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Otwarcie Narodowego Centrum Nauki

OTWARCIE
Narodowego Centrum Nauki

Publikujemy tekst przemoéwienia, ktore JM Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
prof. dr hab. Karol Musiot wygtosit podczas uroczystosci otwarcia Narodowego Centrum Nauki
w Krakowie w dniu 4 marca 2011. (Red.)

I anie Premierze,

Pani Minister,
Eminencjo Ksieze Kardynale,
Szanowni Panstwo

Wczoraj o tej porze bytem w Brukseli na
spotkaniu Research Policy Group EUA, organizacji
ktora zrzesza ponad 700 uczelni europejskich.

Na europejskim poziomie, w sprawach doty-
czacych nauki dzieje sie bardzo wiele. Budowana
jest Europejska Przestrzen Badawcza.

Stowo excellence — doskonato$¢ w nauce —
odmieniane jest we wszystkich przypadkach, nawet
w tych jezykach, ktore przypadkow nie majg. Wszy-
scy sg zgodni co do tego, ze kazdy system finan-
sowania badan naukowych, kazdy system selekgc;ji
projektéw do finansowania musi stwarza¢ preferen-
cje doskonatosci w nauce.

Drugim waznym stowem, réwnie czesto
przywotywanym jest innowacyjno$¢. Byta mowa
o tym, ze innowacyjnosc to nie tylko ostatnie ogniwo
fancucha fgczgcego badania stosowane z wprowa-
dzeniem nowego produktu na rynek. Innowacyj-
nos¢ to sposdb myslenia, to sposéb zmieniania
rzeczywistosci obecny na wszystkich etapach pracy
naukowej, wazny nie tylko w naukach technicznych,
przyrodniczych i Scistych ale rowniez w naukach
humanistycznych. Zaryzykuje twierdzenie, ze
innowacyjne pomysty, ktére najbardziej zmienity
Swiat, pochodzg wiasnie z badan podstawowych.

Jestesmy w Patacu Pod Baranami. To tutaj,
dwa pietra nizej, Piotr Skrzynecki z zespotem Ka-
baretu ,Piwnica Pod Baranami” zmieniat nasz $wiat
piosenkami petnymi poezji, abstrakcyjnym humo-
rem i wyszydzaniem naszych przywar. Ta mata
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piwnica zmieniata nasze myslenie, nasze postawy
— i byta w tym bardzo innowacyjna.

Przed nami 8. Program Ramowy, przed nami
budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Przed
nami trudny proces madrego zagospodarowania
infrastruktury badawczej, ktéra jest aktualnie budo-
wana w wielu osrodkach naukowych. Przed nami
umocowanie polskiej nauki na Swiatowym pozio-
mie, na miare mozliwosci i aspiracji mtodych Pola-
kéw. Przed nami rozwigzywanie wielkich wyzwan
cywilizacyjnych. Dlatego przed Narodowym Cen-
trum Nauki stojg ogromne wyzwania oraz szanse
na sukces.

Czy do osiggniecia tych nietatwych celéw po-
trzeba cudow lub magii? Cudéw nie gwarantujemy
ale magie Krakowa tak. Mysle, ze pomoze.

Panie Premierze, Pani Minister, Narodowe
Centrum Nauki nalezy do wszystkich ludzi nauki
w Polsce, ale krakowski osrodek naukowy jest za-
szczycony tym, ze Krakow zostat wybrany jako sie-
dziba NCN-u.

Mam nadzieje, ze Pan Premier, Pani Minister
i wszyscy goscie spoza Krakowa zgodzg sie z opi-
nig, ze na spacer po krakowskim Rynku nie jest
znowu tak duzo dalej niz na spacer po Krakowskim
Przedmiesciu.

Panu Premierowi, Pani Minister, Panu Dyrek-
torowi i Radzie Narodowego Centrum Nauki — nam
wszystkim — zycze, aby kiedys, za 100 albo 200 lat,
historycy napisali, ze powotanie Narodowego Cen-
trum Nauki w dniu 4 marca 2011 roku w Krakowie,
rozpoczeto ztoty okres w historii nauki w Polsce.
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NARODOWE
CENTRUM

NAUKI —
szansa dla badan
podstawowych

4 marca 2011 roku oficjalnie otwarto w Krakowie
Narodowe Centrum Nauki (NCN). O randze tego
wydarzenia $wiadczyta obecnos¢ premiera Donal-
da Tuska, minister nauki i szkolnictwa wyzszego
Barbary Kudryckiej, a takze innych ministréw, sena-
toréw, postéw, rektorow wyzszych uczelni i przed-
stawicieli regionu. Uruchomienie NCN jest waznym
sygnatem dla Polski z co najmniej dwoch powodow:
po pierwsze nastepuje przekazanie decyzji o spo-
sobie podziatu znacznej czesci pieniedzy na nauke
do samych naukowcow, po drugie — pokazuje, ze
wazne instytucje centralne mogg znajdowac sie
poza stolicg kraju.

Narodowe Centrum Nauki powotano do finan-
sowania badan podstawowych, czyli badan, ktérych
celem jest poszukiwanie odpowiedzi na fundamen-
talne pytania dotyczace cztowieka i otaczajgcej go
rzeczywistosci, a takze zdobywanie wiedzy o pod-
stawach zjawisk i obserwowalnych faktow. NCN
bedzie rowniez pokrywac¢ koszty badan zwigzanych
z szeroko rozumiang kulturg i poznawaniem prze-
sztosci.

Role komplementarng do Narodowego Cen-
trum Nauki petni Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju (NCBIR) z siedzibg w Warszawie, kierowane
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przez prof. Krzysztofa Kurzydtowskiego, powotane
do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.
Prace nad organizacjg Narodowego Centrum
Nauki podjeto wkrétce po wejsciu w zycie ustawy
0 NCN z dnia 30 kwietnia 2010 r. Poczgtkowo
kierowat nimi o6wczesny wiceminister nauki
i szkolnictwa wyzszego prof. Jerzy Szwed,
przy osobistym udziale p. minister Kudryckiej,
a nastepnie od 1 pazdziernika 2010 do 4 marca br.
obowigzki zwigzane z tworzeniem NCN sprawowat,
w charakterze petnomocnika ministra, prof.
Szczepan Bilinski z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Kluczowg role w dziataniu Narodowego
Centrum Nauki peini Rada NCN kierowana
przez prof. Michata Karonskiego z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W jej skiad
wchodzi dwudziestu czterech wybitnych uczonych
reprezentujgcych szerokie spektrum dyscyplin
naukowych. Rada okreslita dwadzie$cia pig¢ paneli
dziedzinowych, w ramach ktérych bedg ogtaszane
i przeprowadzane konkursy na realizacje projektow
badawczych. Do obowigzkéw Rady nalezy takze
wylanianie zespotéw ekspertow odpowiedzialnych
za ocene wnioskéw, ustalanie priorytetowych
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obszaréw badan, jak réwniez ustalanie wielkosci
srodkow finansowych przeznaczanych na badania
w ramach poszczegdlnych dyscyplin lub grup
dyscyplin.

Juz 15 marca Narodowe Centrum Nauki
ogtosito cztery pierwsze konkursy na finansowanie
projektéw badawczych z zakresu badan podstawo-
wych. Dwa z nowych konkurséw sg skierowane do

mtodych naukowcéw, dok-
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Tegoroczny budzet Centrum wynosi 305 min
zt, z przeznaczeniem na badania naukowe i utrzy-
manie instytucji. Premier Donald Tusk obiecat pod-
czas uroczystosci otwarcia, ze w 2014 roku NCN
otrzyma z budzetu panstwa 1 mld zt. Sumy te beda
stopniowo zwiekszane. Zgodnie z ustawg o finan-
sowaniu nauki, od 2020 roku potowa $rodkoéw na
badania w Polsce bedzie przyznawana na zasadzie

konkursu. Oznacza to jedno-

torantéw i doktorow, a je-
den jest przeznaczony na
finansowanie prac badaw-
czych polskich uczonych
prowadzonych za granica.
Nowoscig jest to, ze wszyst-
kie zgtoszenia projektéw
badawczych bedg musiaty
zawieraé opisy propono-
wanych badan zaréwno
w jezyku polskim, jak i je-
zyku angielskim, przy czym
w przypadku nauk huma-

NaArRobowe CENTRUM NAUKI
POWOLANO DO FINANSOWANIA
BADAN PODSTAWOWYCH, CZYLI
BADAN, KTORYCH CELEM JEST
POSZUKIWANIE ODPOWIEDZI
NA FUNDAMENTALNE
PYTANIA DOTYCZACE
CZLOWIEKA | OTACZAJACEJ
GO RZECZYWISTOSCI,
A TAKZE ZDOBYWANIE WIEDZY
O PODSTAWACH ZJAWISK
| OBSERWOWALNYCH FAKTOW.

czesnie znaczne zmniejszenie
dotacji statutowych dla uczelni
i jednostek badawczych. Ma to
wyraznie zwiekszy¢ konkuren-
cje, poniewaz utrzymanie insty-
tucji naukowych bez skutecz-
nego pozyskiwania funduszy
z grantéw badawczych stanie
sie praktycznie niemozliwe.
Obecnie NCN zatrudnia
pie¢dziesiat
liczba ta ma

prawie osob.
Docelowo

zwiekszy¢ sie do okoto stu. To

nistycznych, spotecznych

i 0 sztuce opisy angielskoje-

zyczne bedg mialy postac¢ skrécong. Uzycie jezyka
angielskiego pozwoli na wtgczenie w proces recen-
zowania wnioskow ekspertéw z zagranicy.

Centrum bedzie stopniowo poszerzato ofer-
te finansowania badah. W niedalekiej przysztosci
ogftosi nowe konkursy, m.in. bardzo atrakcyjny kon-
kurs dla najwybitniejszych uczonych, a takze na sty-
pendia dla doktorantéw i stazystéw podoktorskich.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze co najmniej 20 procent
srodkéw bedzie trafialto do mtodych naukowcow,
ktorzy nie przekroczyli 35 roku zycia. Poza ogtasza-
niem i obstugg nowych konkurséw, w najblizszym
czasie NCN bedzie musiato przejg¢ z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kilkanascie tysiecy
juz realizowanych projektéw, nad ktérymi obejmie
nadzor merytoryczny i finansowy.

niewiele, biorgc pod uwage
ogrom zadan i fakt, ze podobny
liczbowo personel obstuguje administracyjnie

badania naukowe w niejednej duzej uczelni.
Narodowe Centrum Nauki wynajmuje powierzchnie
biurowe w nowoczesnym i funkcjonalnym budynku
Biprostalu przy ul. Krélewskiej 57. Mozna sie
jednak zastanawiaé, czy siedziba tak waznej dla
Polski i Krakowa instytucji nie powinna znajdowac
sie w bardziej centralnym i lepiej widocznym
miejscu miasta. Niestety wczesniejsze propozycje
lokalizacji spetniajgce ten warunek nie odpowiadaty

potrzebom NCN.

Andrzej Jajszczyk
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WYBRAC Z SENSEM
to, co mozemy zrobi¢ w nauce

Z Profesorem Andrzejem Jajszczykiem, Dyrektorem Narodowego Centrum Nauki,

rozmawia Andrzej M. Kobos
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Andrzej M. Kobos — Panie Profesorze, chciat-
bym, aby leitmotivem naszej rozmowy byto
wyzwanie, jakie stoi przed Panem, jako Dy-
rektorem Narodowego Centrum Nauki (NCN).
Zacznijmy, prosze, od na pozér oczywistego:
wygrat Pan konkurs na to stanowisko. Domy-
slam sie, ze dlatego, ze — oprécz najwyzszych
kwalifikacji — ma Pan atrakcyjna wizje tej ja-
kosciowo nowej rzeczywistosci w nauce pol-
skiej.

Andrzej Jajszczyk — Moja wizja dotyczy przede

wszystkim  programéw grantowych finansowania
polskiej nauki w obszarze badan podstawowych, bo za
takie odpowiada NCN. Chodzi o to, aby dostepng na to
pule pieniedzy podatnikow, stosunkowo niewielkg, wrecz
niezadowalajgcg, podzieli¢ jak najlepiej, sprawiedliwie
(co nie znaczy réwno), aby wybra¢ z sensem to, co
w warunkach polskich mozemy zrobi¢ w nauce. Aby
wypracowac proces selekcji propozycji, ktéry wytapie
projekty najlepsze, najciekawsze i doprowadzi do
ich finansowania. W NCN-ie obowigzujg pewne
mechanizmy, ktore takg merytoryczng selekcje utatwig,
pozwolg odcig¢ sie od wszelkich pokus dzielenia tych
pieniedzy nie na zasadzie merytorycznej. Wspomne
tu, ze wszystkie wnioski sktadane w NCN-ie muszg
by¢ napisane réwniez w jezyku angielskim, co pozwoli
nam poprosi¢ 0 opinie recenzentéw zagranicznych.
Zespoly ekspertow bedg zastanawialy sie nad
zgtaszanymi projektami na zasadzie uzgadniania
twarzg w twarz. Dotychczas dziatat troche niezdrowy
mechanizm oceny: dla wielu projektow grantowych byty
tylko pisemne recenzje, tatwiejsze do zanizenia czy
podwyzszenia oceny, cho¢, oczywiscie, duze réznice
byty uzgadniane. NCN bedzie starato sie od razu

doprowadzi¢ do uzgodnienia opinii przez recenzentow.

Trudno bedzie obejs¢ klarowne reguty. Drugim elementem mojej
wizji jest to, ze bede zabiegato powiekszenie naszej ,krotkiej
kotdry”. Bede starat sie zaréwno o zwiekszenie funduszy
pochodzgcych z pieniedzy podatnikow, czyli o wiekszy udziat
nauki w naszym produkcie krajowym brutto, jak i o pozyskanie
funduszy z innych zrodet. Jezeli sg w Polsce osoby, ktére mogg
sponsorowac¢ kluby sportowe naprawde duzymi sumami, to
mam nadzieje, ze nasze spoteczenstwo dojrzewa do sytuaciji,
gdy pojawig sie tez tacy, ktérzy bedg finansowac np. stypendia
dla mtodych naukowcéw czy inne podobne inicjatywy. Ten
dodatkowy strumien pieniedzy zawsze bedzie miat mniejsze
znaczenie, ale moze nauke wspomaoc.

NCN ma ulatwi¢ pozostawienie rozdziatu pieniedzy
w rekach uczonych. Mowi sie, ze NCN jest politycznie

niezalezne. Jak daleko idzie ta niezaleznos$¢?

NCN jako catos$¢, a takze ja jako dyrektor, jestesmy politycznie
niezalezni. Mamy autonomie, jezeli chodzi o sposoby rozdziatu
pieniedzy na badania naukowe. Jednakze trzeba pamietac, ze
dostajemy pienigdze podatnikéw, z kasy rzadowej. JesteSmy
instytucjg panstwowg — agencjg wykonawczg — powotang na
mocy odrebnej ustawy. Ta formuta prawna daje nam sporg nie-
zaleznos¢, ale odpowiadamy wobec ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego. Rzecz prosta, rozliczamy sie przed spoteczenstwem.
Ustawy zwigzane z utworzeniem NCN-u poparty wszystkie par-
tie polityczne reprezentowane w Sejmie RP. Mysle, iz jest to
dobry sygnat, ze NCN nie bedzie obiektem rozgrywek politycz-
nych.

Jak dtugo trwa kadencja dyrektora NCN-u?
Kadencja dyrektora NCN-u jest czteroletnia i maksimum mogg
by¢ ich dwie. Oczywiscie, chce zrobi¢ co$ sensownego. Z dru-
giej strony wiem, ze zawsze moge zosta¢ odwotany.
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Jest jeszcze inna niezwykla sytuacja, bedaca
pewnym przetomem w dotychczasowym spo-
sobie myslenia wrecz politycznego czy spo-
lecznego w panstwie polskim — ciggle znacz-
nie scentralizowanym. Narodowe Centrum
Nauki zostalo ulokowane poza stolicg — w Kra-
kowie.

Chyba po raz pierwszy od 1918 r. zdarzyto sie, ze waz-
na, centralna instytucja zostata umieszczona poza War-
szawg. Mysle, ze jest to przetom, ktéry moze otworzy¢
Sciezki do decentralizacji Polski na wiekszg skale, co
wedtug mnie jest pozgdane. Musi by¢ jakas rownowaga
miedzy wygodg centralizacji a rozproszeniem. Z wie-
lu miejsc najprosciej jest dojecha¢ do Warszawy, a do
Krakowa, szczegolnie z pétnocnej Polski, nie tak tatwo.
Z drugiej strony pewng rekompensatg za trudy dtugiej
podrézy moze byc¢ to, ze Krakdw jest tak wspaniatym
miastem, ze mito jest tu, od czasu do czasu, przyjechaé
Mysle, ze liczba osobistych przyjazdow bedzie stosun-
kowo niewielka. W ramach konkursu na dyrektora NCN
-u, W mojej wizji zapowiedziatem, ze docelowo bede
starat sie wyposazy¢ NCN w takie, oczywiscie zabez-
pieczone, srodki tgcznosci, ktére bedg umozliwiac¢ zdal-
ne uczestniczenie (réwniez spoza Polski) w panelach
oceniajgcych wnioski o granty.

Wréémy, prosze, do oceny wnioskéw
grantowych, stad do podziatu puli pienieznej
NCN-u.

Jezeli chodzi o programy grantowe, o sposoby oceny
wnioskéw, to nikt sie nam nie bedzie wtragcat. To zalezy
od samych uczonych, przede wszystkim tych reprezen-
towanych w Radzie Narodowego Centrum Nauki. Sa to
24 osoby, ktére podejmujg zasadnicze decyzje co do
sposobu przydzielania pienigdzy poszczegdinym gru-
pom dyscyplin, co do priorytetéw itd. System wytonie-
nia tych 24 oséb byt taki, ze wybrano rzeczywiscie zna-
czgce nazwiska w polskiej nauce. Przy wyborze oséb
do Rady NCN-u kierowano sie przede wszystkim ich
osiggnieciami naukowymi.

Biezacymi?

Biezgcymi. Sg to osoby o na ogét bardzo duzej liczbie
cytowan i wysokim wspotczynniku Hirscha. Ale pamie-
tano rowniez, ze w roznych dyscyplinach te liczby wy-
gladajg inaczej, bo rézne sg tradycje i mozliwosci publi-
kowania. Przewodniczgcym Rady NCN-u jest wybitny
matematyk, Pan Profesor Michat Karonski z Poznania.
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Matematycy bywaja doradcami naukowymi prezyden-
tow Stanéw Zjednoczonych... Wiadomo réwniez, ze
w niektorych waskich dyscyplinach liczba uczonych
— wiec i okazji do cytowania kogos — jest mniejsza.
Oczywiscie. Pana Profesora Karonskiego spotkatem po raz
pierwszy jeden dzien przed mojg nominacjg. Rada NCN-u, ktéra
zostata wybrana wczesniej, musiata zatwierdzi¢ wyniki konkursu
na dyrektora. W NCN-ie wazne jest, ze Rada prowadzi wiele
merytorycznych dyskusiji, a pézniej podejmuje decyzje. Ja — jako
dyrektor NCN-u — odpowiadam za ich wykonanie i — oczywiscie
— z Radg Centrum wspotpracuje bardzo Scisle.

Prosze o jeszcze kilka stow wiecej o Radzie
NCN-u i zespotach ekspertéow.

Rada NCN-u — sama bedac gronem wybitnych uczonych —
bedzie powotywata zespoty ekspertow do oceny poszczegdlnych
projektow zgtoszonych do konkurséw grantowych. W tej chwili
staramy sie zdefiniowac, jakie majg by¢ te zespoty. Naszym
zamiarem jest, aby byly to ciata ztozone z naprawde dobrych
ekspertéw. Problem z dobrymi ekspertami jest tylko ten, ze
na ogoét sg oni bardzo zajeci. Rada NCN-u jest organem
stanowigcym i opiniujgcym. Ja jestem organem wykonawczym,
cho¢ ode mnie sporo zalezy, szczegdlnie w tym poczatkowym
okresie. Na przyktad, dopiero ja mogtem rozpisa¢ konkurs na
stanowisko zastepcy dyrektora NCN-u.

W zakres dziatalnosci NCN-u wchodza réwniez nauki
humanistyczne.

To, miedzy innymi, rézni nas od amerykanskiej NSF czy
kanadyjskiego NSERC,
odrebny SSHRC dla nauk spotecznych i humanistycznych.

chociaz w Kanadzie funkcjonuje
Jakkolwiek w polskiej ustawie o =zasadach finansowania
nauki znajduje sie definicja nauk podstawowych, ktéra nas
obowigzuje i ktéra w zasadzie nie wspomina o naukach
humanistycznych i spotecznych, to na szczescie sg w niej
stowa ,przede wszystkim”. Wiec z czystym sumieniem mozemy
finansowa¢ i te nauki. Podczas gdy mozemy zalozyé, ze
réznego rodzaju badania, w szczegolnosci w naukach $cistych,
naukach o zdrowiu i naukach technicznych, mogg otrzymywac
finansowanie roéwniez spoza Polski, w ramach projektow
europejskich lub jakiej$ wspotpracy miedzynarodowej, to nikt nie
zdejmie z nas — Polakéw — odpowiedzialnosci za finansowanie
badan podstawowych w dyscyplinach zwigzanych z Polska,

np. z polska literaturg, naszg historig, archeologig czy geografia.
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Nie ma jeszcze w Polsce rozmaitych
wyposazen kapitalowych (endowments), jakie
dzialajg np. w Stanach Zjednoczonych, ktére
finansujg badania w podobnych dziedzinach.

Tam jest tradycja prywatnego fundowania nauki.
Zdecydowanie wiemy, ze tu jest to nasz — NCN-u —
obowigzek. Chcielibysmy przy okazji finansowania do-
prowadzi¢ do pozytywnych zmian w polskiej humani-
styce i polskich naukach spotecznych. Niezaleznie od
wielkich osiggnie¢ tego obszaru polskiej nauki, nasza
humanistyka jest stabo znana (z pewnymi wyjgtka-
mi) poza Polska. Dlaczego o historii Polski ludzie na
Zachodzie czytajg przede wszystkim z ksigzek brytyj-
skiego historyka Normana Daviesa? Bardzo sie z tego
cieszymy, ale cieszytbym sie jeszcze bardziej, gdyby
prace polskich historykdéw i polskie opinie na temat
Swiata czytano w $wiecie po angielsku. Jako NCN
chcemy wspiera¢ dziatania, ktére umiedzynarodowig
naszg humanistyke, oczywiscie w sensownych grani-
cach. To jest ambitny cel.

Czy nastapi koncentracja finansowania

grantowego przez NCN na pewnych
zagadnieniach, czyli finansowanie bedzie
raczej tematyczne niz rozproszone,
»horyzontalne”? Przyktadowo, ktos chcial
bada¢ sanskryt...

To jest szerszy problem priorytetow. Priorytety bedg
ustalane. Jednym z zadan Rady NCN-u, wynikaja-
cych z Ustawy, jest ustalanie priorytetéw w finanso-
waniu poszczegolnych grup dyscyplin (paneli), ktorych
wyszczegolnilismy 25, a kazda zawiera szereg
szczegotowych dyscyplin. Méj poglad jest taki, ze
nie wszystko jesteSmy w stanie bada¢, majac do
dyspozycji stosunkowo niewielkie sumy. Jezeli chodzi
o humanistyke, to zdecydowanie wolatbym finansowac
badania, ktorych nikt za Polakéw nie zrobi. Wspomnia-
ny tu sanskryt mogg badac¢ inni. Natomiast niektére
projekty badawcze, ktére nie dotyczg bezposrednio
Polski, ale otwierajg nam — Polakom — oczy na pewne
zjawiska w Swiecie, takze sg wazne. Jak te priorytety
badawcze bedg wyglgdaty — trudno mi powiedzie¢, bo
jest to prerogatywa Rady NCN-u.

Pytanie hipotetyczne. Czy NCN popartoby
finansowo jakis diugofalowy projekt badawczy,
»podstawowy”, zwigzany 2z poczatkowa,
kosztowna inwestycja aparaturowa?
Przychodzi mi na mysl ,,warszawski” teleskop
projektu OGLE w Chile, sfinansowany
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w latach dziewieédziesigtych przez Komitet Badan
Naukowych. To byta udana wizja: m.in. za pomoca
tego teleskopu wykrywane sg planety pozastoneczne.
Jednym z zadan NCN-u jest finansowanie aparatury badaw-
czej. Oczywiscie musimy pamietaé o naszych mozliwosciach
finansowych i obowigzku wspierania réznych obszaréw nauki.
Ale mysle, ze wraz z obiecanym wzrostem naszego budzetu
bedziemy mogli podejmowac sie finasowania coraz bardziej
ambitnych projektow.

Czy NCN przejmie w jakiejs czesci finansowanie in-
stytutow Polskiej Akademii Nauk?

NCN jest zdecydowanie instytucjg grantowg. Finansuje projek-
ty naukowe wytonione w wyniku konkursu. Nie finansuje tzw.
dziatalnosci statutowej. Zaczynamy od konkursowego dziele-
nia niewielkiego procentu pieniedzy przeznaczonych na nauke
w Polsce. Ale w 2020 r. juz potowa pieniedzy, przeznaczanych
na badania naukowe, a pochodzacych z pieniedzy podatnikéw,
bedzie szta przez instytucje grantowe, czyli NCN i NCBIR. To
oznacza, ze instytuty PAN-owskie czy resortowe, ktére bedg po-
trafity zdobywa¢ granty, czyli bedg miaty uczonych o znaczacym
dorobku naukowym, a takze dobre pomysty na projekty badaw-
cze oraz umiejetnosc¢ pisania aplikacji, bedg otrzymywaty wiecej
grantow, czyli bedg po prostu bogatsze.

Te, ktore beda mialy ,track record”, pokazujacy, ze
potrafig zrobi¢ cos znaczacego w nauce.

Oczywiscie. To nie oznacza — juz wyczytatem takg wypowiedz
pewnego profesora z Krakowa — ze NCN chce zabiera¢ finanso-
wanie statutowe. Zyczymy instytucjom badawczym, wéréd nich
instytutom PAN-owskim, aby dostawaty jak najwiecej pieniedzy
statutowych, ale prawda jest taka, ze rola finansowania granto-
wego bedzie rosta. Bedzie dobrze, gdy te instytucje bedg potra-
fity wykorzysta¢ dawane im mozliwosci w ramach jasnych regut
grantowych; jezeli nie potrafig, to bedg w gorszej sytuacji niz
instytuty, ktére bedg umiaty to robi¢. Sprawa jest prosta: kazdy
polski uczony moze sktada¢ do NCN-u wnioski o finansowanie
projektow badawczych w ramach konkurséw, ktére ogtaszamy.
Kwalifikujemy najlepsze — w opiniach ekspertow — projekty.
Trzeba przy tym pamieta¢, ze NCN rozprowadza tylko czesé
funduszy na badania. W tym roku NCN i NCBIR fgcznie dyspo-
nujg zaledwie okoto 10 procentami pieniedzy przeznaczonych
na nauke w Polsce.

Jak rozdzielone zostaly kompetencje NCN-u

i NCBiR-u?

Podziat na nauki podstawowe i stosowane nie jest wyrazny.
Pewne dziedziny wzajemnie sie naktadajg. Spotkatem sie juz
z Panem Profesorem Krzysztofem Kurzydtowskim, dyrektorem
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NCBIiR-u, i rozmawiatem z nim m.in. na ten temat. Bedzie-
my w statym kontakcie, aby pewne problemy rozdziela¢, aby
unika¢ naktadania sie, ktére moze by¢ szkodliwe. Na przy-
ktad dlatego, ze ktos mogtby dwukrotnie otrzymac pienia-
dze na te same badania, tylko w wyniku takiego zazebiania
sie albo niewyraznego podziatu kompetencji miedzy NCN
i NCBiR. NCBIR zajmuje sig¢ problemami bliskimi praktyce,
aplikacjom i wdrozeniom, zas NCN odpowiada za bada-
nia podstawowe. Profesor Kurzydtowski i ja zdecydowanie
chcemy scisle wspotpracowacé dla dobra polskiej nauki.

Jakie sg kontakty NCN-u z Fundacjg na rzecz
Nauki Polskiej?

FNP dysponuje znaczgcymi funduszami i ma dobrze
przemyslane sposoby rozdzielania ich miedzy naukowcoéw.
Zamierzamy wspotpracowa¢ z FNP w sensie koordynacji
pewnych programow, aby sie nie naktadaty, oraz zbierania
doswiadczen. Spotkatem sie juz w Warszawie z Panem
Profesorem Maciejem Zyliczem. Prezes FNP chetnie
dzieli sie doswiadczeniami, pomystami i wiedzg na temat
mechanizmow oceny projektow. Nie mowie, ze w NCN-ie
bedziemy je kopiowac, ale staramy sie uczy¢ od wszystkich.
W  poprzednich latach kilkakrotnie uczestniczytem
w recenzowaniu projektow zgtaszanych do FNP oraz
w posiedzeniach organizowanych tam paneli ekspertow.
Byto to doswiadczenie, ktére — mam nadzieje — wykorzystam

w NCN-ie.

Czy NCN bedzie dysponowato jakimi$ funduszami
z Unii Europejskiej?

W najblizszym czasie bede rozmawiat z prezesem Polskiej
Akademii Nauk na temat udziatu NCN-u w European Scien-
ce Foundation, w ktorej to organizacji Polske reprezentuje
PAN. Mamy ustali¢ wspdélng polityke jesli chodzi o nasze
dziatania wobec instytucji europejskich: ESF, European Re-
search Council i innych. Chcemy z nimi wspotpracowac, nie
tylko po to, aby wiedzie¢, co tam sie dzieje, ale réwniez, aby
znalez¢ sposoby na otrzymanie funduszy spoza Polski na
finansowanie polskiej nauki oraz polskich naukowcéw pra-
cujgcych za granica.

Jak patrzy Pan na duze miedzynarodowe progra-
my czy instytuty badawcze, w ktorych Polacy bio-
ra udziat i do ktérych wnosza pewien wktad finan-
sowy? Na przyktad CERN.

Dobrze, ze sg takie inicjatywy. Bardzo sie ciesze, ze pol-
scy naukowcy uczestniczg w miedzynarodowych zespotach
badawczych i mogg korzysta¢ z aparatury, jak na przyktad
Large Hadron Collider w CERN-ie, jakiej w Polsce czy
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wrecz gdzie indziej w Swiecie nie ma i nie bedzie. Jednakze
gtéwnym obowigzkiem NCN-u jest finansowanie badan pro-
wadzonych w Polsce, niezaleznie od naszych programow
wspierajgcych polskich uczonych pracujgcych czasowo za
granica. Wydatki typu sktadki do CERN-u nie sg pokrywane
z pieniedzy bedacych w dyspozycji NCN.

Przez n lat, gdzie n jest duza raczej liczba, my —
tzn. naukowcy z Polski — jezdziliSmy do znanych
osrodkéw naukowych, pracujagc tam niemal wy-
lacznie za pienigdze zachodnie. Teraz istniejg juz
pewne bardzo dobre osrodki naukowe w Polsce.
Czy jest mozliwosg¢, ze taki ,,ruch” pojdzie réwniez
»W drugg strone”?

Wymiana powinna by¢ dwutorowa. Programy finansowa-
nia badan, ktére konstruujemy w NCN-ie, nie wykluczaja,
w swych ramach, zatrudniania w Polsce uczonych z zagra-
nicy. Bedziemy takze mysleli o specjalnych projektach —
zresztg przedstawiatem to w mojej wizji NCN-u — $ciggania
na dtuzej do Polski wybitnych uczonych.

Ale nie tylko polskiego pochodzenia, jak np. pro-
gram ,,Homing” Fundacji na rzecz Nauki Polskiej?
Nie. Nauka jest globalna. Jezeli kto$ jest dobry i bedzie
chciat do nas przyjecha¢, bedziemy te osobe wspierac.
Obecnie w kilku osrodkach w Polsce budowane sg nowe
laboratoria, np. nanotechnologii. Z pieniedzy strukturalnych,
w tym europejskich, powstajg budynki, przychodzi wyposa-
zenie; stajemy sie atrakcyjni dla naukowcow jako miejsce
pracy. Niewatpliwie pojawi sie problem — kto w tych nowych
laboratoriach bedzie pracowat. Stad potrzebne s3g fundusze
na scigganie zagranicznych uczonych, ktérzy razem z pol-
skimi pracowaliby w takich miejscach. To przewidujemy, ta-
kie mamy zamiary.

W kazdym z wysoko rozwinietych krajow dziata
agencja fundujaca badania naukowe podstawowe,
a czesto i techniczne: amerykanska NSF, kanadyj-
ska NSERC, kilka brytyjskich Research Councils,
francuska CNRS, niemiecka DFG itd. Nauka ma sie
w tych krajach niezle. Czy polski model NCN-u jest
zblizony do ktérejs z zachodnich agencji fundu-
jacych nauke? Mysle tu np. o udanych kanadyj-
skich Centres of Excellence, zdalnie grupujacych
uczonych z réznych osrodkéw wspoétpracujacych
w konkretnych tematach badawczych.

Znamy sposoOb dziatania réznych zagranicznych agenciji,
nawigzujemy z nimi kontakty. Staramy sie ,bra¢” z nich
co najlepsze w warunkach polskich, oczywiscie czesto
znacznie odmiennych. Niekiedy poréwnuje sie NCN do
NSF, ale przeciez ich skala finansowania i personelu jest

1"
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zupetnie inna. W kwietniu przylatuje do Krakowa
przedstawiciel NSF i bedziemy rozmawia¢ na temat
wspotpracy. 29 marca miatem gosci z National Science
Council Taiwan. W przysztosci, w miare zwigkszania
naszych programéw i oczywiscie finansowania (co
mamy ustawowo zagwarantowane), bedziemy mysle¢
o inicjatywach podobnych do zagranicznych, jak np.
kanadyjskie Centra Doskonatosci. Programy, ktére juz
ogtosiliSmy i ktére planujemy ogtosi¢ jeszcze w tym
roku, dotyczg uczonych wspotpracujgcych z pewng
grupg ludzi, w tym pochodzgcych z innych osrodkéw.

Wszedzie problemem w rozwoju nauki jest
tzw. mtoda krew — mtodzi, wybitnie zapowia-
dajacy sie ludzie.

Personel NCN-u jest mtody. W Radzie NCN-u sg na ogoét
osoby starsze, ktére majg juz uznany dorobek naukowy
— to oczywiste. Natomiast jezeli chodzi o nasze konkur-
sy, to nawet ustawowo jestesSmy zobowigzani do tego,
by co najmniej 20 procent pieniedzy na finansowanie
badan podstawowych szio do oséb miodych, tj. do
35. roku zycia. Oczywiscie, mozemy dawac im wiecej,
jezeli uznamy ich propozycje za dobre. Juz 15 marca
2011, czyli jedenascie dni po objeciu przeze mnie sta-
nowiska, ogtosilismy cztery konkursy badawcze, z kto-
rych dwa sg adresowane bezposrednio do miodych
naukowcow. Jeden konkurs dla magistréw, ktorzy pra-
cujg nad doktoratami, a drugi dla mtodych doktoréw na
tworzenie przez nich warsztatu i zespotu badawczego.
Ten drugi konkurs jest atrakcyjny finansowo, gdyz na
jeden projekt mozemy dac¢ do miliona ztotych i finanso-
wac go przez piec lat. Jezeli chodzi o konkurs dla magi-
strow, to jest pewna roznica w stosunku do grantéw
promotorskich, ktére dotychczas rozdzielane byty przez
Ministerstwo. Tutaj aplikujgcym nie jest profesor dla
doktoranta, ale aplikuje sam doktorant. Rozliczeniem
bedzie nie tylko jego praca doktorska, lecz dorobek —
uzyskane wyniki i publikacje naukowe. Mamy nadzieje,
ze wplynie to dobrze na jako$¢ doktoratow.

Konkursy beda zapewne duza czescia ,,wyj-
Scia w swiat” przez NCN.

Tak. Wspomniatem o czterech rodzajach konkursow,
ktéore NCN juz ogtosito 15 marca. Jeden z tych czte-
rech konkurséw obejmuje tzw. projekty miedzynarodo-
we niewspoéitfinansowane. Jezeli polski uczony umowi
sie z osrodkiem zagranicznym, ze bedzie mégt tam np.
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ZNAMY SPOSOB DZIALANIA
ROZNYCH ZAGRANICZNYCH AGENCJI,
NAWIAZUJEMY Z NIMI KONTAKTY.
STARAMY SIE ,BRAC” Z NICH CO
NAJLEPSZE W WARUNKACH POLSKICH,
OCZYWISCIE CZESTO ZNACZNIE
ODMIENNYCH. NIEKIEDY POROWNUJE
siE NCN po NSF, ALE PRZECIEZ ICH
SKALA FINANSOWANIA | PERSONELU
JEST ZUPELNIE INNA.

korzystac z unikatowej aparatury badawczej, i ztozy wniosek do
NCN-u, i jezeli ten wniosek zostanie oceniony wysoko, to otrzy-
ma grant na sfinansowanie swojej pracy w tymze osrodku.

Wielu profesoréw na Zachodzie narzeka, ze ich gtow-
nym zajeciem jest pisanie wnioskow o granty. Jak to
bedzie wygladato w Polsce?

Jest takie niebezpieczenstwo. Mysle, ze pewna zmiana roli
uczonego z wiekiem jest naturalna. Wiadomo, ze — szczegdlnie
w naukach Scistych i technicznych — najlepsze pomysty
pochodzg od miodych ludzi. Dobrze, gdy starsi profesorowie
koncentrujg sie na pozyskiwaniu pieniedzy, aby optaci¢ mtodych
doktorantow czy na merytorycznej pracy naukowej. Nieco inna
sytuacja jest w humanistyce, gdzie bardziej liczy sie kumulacja
wiedzy, erudycja, umiejetnos¢ syntezy — stad i wiek.

W licznych przypadkach Nagrode Nobla uczeni do-
stajg za swoje prace wykonane 30-40 lat wczes$niej,
niekiedy w ramach swego doktoratu.

Tak — wtedy, kiedy wida¢ przetomowe skutki ich prac wykona-
nych duzo wczesniej, gdy sami byli owg ,mtodg krwig”.

W Polsce zmienia sie wydzwiek nauki: duzo — i to na
najwyzszym szczeblu — moéwi sie¢ o innowacyjnosci,
konkurencyjnosci...

Z niepokojem stucham ostatnio czesto wypowiadanych opinii, ze
powinnismy bardzo skoncentrowaé nauke na zastosowaniach,
a badania podstawowe niech robi kto$ inny. Gdybysmy tak uczy-
nili, zdegenerowalibysmy sie kulturowo jako nardd. Powinnismy
prowadzi¢ badania podstawowe réwniez w Polsce; nalezy tylko
stara¢ sie, aby pienigdze na badania podstawowe byty dobrze
wydane — na najlepsze projekty.
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Co sadzi Pan o stynnym zdaniu wypowiedzia-
nym kiedys przez Profesora Leszka Balcero-
wicza, ze na nauke szkoda wydawaé pienie-
dzy, bo wszystko mozna kupié¢? To zdanie
nadal krazy w srodowisku naukowym.

Nie wiem, jak to byto naprawde, ale przypuszczam, ze
to zdanie zostato wypowiedziane w jakim$ specyficz-
nym kontekscie. Nie sgdze, aby ktorykolwiek profesor
mogt mysle¢, ze nie nalezy wydawac pieniedzy na
nauke. Nikt nas nie zwolni z obowigzku finansowania
nauki. Kraje najbogatsze, gdzie gospodarka wspiera
nauke, dajg pienigdze na badania podstawowe, od-
legte od zastosowan, bo jest to wazne, nie tylko aby
utrzymac¢ nauke, rozszerza¢ poznanie, ale i by po
prostu rozwija¢ kulture, ktéra w duzej mierze stanowi
istote cztowieczenstwa. Trzeba pamietac, ze w krajach
takich jak Stany Zjednoczone pienigdze podatnikéw idg
przede wszystkim na badania podstawowe, natomiast
na badania stosowane idg gtéwnie pienigdze korpora-
cji przemystowych. Agencja Tajwanu fundujgca bada-
nia, ktéra ma budzet wielokrotnie wyzszy niz NCN, 80
procent funduszy z pieniedzy podatnikéw przeznacza
na badania podstawowe, a tylko 20 procent na bada-
nia stosowane. Oczywiscie, bardzo duzo pieniedzy na
badania stosowane idzie tam bezposrednio z przedsie-
biorstw. U nas finansowanie badan stosowanych jest
domeng NCBIiR-u. Jak powiedziatem, bede zabiegat
0 pienigdze z gospodarki na badania podstawowe, ale
wszedzie jest tak, ze firmy komercyjne chetniej dofinan-
sowujg badania stosowane niz podstawowe.

Panie Profesorze - jezeli Pan pozwoli — kilka
pytan by¢ moze nieco osobistych, ale sadze,
ze wielu chciatloby dowiedzie¢ sie czegos
o osobowosci dyrektora Narodowego Cen-
trum Nauki. To jest potezna pozycja. Czy kie-
rowat Pan kiedys organizacja, nawet o wiele
mniejsza, o zblizonych zadaniach?

Jezeli chodzi o kierowanie, miatem dos$wiadczenia
innego typu. Od wielu lat dziatam w amerykanskim
IEEE Communications Society. Przez kilka lat bytem
redaktorem naczelnym czasopisma ,I[EEE Communi-
cations Magazine”, petnigcego wazng role nie tylko dla
wspomnianego stowarzyszenia, ale rowniez dla catego
Swiata telekomunikacyjnego. Objatem to czasopismo
w okresie jego ktopotow, jako pierwszy redaktor spo-
za Ameryki Pétnocnej, i przy koncu mojej trzyletniej
kadencji wyszto ono na pierwsze miejsce w kategorii
wspotczynnika oddziatywania (impact factor) wsréd
wszystkich Swiatowych czasopism telekomunikacyj-
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Z NIEPOKOJEM StUCHAM OSTATNIO CZESTO
WYPOWIADANYCH OPINII, ZE POWINNISMY
BARDZO SKONCENTROWAC NAUKE NA
ZASTOSOWANIACH, A BADANIA PODSTAWOWE
NIECH ROBI KTOS INNY. GDYBYSMY TAK
UCZYNILI, ZDEGENEROWALIBYSMY SIE
KULTUROWO JAKO NAROD.

nych (jedyny zresztg raz w swojej historii). A mieszkatem i pra-
cowatem wtedy w Poznaniu. Musiatem zelektronizowa¢ wszyst-
kie procesy redakcyjne. Pismo byto sktadane w Nowym Jorku,
a redaktorow merytorycznych byto okoto setki na catym swiecie,
zresztg wymienitem znaczng ich liczbe. Do tego dochodzity rze-
sze recenzentow z bardzo wielu krajow. Zwiekszytem o 80 pro-
cent przychody pisma z reklam, co stato sie gidbwnym zrédtem
finansowania innej statutowej dziatalnosci stowarzyszenia. Moje
zaangazowanie redakcyjne rozpoczeto sie od tego, ze zatozytem
niewielkie pisemko ,IEEE Global Communications Newsletter”
— internetowe i drukowane (nieco podobne do ,PAUzy Akade-
mickiej”) — z siecig dwudziestu kilku korespondentéw na catym
Swiecie, wydawane co miesigc w USA i globalnie dystrybuowa-
ne. Poczatkowo biuletyn ten miat pokazywa¢ Amerykanom, ze
w telekomunikacji istnieje w Swiecie co$ poza Amerykg. To cza-
sopismo funkcjonuje do dzisiaj. Bylem takze wiceprezesem z wy-
boru IEEE Communications Society. Teraz jestem dyrektorem do
spraw czasopism tego stowarzyszenia — moja kadencja konczy
sie 31 grudnia 2011. Z innych do$wiadczen w zarzgdzaniu — zato-
zytem w Polsce dwie firmy telekomunikacyjne; jedng z nich przez
rok sam prowadzitem.

Objat Pan NCN — wiec finansowe zarzadzanie naukami
podstawowymi w najrézniejszych dziedzinach -
przychodzgc zdziedziny aplikacyjnej: telekomunikacja,
nowe generacje Internetu etc. Zrobit Pan w tych
dziedzinach swietne rzeczy — w Polsce, w Kanadzie,
w Australii, we Francji; w 2008 r. uhonorowano Pana
Nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Jednakze
z wieloma problemami w biologii, fizyce, humanistyce
etc. Zapewne bedzie musiat sie Pan zapozna¢ blizej.

Po pierwsze, bede miat wsparcie Rady NCN-u. Po drugie,
nauki podstawowe nie sg dla mnie nowoscig. W moim dorobku
naukowym mam publikacje — sgdze, ze bardzo przyzwoite —
zaréwno teoretyczne, dotyczgce podstaw matematycznych

telekomunikacji, jak roéwniez prace aplikacyjne, tgcznie

z patentami. Rozumiem to rozréznienie i mysle, ze to jest nawet
dogodne, bo bedziemy musieli baczy¢, aby finansowa¢ przede
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Wybra¢ z sensem to, co mozemy zrobi¢ w nauce

wszystkim nauki podstawowe. By¢ moze fakt, ze na
szefa NCN-u powotano inzyniera, wywotat u niektérych
0s6b pracujgcych w naukach podstawowych pewne
zaniepokojenie, ale zdecydowanie uwazam, ze jedng
z najwartosciowszych czesci moich lat pracy i mojego
dorobku naukowego sg witasnie badania bardzo
podstawowe. Troche wiem na temat innych dyscyplin
nauki i, oczywiscie, staram sie poszerza¢ swg wiedze.
Trzeba tez pamietac, ze bezposrednie merytoryczne
nadzorowanie projektdw w NCN-ie jest zadaniem
odmiorga $wietnie

przygotowanych, wytonionych

w drodze otwartego konkursu, koordynatoréw
dyscyplin. To oni majg decydujgcy gtos w obszarach

tematycznych, za ktére odpowiadaja.

Znam Panskie zainteresowania sztuka. Mysle,
ze teraz beda Panu pomocne.

Juz od najmiodszych lat, przede wszystkim dzieki ro-
dzicom, miatem staty kontakt ze sztukg, architekturg
i szeroko rozumiang kulturg. W latach licealnych zbie-
ratem materiaty etnograficzne, m.in. o resztkach jezyka
stowinskiego, oraz zabytki kultury materialnej zwigza-
ne gtéwnie z rybactwem i pszczelarstwem, a takze zy-
ciem codziennym, dla Muzeum Pomorza Srodkowego
w Stupsku. W klasie maturalnej Liceum im. Karola Mar-
cinkowskiego w Poznaniu wahatem sie, co studiowac:
poj$¢ na Politechnike czy studiowac¢ etnografie na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza, gdzie dziatat wéw-
czas swietny zespot kierowany przez Profesora Wojcie-
cha Burszte (seniora).

PAUza Akademicka, Nr 120/121, 21-28 kwietnia 2011

Na zakonczenie... Wiek XX byt wiekiem fizyki, a wiek
XXI wydaje sie¢ wiekiem biologii w szerokim sensie.
tadnie Pan to sformutowat w ,,PAUzie Akademickiej”
118: ,fundamentalne pytania dotyczace cziowieka
i otaczajacej go rzeczywistosci”.

Rézne dyscypliny majg okresy swego szybkiego rozwoju. Fizy-
ka, zaréwno doswiadczalna, jak i teoretyczna, jest dobrym przy-
ktadem jezeli chodzi o XX wiek. Obecnie na pewno ogromne na-
dzieje wigzane sg z naukami biologicznymi. Nauki o zdrowiu sg
bliskie szerokim rzeszom spoteczenstwa, bo — wiadomo — wszy-
scy chorujemy, wszyscy umieramy. Ale nie mozna wykluczy¢, ze
pojawig sie nowe obszary, nowe pomysty. W nauce piekne jest
i to, ze nie wszystko da sie do konca przewidziec.

Dziekuje Panu za diluga, bardzo interesujaca i otwartg
rozmowe. Powodzenia!l

Rozmowa w Krakowie 30 marca 2011 r. tekst autoryzowany 15 kwietnia 2012 .
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R)Iska jako kraj posiadajacy 38 milionéw obywa-
teli ma spory potencjat badawczy. Wedtug danych
GUS, na kazdy tysigc oséb aktywnych zawodowo
w Polsce przypada 3,5 osoby zatrudnionej w cha-
rakterze pracownika naukowo-badawczego. Na
studiach doktoranckich w 2009 roku studiowato
okoto 35 000 oséb, za$, co roku stopieh naukowy
doktora uzyskuje ponad 5 000 oséb. Ogoétem, na
terenie Polski pracuje i prowadzi badania ponad
100 000 pracownikéw naukowych. Finansowanie
prac badawczych prowadzonych przez tak liczne
grono moze pochodzi¢ z réznych zrédet. Kto, gdzie
i z czym powinien sie udac?
Naukowcy majgcy pomysty na projekty
badawcze w ramach badan podstawowych mogag
ubiega¢ sie o srodki na ich przeprowadzenie
w Narodowym Centrum Nauki.
Nauki
finansowaniem badan podstawowych w wyniku

Narodowe Centrum zajeto  sie
przeprowadzenia reformy systemu nauki. We
wczesniejszym modelu dystrybucja $rodkéw na
réznego rodzaju badania pozostawata w gestii
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Po reformie czes¢ kompetencji ministerialnych
rozdzielono miedzy dwie agencje wykonawcze:
Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, przyjmujagc za wyznacznik
podziat na badania podstawowe i stosowane.
Taki rozdziat jest dos¢ szeroko praktykowany
w Swiecie, wystarczy wspomnie¢ przyktady agenciji,
ktore zajmuja sie finansowaniem wytacznie badan
podstawowych, jak amerykanska National Science
Foundation, czy szwajcarska Swiss National
Science Foundation.

Podziat zadan miedzy dwie wspomniane
instytucje wymaga jednak doprecyzowania.
NCBIR zajmuje sie finansowaniem strategicznych

programow badan naukowych i prac rozwojowych,

ktére bezposrednio przektadajg sie na rozwoj
innowacyjnosci; we wrzesniu 2011 przejeto od
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
obstuge europejskich programéw operacyjnych:
Ludzki”,
Jnfrastruktura i Srodowisko” oraz programéw
Plus”.

instytucji wchodzi

.innowacyjna Gospodarka”, ,Kapitat

.Kreator Innowacyjnosci” i ,Patent
W zakres kompetencji tej
réwniez finansowanie badan podstawowych,

ale obejmujgcych zagadnienia z  zakresu

obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. NCN
finansuje z kolei badania podstawowe w ramach
wszystkich pozostatych dziedzin nauki oraz
projekty miedzynarodowe niewspoétfinansowane,
staze doktorskie i stypendia podoktorskie. Moze
réowniez, na zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zajmowaé sie finansowaniem innych
form aktywnosci naukowe;j.

W jaki sposéb naukowcy mogg otrzymac pie-
nigdze z Narodowego Centrum Nauki? — Wystarczy
mie¢ pomyst na badania oraz ztozy¢ wniosek w od-
powiednim czasie.

Narodowe Centrum Nauki cztery razy do roku
ogfasza konkursy réznego rodzaju na finansowa-
nie projektéw badawczych w zakresie badan pod-
stawowych, wedlug harmonogramu ustalonego
przez Rade NCN. Czym sg badania podstawowe?
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 o zasadach finan-
sowania nauki okresla, ze badania podstawowe
to ,oryginalne prace badawcze eksperymentalne
lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim
w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawie-
nia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub
uzytkowanie”.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac,
ze badania podstawowe sg bardziej ryzykowng
lokatg srodkow, poniewaz nie sg definiowane przez

15



16

NCN w systemie finansowania nauki

praktyczne zastosowanie ich wynikow. W tym
kontekscie badania stosowane wydajg sie byc¢
wazniejsze, poniewaz majg wymiar praktyczny,
dajg sie doktadniej wymierzy¢ wedtug aktualnych
wskaznikéw ekonomicznych i mozna bezposrednio
wykorzysta¢ ich wyniki dla osiggniecia celow
biznesowych. Mimo ze nie mozna wykazac
bezposredniego wptywu badan podstawowych na
rozwoj gospodarki, ich finansowanie jest niezbedne
dla rozwoju panstwa. Jednym z dowoddéw na to
jest wspomniana wczesniej amerykanska National
Science Foundation, ktéra finansuje wyigcznie
badania podstawowe, przeznaczajgc na ten
cel ponad 5,5 miliarda dolaréw rocznie i moze
pochwali¢ sie, ze w ciggu kilku ostatnich dekad
laureaci jej konkursow za swoje prace otrzymali
ponad 180 Nagrdd Nobla.

Warto tez pamieta¢, ze badania podstawowe,
jakkolwiek nie wymaga sie od nich bezposredniej
uzyteczno$ci praktycznej, powinny by¢ badaniami
,Z konsekwencjami”. NCN oczekuje, ze istnieje ja-
kis przemyslany cel badan, na przyktad poznaw-
czy. Zdecydowanie nie zamierza finansowac¢ badan
Lbezuzytecznych”.

Narodowe Centrum Nauki w 2011 roku dys-
ponuje budzetem przekraczajgcym 500 milionow
ztotych, z czego ponad 90 procent przeznaczone
jest na programy badawcze. W tym roku ogtoszo-
no juz osiem konkurséw na finansowanie badan.
Naukowcy mogg skfada¢ wnioski w ramach dedy-
kowanych programéw dla oséb rozpoczynajgcych
kariere naukowg bez stopnia naukowego doktora
lub posiadajgcych taki stopien oraz doswiadczo-
nych naukowcow; w ramach konkursu ogoélnego do
udziatu uprawniony jest kazdy badacz z pomystem
na projekt, za$ konkurs na projekty miedzynaro-
dowe niewspotfinansowane przeznaczony jest dla
naukowcow, ktorzy wspdtpracujg z zagranicznymi
osrodkami naukowymi i chcg otrzymaé finanso-
wanie na zadania badawcze wykonywane przez
strone polska. Nabor wnioskéw do niemal wszyst-
kich wymienionych konkurséw jest otwarty (dla do-
Swiadczonych naukowcow tylko do 30 wrzesnia, dla
pozostatych do 15 grudnia 2011 roku). Wyjatkiem
jest konkurs na projekty miedzynarodowe — kolejna
edycja jest planowana na drugg potowe 2012 roku.

Programy NCN nie sg tematyczne, co ozna-
cza, ze we wszystkich konkursach mozna zgtosi¢
wniosek z kazdej istniejgcej dyscypliny, oprécz

PAUza Akademicka, Nr 135, 29 wrzesnia 2011

wspomnianych wczesniej obronnosci i bezpieczen-
stwa kraju. Wazng zmiang, jaka nastgpita w kon-
sekwencji reformy systemu nauki, jest wprowadze-
nie na potrzeby programéw NCN nowego podziatu
dyscyplin. W konkursach organizowanych niegdys
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
obowigzywat tradycyjny podziat na 63 dyscypliny
nauk. W marcu 2011 roku Rada NCN ogtosita po-
dziat, w ktérym 25 tzw. paneli NCN zostato zgrupo-
wanych w trzech kategoriach: Nauki Humanistycz-
ne, Spoteczne i o Sztuce, Nauki Sciste i Techniczne
oraz Nauki o Zyciu. Panele stworzono zgodnie z eu-
ropejskimi standardami, umieszczajgc w nich réw-
niez dyscypliny naukowe, ktére powstalty w ciagu
ostatnich lat i intensywnie sie rozwijaja.

Narodowe Centrum Nauki zostato skonstru-
owane tak, aby wspiera¢ badania, ktére nie spoty-
kajg sie z duzym zainteresowaniem ze strony pod-
miotow gospodarczych. Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju istnieje po to, aby wspiera¢ wspotprace
Swiata nauki ze sSwiatem biznesu. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nadal prowadzi
programy lub przedsiewziecia, w ramach, ktorych
wspomaga restrukturyzacje jednostek naukowych,
wspiera wspotprace miedzy naukg a gospodarka,
stymuluje rozwdj kadr naukowych, przydziela sty-
pendia dla mtodych naukowcéw oraz wspiera roz-
woj infrastruktury informacyjnej i informatycznej
nauki. W przyszitosci bedzie przekazywac obstuge
czedci tych inicjatyw NCN i NCBIR, aby zgodnie
z zatozeniami reformy jeszcze bardziej zdecentra-
lizowac¢ finansowanie nauki i rozdzieli¢ funkcje kre-
owania polityki (rola ministra) od funkcji realizacji
poszczegdlnych programow (rola agencji wykonaw-
czych).

Oprécz instytucjonalnych zrodet finansowa-
nia prac badawczych, istnieje wiele innych moz-
liwosci zdobycia srodkéw na prowadzenie badan
naukowych w Polsce. Oferte wymienionych agen-
cji wykonawczych i MNiSW uzupetniajg programy
prywatnych fundacji, np. Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej, zas w ramach nauk stosowanych czesto
spotyka sie model finansowania oparty na bezpo-
Sredniej wspotpracy nauki z gospodarka, bez udzia-
tu mediatora instytucjonalnego.

Dzi$ kazdy naukowiec moze stara¢ sie o finan-
sowanie. Warunek jego otrzymania jest jeden: trze-
ba mie¢ dobry pomyst.

Magdalena Duer-Wojcik
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N arodowe Centrum Nauki ogtosito wyniki pierw-
szych czterech konkursow na finansowanie projek-
téw badawczych w zakresie badan podstawowych.
Kwota ponad 500 milionéw ztotych zostata rozdzie-
lona migdzy 1871 najwyzej ocenionych projektéw.
Opublikowane listy rankingowe dotyczg konkursow

ogtoszonych przez Centrum w marcu 2011 roku:

e na finansowanie projektéw badawczych, w tym
finansowanie zakupu lub wytworzenia aparatu-
ry naukowo-badawczej niezbednej do realizacji

tych projektow (ogdiny);

e dla 0s6b rozpoczynajgcych kariere naukowa nie-
posiadajgcych stopnia naukowego doktora;

e dla oséb rozpoczynajgcych kariere naukowg po-
siadajgcych stopien naukowy doktora, realizu-
jacych projekty majgce na celu stworzenie uni-
katowego warsztatu naukowego lub powotanie

nowego zespotu naukowego;

e na finansowanie projektéw miedzynarodowych
niepodlegajgcych wspotfinansowaniu z zagra-

nicznych srodkéw finansowych.

Pierwsze konkursy NCN cieszyly sie duzym
zainteresowaniem w $rodowisku naukowym. Do
Centrum sptyneto blisko 8000 wnioskéw o finan-
sowanie projektow badawczych, opiewajgcych na
kwote niemal 2,5 miliarda ztotych.

W wyniku postepowania konkursowego naj-
wiekszg liczbe grantéw przyznano w pierwszym
konkursie, na finansowanie projektéw badawczych,
w tym finansowanie zakupu lub wytworzenia apa-
ratury naukowo-badawczej (ogélnym). W jego ra-
mach ze srodkéw NCN zostanie sfinansowanych az
901 projektéw. W konkursie dla oséb bez stopnia
naukowego doktora na finansowanie moze liczy¢
613 projektéw, w konkursie dla os6b ze stopniem
doktora do finansowania zakwalifikowano 289 pro-
jektéw, zas w konkursie na projekty miedzynarodo-
we niewspoéifinansowane przyznano finansowanie
68 projektom.

Na liscie 1871 wnioskoéw zakwalifikowanych
ostatecznie do finansowania znalazty sie 784 pro-
jekty z zakresu Nauk Scistych i Technicznych, 556
z zakresu Nauk o Zyciu oraz 531 z zakresu Nauk
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce.
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Wyniki pierwszych konkursow NCN ogtoszone

Siea ZAKWVXEIS%IWANE INNIOSHI
WNIOSKOW ZAKWALIFIKOWANE
NASHAKONKERSE DYSCYPLIN | zGr0SZONYCH DO DRUGIEGO DO FINANSOWANIA
ETAPU

NZ 1171 531 271
KONKURS OGOLNY* ST 1632 684 377
HS 888 397 253
KONKURS DLA 0OSOB NZ 814 316 182
BEZ STOPNIA ST 965 465 262
DOKTORA* HS 629 282 169
KONKURS DLA OSOB ZE NZ 429 157 75
STOPNIEM ST 575 231 118
DOKTORA* HS 411 174 96
KONKURS NA PROJEKTY NZ 99 50 28
MIEDZYNARODOWE ST 171 78 27
NIEWSPOLFINANSOWANE* HS 42 30 13

* uzyte w tabeli nazwy konkurséw to nazwy skrécone
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Tyle statystyk. A w jaki sposéb wybrano
najlepszych?

Reforma nauki wprowadzita istotne zmiany w pro-
cesie naboru oraz oceny wnioskow o finansowa-
nie projektdow badawczych, w stosunku do mo-
delu funkcjonujacego wczesniej w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jej zatozeniem
wyjsciowym byto przekazanie decyzji o finanso-
waniu konkretnych projektéw badawczych w rece
naukowcow. To oni czuwajg od poczatku do konca
nad przebiegiem konkursow Narodowego Centrum
Nauki, aby wspiera¢ jak najlepsze pomysty i tym sa-
mym podnies¢ konkurencyjnos¢ polskiej nauki na
arenie miedzynarodowe;j.

Prze$ledzmy zatem droge przyktadowego
wniosku ztozonego do NCN w ramach konkurséw,
ktorych wyniki wiadnie ogtoszono. Pierwszg osoba,
z ktérg wniosek zetknat sie w Centrum byt Koordy-
nator Dyscyplin. To pracownik NCN, ktéry posiada
co najmniej stopien naukowy doktora. Obecnie jest
ich w NCN osmioro. Koordynator czuwa nad prze-
biegiem konkursu w catej jego rozciggtosci, wspot-
pracuje z Radg NCN, ktéra m.in. okresla warunki
przeprowadzania konkurséw oraz z ekspertami
oceniajgcymi wnioski.

Od wniosku do decyzji

Na poczatku nasz przyktadowy wniosek zostat pod-
dany ocenie formalnej. W ramach oceny formalne;j
Koordynator Dyscyplin sprawdzit, czy wniosek byt
kompletny, czy dotart do NCN w wymaganym termi-
nie, czy wnioskodawca oraz projekt spetniajg kryte-
ria szczegotowe konkursu (np. jesli wniosek ztozo-
no w konkursie dla oséb ze stopniem doktora, czy
kierownik projektu uzyskat stopien naukowy dokto-
ra w ciggu ostatnich 5 lat) oraz najwazniejsze: czy
projekt dotyczy badan podstawowych. Przypuscmy,
ze nasz przykltadowy wniosek wzbudzit watpliwosci
co do tego ostatniego kryterium. Co sie z nim stato?
Zostat skierowany do konsultacji z Przewodnicza-
cym Zespotu Ekspertéow dla panelu, w ramach kto-
rego zostat ztozony. Ewentualne dalsze watpliwosci
kazdorazowo rozstrzygat Zespot Ekspertow. Teraz
zatézmy, ze decyzja Przewodniczacego byta pozy-
tywna.

Poniewaz nasz wniosek przeszedt ocene for-
malng, przechodzimy do kolejnego kroku. Wniosek
zostat przekazany przez Koordynatora Dyscyplin
do Przewodniczgcego Zespotu Ekspertéw (ZE)
w celu rozpoczecia oceny merytorycznej. Zespoty
Ekspertéw to réwniez nowe rozwigzanie w procesie



Wyniki pierwszych konkurséw NCN ogtoszone

oceny wnioskéw, wprowadzone w ramach reformy
nauki. ZE sktadajg sie z wybitnych naukowcéw,
specjalistdw w swoich dziedzinach, ktorzy sg wybie-
rani przez Rade NCN i powotywani przez Dyrektora.

Ocena merytoryczna naszego przyktadowego
wniosku odbyta sie w dwdch etapach. W pierwszym
z nich, jego recenzji dokonali dwaj cztonkowie Ze-
spotu Ekspertéw oceniajgcego wnioski w ramach
panelu, ktéry wybrat nasz wnioskodawca. Whnio-
sek nie zostat przydzielony do ekspertow losowo.
Koordynator Dyscyplin oraz Przewodniczacy ZE
sprawdzili najpierw, czy nie istnieje ryzyko wystg-
pienia konfliktu intereséw podczas oceny wniosku.
Nie mogtby on by¢ recenzowany np. przez eksperta
zatrudnionego w tej samej jednostce co wniosko-
dawca.

Po zakonczeniu oceny merytorycznej przez
wyznaczonych ekspertéw, wniosek zostat skiero-
wany na pierwsze posiedzenie panelowe Zespotu
Ekspertéw. Tam na podstawie recenzji i dodatkowej
dyskusji uzgodniono dla niego ocene indywidualng.
Udato sie — otrzymat wysoka punktacje. Przeszedt
wiec do drugiego etapu oceny.

W drugim etapie nasz wniosek przeszedt kolej-
ng prébe. Zostat przekazany do oceny przez recen-
zentdw zewnetrznych, a wiec naukowcow niebe-
dacych czionkami Zespotéw Ekspertéw. Poniewaz
recenzje zewnetrzne wykonujg réwniez eksperci
zagraniczni, jest szansa, ze wniosek oceniat uczony
z Wielkiej Brytanii, USA lub innego kraju. Réwniez
i na tym etapie Koordynator Dyscyplin czuwat nad
rzetelnoscig i bezstronnoscig oceny. Recenzje
wykonane przez ekspertow zewnetrznych przej-
rzat doktadnie cztonek ZE opiekujacy sie naszym
wnioskiem oraz zreferowat je na drugim posie-
dzeniu panelowym zespotu. Podczas posiedzenia
uzgodniono ocene koncowg dla naszego wniosku.

Drugi etap oceny merytorycznej byt jednoczes-
nie etapem ostatnim. W wyniku obrad ekspertow
NCN powstaly listy rankingowe projektoéw skierowa-
nych do finansowania. Nasz wniosek réwniez i te
probe przeszedt pomysinie i zajat wysokie miejsce
na liscie rankingowej w swoim konkursie i w odpo-
wiednim panelu. Poniewaz Koordynator Dyscyplin
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OCENA MERYTORYCZNA NASZEGO
PRZYKLADOWEGO WNIOSKU
ODBYtA SIE W DWOCH ETAPACH.
W PIERWSZYM Z NICH, JEGO RECENZJI
DOKONALI DWAJ CZt ONKOWIE
ZESPOLU EKSPERTOW OCENIAJACEGO
WNIOSKI W RAMACH PANELU, KTORY
WYBRAL NASZ WNIOSKODAWCA.
(...)

W DRUGIM ETAPIE NASZ WNIOSEK
PRZESZEDt. KOLEJNA PROBE. ZOSTAL
PRZEKAZANY DO OCENY PRZEZ
RECENZENTOW ZEWNETRZNYCH,

A WIEC NAUKOWCOW NIEBEDACYCH
CZLONKAMI ZESPOLOW EKSPERTOW.

nie zmienit kolejnosci projektdw na liscie rankin-
gowej, lista zostata zatwierdzona przez Dyrektora
NCN w ksztatcie zaproponowanym przez ZE i nasz
wniosek szczesliwie zostat zakwalifikowany do fi-
nansowania.

Co dalej?

Nasz wnioskodawca, jeden z tysigca o$miuset sie-
demdziesieciu jeden szczesliwych grantobiorcow,
musi jeszcze poczekac na decyzje administracyjng
Dyrektora NCN. Kiedy jg otrzyma, powinien przygo-
towa¢ umowe o finansowanie projektu i odesta¢ jg
do Centrum wraz z niezbedng dokumentacja. Po jej
podpisaniu przez Dyrektora NCN bedzie mdégt roz-
poczac¢ zaplanowane badania.

Magdalena Duer-Wojcik
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System finansowania nauki w Polsce zmienit sie
w ciggu ostatnich lat, gtdwnie za sprawg reformy
z 2010 roku. Zamiast jednej centralnej instytuciji,
ktora zajmuje sie finansowaniem badan naukowych
(niegdys Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego), wspieraniem badan zajmujg sie stworzone
w drodze ustawy dwie agencje rzgdowe, Narodo-
we Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Ba-
dan i Rozwoju, dzielgc miedzy siebie finansowanie
badan podstawowych oraz stosowanych. Twércy
polskiej reformy podczas prac nad regulacjami
dosc¢ otwarcie deklarowali inspiracje rozwigzaniami
funkcjonujgcymi na catym $wiecie. Jak zatem finan-
sowana jest nauka poza Polska? Spoéjrzmy na dwa
najbardziej znane przyktady.

ERC i frontier research

European Research Council (Europejska Rada ds.
Badan Naukowych, ERC) to niezalezna instytucja
zajmujgca sie finansowaniem badan naukowych na
poziomie europejskim. Powstata w ramach siédme-
go programu ramowego i w latach 2007-2013 na
finansowanie badan naukowych ma przeznaczy¢
tacznie ponad 7,5 miliarda euro.

European Research Council, w odréznieniu od
polskiego Narodowego Centrum Nauki, zajmuje sie
finansowaniem kazdego rodzaju badan naukowych,
niezaleznie od tego, czy sg podstawowe, czy stoso-
wane. Dla okreslenie tego, czego ERC szuka w pro-
jektach badawczych uzywane jest wyrazenie fron-
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tier research. W duzym skrdcie mozna powiedzie¢,
ze frontier research to badania ambitne, z szerokg
perspektywa, planowane z rozmachem, ale czesto
ryzykowne: ich wyniki mogg zrewolucjonizowa¢ na-
uke i rozwigza¢ wiele probleméw trapigcych ludz-
kos¢, ale rownie dobrze mogg nie przynies¢ spo-
dziewanych rezultatéw, pomimo zaangazowania
duzych sit i Srodkéw. Przedsiebiorstwa komercyjne
zwykle nie chcg angazowac sie w projekty o pod-
wyzszonym stopniu ryzyka, dlatego tymi najbardziej
wizjonerskimi zajmuje sie ERC.

ERC ma w swojej ofercie przede wszyst-
kim dwa rodzaje programoéw, w ramach ktérych
naukowcy mogg stara¢ sie o pienigdze na badania:
Starting Grants oraz Advanced Grants. W ramach
tego pierwszego na finansowanie w wysokosci
do 2 milionéw euro mogg liczy¢ naukowcy, ktorzy
uzyskali stopien naukowy doktora w okresie od
2 do 12 lat przed przystgpieniem do konkursu.
Podobnie jak Narodowe Centrum Nauki, ERC nie
stosuje tu kryterium wiekowego: o finansowanie
mogg ubiegaé sie osoby w kazdym wieku, pod
warunkiem spetnienia kryterium dtugosci czasu,
jaki uptynat od uzyskania stopnia doktora. Z kolei,
w ramach programu Advanced Grants finansowa-
ne sg projekty prowadzone przez doswiadczonych
naukowcow. Moga oni otrzymac az 3,5 miliona euro
na realizacje swoich pomystéw. Tu réwniez nie ma
kryterium wiekowego, liczy sie dorobek badacza.
Dodatkowo, w marcu 2011 roku ERC wprowadzita
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nowy program grantowy, Proof of Concept, skiero-
wany do naukowcow, ktdrzy wczesniej otrzymali juz
fundusze z ERC na realizacje badan. Dzieki wspar-
ciu z tej puli moga oni kontynuowac prace nad
wyjgtkowo interesujacymi i obiecujgcymi zagadnie-
niami, ktére zostaty dostrzezone lub wypracowane
w poprzednim projekcie.

Ocena wnioskéw odbywa sie w ERC w sys-
temie panelowym, w dwdch etapach. Ponad 900
ekspertéw, reprezentujgcych wszystkie istniejace
dyscypliny naukowe, zgrupowanych w zespotach
wedtug podziatu na panele dyscyplin, ocenia war-
tos¢ merytoryczng wnioskéw. W procesie oceny
uczestniczg rowniez recenzenci zewnetrzni, ktorych
obecnie jest w ERC okoto 2000. Podobny podziat
dyscyplin na panele oraz sposdb oceny wnioskow
przez zespoty ekspertow stosowany jest w Narodo-
wym Centrum Nauki.

Najwazniejszym kryterium oceny wnioskow
grantowych przez ekspertéw ERC jest kryterium
excellence, czyli doskonatosci osigganej dzieki kon-
kurencji. Propozycje badan, zgtaszane w ramach
konkurséw ERC, powinny by¢ innowacyjnymi, po-
dejmujgcymi istotng problematyke i stwarzajgcymi
szanse¢ na przetomowe odkrycia dobrze zaplano-
wanymi projektami badawczymi.

ERC otrzymuje okoto 2500 wnioskéw gran-
towych w kazdej edycji swoich programéw, z kto-
rych tylko niewielka czesc jest kwalifikowana do
finansowania. W roku 2009 w konkursie Starting
Grants sfinansowano niespetna 10%, za$ w Advan-
ced Grants nieco ponad 12% ztozonych wnioskow.
W Narodowym Centrum Nauki wspétczynnik suk-
cesu jest wyzszy i w pierwszych konkursach, ktére
wiasnie rozstrzygnieto, wyniost ok. 23%.

POROWNANIE ZASOBOW | LICZBY WNIOSKOW OTRZYMYWANYCH ROCZNIE
PrRzez ERC, NSF oraz NCN

ERC* NCN*
BUDZET 5,03 mld EURO 1,1 mld EURO 127 min EURO
LICZBA
PRACOWNIKOW 316 2100 68
LICZBA  WNIOSKOW
(ROCZNIE) 4882 40 000 17 000
LICZBA WNIOSKOW

15,4 19 250

NA PRACOWNIKA

*ERC, NSF i NSERC: dane za 2010 r., NCN: dane szacunkowe za 2011 r.
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National Science Foundation — badania
podstawowe
National Science Foundation to amerykanska
agencja rzgdowa zajmujaca sie finansowaniem wy-
tacznie badan podstawowych. Jej roczny budzet to
niemal 7 miliardéw dolaréw (2010). Niegdys przed-
stawiciele nauk humanistycznych i spotecznych
nie mogli liczy¢ na finansowanie z NSF, obecnie
jednak uznaje sie, ze w zakresie jej kompetencji
lezy wspieranie wszystkich dyscyplin naukowych,
oprocz nauk medycznych, ktére posiadajg wlasng
agencje — National Institutes of Health. Co ciekawe,
w USA istnieje kilka dedykowanych agencji, ktore
zajmujg sie finansowaniem badan stosowanych,
np. National Aeronautics and Space Administration,
NASA, niemniej tego rodzaju badania wspierane sg
przede wszystkim przez przedsiebiorstwa liczgce
na komercjalizacje wynikow.
W ofercie National Science Foundation
znajdujg sie dziesigtki
dla naukowcéw na kazdym poziomie rozwoju.

programow grantowych

Wybiera¢ mozna sposrod programoéw specjalnych,
ktére wspierajg przede wszystkim naukowcow
w pierwszych latach ich kariery zawodowej oraz

programow  dedykowanych dla konkretnych
dyscyplin  nauk, zgrupowanych w obszary
tematyczne. Osobng kategoria sg programy

crosscutting,  wspierajgce  badania  bardziej
interdyscyplinarne, ktére czesto prowadzone sg we
wspotpracy z innymi rzgdowymi agencjami.

Ocena merytoryczna wnioskéw  jest
przeprowadzana w NSF w podobny sposéb, co
w ERC oraz w polskim Narodowym Centrum
Nauki. pochylajg sie zespoty

ekspertow. bedacy specjalistami

Nad wnioskami
Naukowcy,
w swoich dziedzinach, dokonujg recenzji projektow.
jest
przez trzech niezaleznych ekspertéw, a nad

Praktycznie kazdy wniosek oceniany
procesem oceny czuwajg odpowiednicy polskich
Koordynatoréw Dyscyplin w NCN. Dla NSF co roku
pracuje ponad 50 000 ekspertow zewnetrznych.
Podczas oceny propozycji ztozonych w ra-
mach konkurséw NSF analizowane sg dwa elemen-

ty sktadowe wnioskéw: ich zawarto$¢ merytoryczna

(intellectual merit and quality) oraz szeroko rozu-
miany wptyw na rzeczywistos¢ (broader impacts).
W ramach tego pierwszego kryterium sprawdzane
jest, jak proponowane badania wptyng na rozwoj
wiedzy w ramach danej dyscypliny, a w szerszym
kontekscie, czy projekt ma na celu eksploatacje no-
wych obszaréw badawczych. Oceniany jest takze
dorobek naukowy wnioskodawcy, realnos¢ planu
projektu oraz dostepnos¢ zasobdéw niezbednych
do przeprowadzenia badan. Drugie kryterium to
przede wszystkim rozwazanie, w jaki sposéb pro-
jekt — przyczyniajgc sie do rozwoju nauki — wptynie
na rozwoj nauczania, szkolenia i edukacji, czy re-
alizacja badan wptynie pozytywnie na rozwdj zaso-
bow dla edukacji i nauki oraz jakie skutki spoteczne
bedzie miat projekt. Warto doda¢, ze przy ocenie
broader impacts duzg uwage przywigzuje sie do
tego, czy proponowany projekt wptynie pozytywnie
na zwiekszenie réznorodnosci (diversity) kazdej
z uczestniczacych stron, pod czym kryje sie m.in.
postulat zwigkszenia aktywnosci grup tradycyjnie
nielicznie reprezentowanych ze wzgledu na ich
pte¢, narodowosc itp.

National Science Foundation przydziela rocz-
nie okoto 10 000 grantéw, wybierajgc najlepszych
sposrod ponad 42 000 zgtaszanych wnioskéw. Bar-
dzo ogdlnie liczony wspofczynnik sukcesu w kon-
kursach NSF wynosi zatem niemal 24%, a wiec
mniej wiecej tyle, ile w konkursach NCN.

Czy istnieje prawidlowos¢ w systemach finan-
sowania nauki w swiecie?

Na podstawie dwoch przytoczonych wyzej przykta-
dow mozna zauwazyé, ze bez wzgledu na rodzaj
finansowanych badan lub na zakres dyscyplin,
w ramach ktérych mozna ubiegac¢ sie o srodki, pod-
stawowe zalozenie najbardziej znanych modeli fi-
nansowania nauki jest zawsze takie samo. Wnioski
grantowe majg dostac najlepsi, a o tym, ktére pro-
jekty sa najlepsze decydujg sami naukowcy.

Magdalena Duer-Wojcik
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Osoby fizyczne niezatrudnione w os$rodkach
prowadzgcych badania naukowe to nowa katego-
ria wsrod podmiotéw uprawnionych do sktadania
wnioskéw w konkursach na finansowanie projektow
badawczych. Jak doktadnie wyglgda ich droga do
otrzymania grantu?

Konkursy na finansowanie projektéw badaw-
czych z srodkéw z budzetu panstwa to jedna z wielu
mozliwosci uzyskania przez naukowcéw pieniedzy
na przeprowadzenie badan naukowych. Ogtasza-
ne kilkukrotnie w ciggu roku, wczesniej przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a obecnie
przez Narodowe Centrum Nauki (NCN) przyciagajg
coraz wiecej naukowcow z tysigcami pomystow na
badania.

Do 2010 roku naukowiec z gotowg koncepcjg
projektu badawczego mogt startowac w konkursach
wytgcznie z ramienia zatrudniajgcego go podmio-
tu. Naukowiec bez zatrudnienia miat mocno ogra-
niczone mozliwosci ubiegania si¢ o finansowanie.
W wyniku reformy z kwietnia 2010 roku w systemie
finansowania nauki zmienito sie sporo. Najbardziej
zauwazalng zmiang jest to, ze konkursy ogtasza
i najlepszych wyfania agencja wykonawcza zarza-
dzana przez naukowcéw, czyli NCN. Jednak nie
jest to bynajmniej jedyna zmiana. Oméwmy jedng
z bardziej znaczacych modyfikacji w modelu finan-
sowania nauki, czyli zwiekszenie liczby podmiotow
uprawnionych do sktadania wnioskéw o finansowa-
nie projektow badawczych. Wedtug zapiséw ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finanso-
wania nauki o granty mogg ubiegac sie osoby fi-
zyczne.

Co to oznacza? W duzym skrécie mozna po-
wiedzie¢, ze dzieki tej zmianie niezalezni naukowcy,

niezatrudnieni w zadnym podmiocie prowadzgcym
badania naukowe mogg samodzielnie uzyska¢ pie-
nigdze na realizacje swoich projektow.

Osoby fizyczne moga sktadaé wnioski w kon-
kursach na finansowanie projektéw badawczych
ogtaszanych przez NCN. W ramach pierwszych
czterech konkurséow w czerwcu 2011 r. do NCN
sptyneto niemal 8 tysiecy wnioskéw, w tym 1473
propozycje od 0so6b fizycznych, opiewajace na kwo-
te niemal 250 miliondw ztotych. Najwiecej wnioskow
od 0sdb fizycznych sptyneto do NCN w konkursie
dla os6b rozpoczynajgcych kariere naukowa, nie-
posiadajacych stopnia naukowego doktora, a to
z bardzo prostego powodu: wigkszos¢ stanowity
projekty badawcze doktorantow studiujgcych na
polskich uczelniach. Zwykle nie sg oni zatrudnieni
w jednostce, w ktdrej realizujg studia doktoranckie.

Po6jdzmy przez chwile tym tropem. Jak
o finansowanie moze ubiega¢ sie doktorant?
W poprzednim modelu finansowania nauki, a wiec
w konkursach ogtaszanych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, doktoranci mogli
ubiega¢ sie o srodki na realizacje tzw. projektow
promotorskich, obwarowanych kilkoma warunkami.
Kierownikiem takiego projektu w wiekszosci
przypadkéw byt promotor, a co za tym idzie, byt on
formalnie wnioskodawcg, a nastepnie strong umowy
o finansowanie projektu. Warunkiem ubiegania
sie o finansowanie projektu promotorskiego byto
otwarcie przewodu doktorskiego, projekt badawczy
musiat by¢ Scisle zwigzany z tematem rozprawy
doktorskiej, awjegorozliczeniu nalezato przedstawic
raport koncowy oraz recenzje pracy doktorskiej
lub informacje o uzyskaniu stopnia naukowego
doktora. Zaden z tych warunkéw nie obowigzuje
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w konkursach dla osdb rozpoczynajacych kariere
naukowa, nieposiadajacych stopnia naukowego
doktora, ogtaszanych przez NCN, w ktérych
najczesciej swoje wnioski pod ocene poddajg
doktoranci. W konkursach NCN wnioskodawcg
jest osoba, ktéra przygotowata koncepcje i bedzie
realizowac projekt. Doktoranci nie sg juz formalnie
reprezentowani przez swoich promotoréw lub
opiekundéw naukowych, choc¢ sg przez nich wspierani
merytorycznie.

Sktadajg wnioski we wilasnym

imieniu, bedac kierownikami  opracowanych
przez siebie projektéw. Nie potrzebujg otwartego
przewodu doktorskiego, nie muszg tez uzyskac
w wyniku projektu stopnia naukowego doktora. Ale
CO najwazniejsze: uzyskane finansowanie moga
przeznaczy¢ na realizacje projektu badawczego
zupetnie niezwigzanego z tematem ich rozprawy
doktorskiej. Jesli tymczasem obronig prace
doktorska i uzyskajg stopien naukowy doktora, nie
bedzie to miato zadnego wpltywu na bieg projektu
finansowanego przez NCN.

Jednak doktoranci i konkurs dla oséb rozpo-
czynajacych kariere naukowg to tylko jeden z przy-
ktadow uczestnictwa oséb fizycznych w progra-
mach NCN. Wré¢my do osdb fizycznych w szerokim
rozumieniu. Jak zaznaczono na wstepie, mogg sie
one ubiegac o finansowanie projektéw badawczych
w ramach konkurséw NCN, o ile spetniajg ich wa-
runki. Jak zatem wyglada procedura przyznania im
srodkow finansowych na realizacje projektu?

Whnioski zlozone przez osoby fizyczne sa
oceniane doktadnie w ten sam sposaéb, jak wnioski
przygotowane przez naukowcOw zatrudnionych
w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ badawcza.
Réznice w postepowaniu zaczynajg by¢ widoczne
dopiero po ogtoszeniu wynikow. W przypadku
skierowania do finansowania projektu badawczego
zgtoszonego przez osobe fizyczng dyrektor
NCN wydaje promese finansowania. Warunkiem
zawarcia umowy o realizacje i finansowanie projektu
badawczego jest zatrudnienie tej osoby w podmiocie
uprawnionym do otrzymania finansowania (te
sg wyszczegolnione w art. 10, ust. 18 oraz 10
wspomnianej wczesniej ustawy o zasadach
finansowania nauki) co najmniej na czas realizacji
grantu.

Podmiot zatrudniajgcy bedzie, oprécz

kierownika projektu, strong w umowie, a srodki na
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finansowanie projektu bedg przekazane za jego
posrednictwem.

Aby otrzymaé decyzje o przyznaniu $rodkéw
i w dalszej kolejnosci podpisa¢ umowe o realizacje
i finansowanie projektu badawczego, osoba fizycz-
na powinna przedstawi¢c w NCN przed uptywem
miesigca od dnia otrzymania promesy potwierdze-
nie zatrudnienia przez uprawniony do otrzymania
finansowania podmiot. Przez zatrudnienie NCN ro-
zZumie umowe 0 prace oraz umowy cywilnoprawne:
zlecenia i umowe o dzieto.

| tu warto zwrdci¢ uwage na wazng modyfika-
cje w procedurze przekazywania srodkéw osobom
fizycznym w niedawno rozstrzygnietych konkur-
sach, do ktérych nabdr wnioskéw zakornczono 17
czerwca 2011 roku. NCN wprowadzito tu mozliwo$¢
dostarczenia pisemnego oswiadczenia o zobowig-
zaniu sie jednego z uprawnionych podmiotéw do
zatrudnienia kierownika projektu zamiast standar-
dowo wymaganego potwierdzenia zatrudnienia.
Po otrzymaniu takiego oswiadczenia NCN wyda
standardowg decyzje o przyznaniu srodkoéw na fi-
nansowanie projektu i nastepnie w terminie 14 dni
jednostka zobowigzana bedzie dostarczy¢ do NCN
podpisany projekt umowy o realizacje i finanso-
wanie projektu badawczego wraz z dokumentem
potwierdzajgcym juz istniejgcy stosunek pracy lub
inng forme zatrudnienia. Mozliwos¢ przedstawie-
nia oswiadczenia zostata wprowadzona po to, aby
usprawni¢ proces podpisywania umow z granto-
biorcami, ktorzy ztozyli wnioski jako osoby fizycz-
ne i umozliwi¢ im otrzymanie srodkéw na realizacje
projektéw jeszcze w tym roku budzetowym.

W pierwszych konkursach NCN do finanso-
wania zakwalifikowano 362 wnioski od os6b fizycz-
nych, przyznajgc im ponad 38 milionéw ztotych. To
pierwsze w historii Srodki uzyskane przez niezalez-
nych naukowcéw z budzetu panstwa na badania
podstawowe. Na rozstrzygniecie czeka kolejny kon-
kurs NCN dla doswiadczonych naukowcow, w kto-
rym ztozono 15 wnioskéw od oséb fizycznych, ubie-
gajacych sie o kwote ponad 36 milionéw ztotych.

Magdalena Duer-Wojcik
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UZzASADNIENIA DECYZJI
w konkursach

Narodowego Centrum Nauki

— orzech nietatwy do zgryzienia
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Jawnoéé jest jedng z podstaw dziatania Narodo-
wego Centrum Nauki. Od poczatku istnienia NCN
staramy sie jg realizowa¢ w praktyce. Jednym
z waznych elementéw naszej polityki jest rzetelne
informowanie wnioskodawcow o eksperckich oce-
nach projektéow zgtoszonych w konkursach. Nieste-
ty nie jest to takie proste, poniewaz istotng cechg
przyjetego przez NCN i sprawdzonego w $wiecie
systemu ocen panelowych jest swoboda zgroma-
dzonych specjalistéw w ksztattowaniu list rankingo-
wych, a takze podziat oceny na etap pierwszy, opar-
ty na opiniach cztonkéw zespotéw, oraz etap drugi,
w ktéry sg zaangazowani recenzenci zewnetrzni.
Opinie tych ostatnich, jakkolwiek stanowig dla eks-
pertow punkt wyjscia do dyskusji nad wnioskiem
i zrédto informacji o jego mocnych i stabych stro-
nach, nie sg wigzace dla ostatecznego uktadu listy
rankingowej, ktéra ksztattuje sie w toku dyskusiji.

Panelowy system oceny

Stosunkowo szeroki zakres tematyki poszczegdl-
nych paneli umozliwia poréwnanie wnioskéw z po-
krewnych, stosunkowo licznych dyscyplin i specjal-
nosci, co pozwala na wytanianie tych najbardziej
obiecujacych. Dodatkowg zaletg takiego rozwia-
zania, w przeciwienstwie do oceniania w ramach
waskich obszaréw wiedzy, jest unikanie sytuaciji,

w ktdrej zaréwno oceniani, jak i oceniajgcy stano-
wig znajgca sie od lat grupe kolezanek i kolegow.
Najbardziej popularne obszary badawcze byty
reprezentowane w konkursach przez kilkaset ztozo-
nych wnioskoéw, sposréd ktorych kazdy byt ocenia-
ny indywidualnie przez dwoch czionkéw zespotu,
w ramach przygotowania do dyskusji prowadzonej
podczas posiedzenia. Takie rozwigzanie ma swoje
stabosci, przejawiajgce sie w koniecznosci analizy
przez kazdego z ekspertow niejednokrotnie kilku-
dziesieciu wnioskéw, czesto o tematyce odbiegajg-
cej od ich Scistego obszaru specjalizacji. Trudno$¢
wynikajgca z przyjetego systemu oceniania pole-
ga na tym, ze w jego pierwszej fazie z ogromnej
masy zgtoszonych wnioskéw nalezy wybrac te, kto-
re zostang w fazie drugiej poddane szczegotowej
ocenie przez specjalistédw z konkretnej dyscypliny.
Sitg rzeczy w etapie pierwszym nie mozemy korzy-
stac z ekspertéw zewnetrznych, zaréwno z powodu
ograniczen czasowych, jak i finansowych. Oczy-
wiscie identyfikacja wnioskdéw bardzo stabych, jak
i wybitnych, nie jest trudna, ale wnioski Srednie bgdz
nietypowe wymagajg powaznego namystu. Duzym
wyzwaniem jest tez wyeliminowanie w pierwszej
fazie oceny wnioskéw niespetniajgcych ustawowe-
go warunku badan podstawowych. Warto pamig-
ta¢, ze potencjalna aplikacyjno$¢ wynikéw badan
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jest raczej ich zaletg niz wadg, ale NCN nie moze
finansowaé projektow bez dominujgcego wymiaru
poznawczego.

Wielko$¢ zespotow ekspertéw zalezata przede
wszystkim od liczby zgtoszonych wnioskéw o tema-
tyce zdefiniowanej przez kazdy z paneli i wahata sie
od jedenastu do trzydziestu trzech oséb. Ogromna
liczba wnioskéw zgtoszonych w pierwszych czte-
rech konkursach bardzo utrudniata poréwnywa-
nie propozycji projektéw badawczych ocenianych
w roznych, ale pokrewnych tematycznie panelach,
w celu wykrycia ewentualnych préb naduzycia sys-
temu przez zgtaszanie bardzo zblizonych wnioskéw
przez te same osoby badz cztionkéw tych samych
zespotow badawczych. Tym niemniej wysitek w kie-
runku wykrywania takich nieetycznych zachowan
zostat podjety.

Przyjety przez NCN sposéb oceniania koszto-
Zespoty
ekspertéw odrzucaty wnioski, ktérych kosztorysy

rysow zaklada ich nienaruszalnosc.
nie odpowiadaty planowanym badaniom. Dotyczy-
fo to zaréwno kosztoryséw przewymiarowanych
jak i zbyt matych, aby zrealizowa¢ postawione
zadania. Stosowane przez niektére agencje $wiato-
we negocjowanie kosztorysdéw nie wchodzi obecnie
w NCN w rachube ze wzgledu na szczuptos$¢ perso-
nelu w poréwnaniu z duzg liczbg przyjmowanych
wnioskow.

Powstawanie uzasadnien

Panelowy system oceny naktada znaczne obowigz-
ki na cztonkéw zespotdéw ekspertow, ktérzy muszg
dokona¢ syntezy dyskusji zespotu i opinii indywidu-
alnych, aby udostepni¢ je wnioskodawcom w formie
uzasadnienia. Wymaga to niestety sporo czasu,
szczegolnie, ze w pierwszych czterech konkursach
oceniano prawie osiem tysiecy propozycji. Liczba
ocenianych w pierwszym etapie wnioskéw i wspo-
mniany wyzej charakter ich oceny powodujag, ze
uzasadnienia odrzucenia wnioskéw w tej fazie sg
niejednokrotnie lakoniczne.

Warto zauwazyé, ze w przeprowadzonych
dotychczas postepowaniach konkursowych do
drugiego etapu zakwalifikowano 43% wszystkich
wnioskéw. W  ich

ocene  zaangazowano

recenzentow, ktérych opinie nierzadko byty

rozbiezne. Dlatego tez ostateczne uzasadnienie
wymaga podkreslenia tych elementéw recenzji,
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ktore okazaly sie dla zespotu ekspertéw najbardziej
przekonujgce i przesgdzity o pozycji danego wniosku
oraz jasnego ujecia argumentéw wypracowanych
podczas prac zespotu, jesli nie pozostajg one
w zgodzie z opiniami recenzentow.

Niestety tempo, w jakim ksztattowaty sie pro-
cedury wewnetrzne NCN, narzucone przez szybkie
uruchomienie programow grantowych, nie zawsze
pozwalato na znalezienie optymalnych rozwigzan,
co spowodowato pdzniejsze niz bySmy tego sobie
zyczyli zakonczenie procesu przygotowywania uza-
sadnien. Z tej samej przyczyny postanowili§my zre-
zygnowac z opracowania uzasadnien dla projektéw
zakwalifikowanych do finansowania. Opierajgc sie
na dotychczasowych doswiadczeniach bedziemy
chcieli skréci¢ odpowiednie terminy w nastepnych
konkursach.

Nie istnieje idealny sposéb oceny

Sredni wspdiczynnik sukcesu, definiowany, jako
stosunek liczby wnioskéw przyjetych do finansowa-
nia do liczby wnioskéw zakwalifikowanych do oce-
ny po weryfikacji formalnej, w pierwszych czterech
konkursach wyniost 23,9%. Wynikat on z relaciji
dostepnych srodkéw na finansowanie do sum zgto-
szonych przez naukowcow. Nietrudno wiec zauwa-
zy¢, ze wsrdod wnioskow odrzuconych znajdowaty
sie takze propozycje na catkiem nieztym poziomie.
Niezaleznie od wielkiego wysitku wtozonego przez
zespoly ekspertow i wspotpracujacych z nimi pra-
cownikdéw administracyjnych bytoby nadmiernym
optymizmem twierdzenie, ze w stu procentach do
finansowania wybrano wnioski najlepsze. Ewentu-
alne niedoskonatosci to zwykta cena, jakg ptaci sie
w $wiecie nauki za wybor projektéw na zasadzie
peer review, czyli oceny srodowiskowej. To takze,
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W pewnej mierze, wyraz jakosci srodowiska w po-
szczegolnych obszarach nauki, a takze skutek ko-
niecznosci wyboru, w stosunkowo krotkim czasie,
najlepszych z wielu tysiecy wnioskéw. Trzeba wspo-
mnie¢, ze dgzac do rozszerzenia puli ekspertéw
i zobiektywizowania catego procesu positkowalismy
sie recenzentami z zagranicy, stanowigcymi oko-
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to 10% catkowitej liczby ekspertow zewnetrznych.
W przysztych konkursach zamierzamy ten procent
zdecydowanie zwiekszy¢. Warto tez zauwazy¢, ze
alternatywa dla oceny srodowiskowej bytaby ocena
przeprowadzona przez urzednikéw, co zapewne nie
polepszytoby jakosci wyboru.

Andrzej Jajszczyk

LiczBY ZGLOSZONYCH (SPELNIAJACYCH KRYTERIA FORMALNE)
| PRZYJETYCH DO FINANSOWANIA WNIOSKOW W PIERWSZYCH
CZTERECH KONKURSACH NCN

RODZAJ KONKURSU

GRUPA NAUK

WSPOLCZYNNIK
SUKCESU

Konkurs na finansowanie
projektéw badawczych,

- ‘ Whioski
w tym finansowanie zakupu zgloszone 888 1632 1171 3 691
lub wytworzenia aparatury o
naukowo-badawczej Whioski 24,4%
niezbednej do realizacji tych finansowane 253 377 271 901
projektéw
Konkurs na finansowanie ki
projektéw badawczych z"?c'gi'gne 411 575 429 1415
realizowanych przez osoby 9 20.4%
rozpoczynajgce kariere Whioski e
naukowg posiadajgce stopien finansowane 96 118 75 289
naukowy doktora
Konkurs na finansowanie iaki
projektéw badawczych, z\é?égilgn . 629 965 814 2408
realizowanych przez osoby 25.5%
rozpoczynajgce kariere Whioski '
naukowa nieposiadajgce finglr?sso:/vane 169 262 182 613
stopnia naukowego doktora
Konkurs na finansowanie Whnioski 42 171 99 312
miedzynarodowych projektow zgtoszone 0
badawczych niewspatfinanso- o 21,8%
wanych Wnioski 13 27 28 68
finansowane
RAZEM Wnioski 1970 3343 2513 7826
zgtoszone
23,9%
Whnioski
finansowane 531 784 556 1871
27,0% 235%  221% 23,9%

HS — Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce, ST — Nauki Sciste i Techniczne, NZ — Nauki o Zyciu
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W nowej edycji konkursu organizowanego
przez konsorcjum HERA Joint Research Program-
me (JRP) po raz pierwszy beda mogli wzig¢ udziat
polscy naukowcy. Narodowe Centrum Nauki prze-
znaczy czes$¢ swoich srodkéw na finansowanie ba-
dan w ramach tego programu.

Konsorcjum HERA (ang. Humanities in the
European Research Area) to miedzynarodowy
program badawczy adresowany do przedstawicieli
nauk humanistycznych. W jego realizacje zaanga-
zowanych jest 20 organizacji finansujgcych bada-
nia naukowe w Europie oraz Komisja Europej-
ska. Celem programu jest inicjowanie wspotpracy
naukowcow z europejskich osrodkéw badawczych
i zwrdécenie uwagi na spofeczne, kulturowe oraz
polityczne problemy i wyzwania wspéiczesnej
Europy. Konkursy ogtaszane przez HERA JRP sg
przeznaczone dla naukowcow z osiemnastu krajow
partnerskich konsorcjum. Wsrod tych krajéw po raz
pierwszy znajdzie sie rowniez Polska. Narodowe
Centrum Nauki zgtosito swoj akces do programu.

Przystepujgc do programu HERA JRP, chcemy
otworzy¢ szeroko drzwi polskim naukowcom, ktérzy
chcieliby realizowac¢ duze projekty z zakresu nauk
humanistycznych we wspdtpracy z najlepszymi eu-
ropejskimi oSrodkami. Mamy nadzieje, ze skorzy-
stajg z tej szansy i dzieki temu polska humanistyka
rozwinie skrzydifa — podkresla Justyna Wozniakow-
ska, zastepca dyrektora Narodowego Centrum Na-
uki do spraw projektow badawczych.

Konsorcjum HERA zostato powotfane do zycia
szesc¢ lat temu. W pierwszej edycji konkursu HERA
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JRP, przeprowadzonej w 2009 r., naukowcy ubiegali
sie o $rodki z puli 16,4 min € na realizacje projektow
z zakresu nauk humanistycznych w dwéch obsza-
rach tematycznych: Dynamika kultury: dziedzictwo
i tozsamo$c¢ oraz Humanistyka jako zrodfo kreatyw-
nosci i innowacji. Dzieki finansowaniu z budzetu
konsorcjum miedzynarodowe zespoty naukowcow
badajg m.in. ksztatt i dynamike debaty historycz-
nej nad najbardziej pamietnymi wydarzeniami XX
wieku w Polsce, na Ukrainie i w Rosji. Zajmujg sie
réwniez badaniem tozsamosci kulturowej miesz-
kancow pieciu europejskich panstw, na podstawie
analizy muzyki jazzowej tworzonej w tych krajach
oraz kwestig autorstwa dzieta/utworu w erze me-
diéw elektronicznych.

Konsorcjum ogtosi kolejny nabér wnioskéw na
poczatku lutego 2012 r. W drugiej edycji konkursu,
zatytutowanej Cultural Encounters, o finansowanie
z tgcznej puli 18 min € bedg mogty ubiegac sie
zespoty badawcze sktadajgce sie z naukowcéw z co
najmniej trzech panstw cztonkowskich konsorcjum,
prowadzgce wspolnie projekty badawcze dotyczgce
tematyki szeroko pojetych spotkan kulturowych.
Idea spotkan kulturowych ma istotne znaczenie
dla wspodiczesnej Europy. Toczgcy sie proces
formowania tozsamosci europejskiej jest wynikiem
Scierania sie roznorodnych kultur i w konsekwencji
wymiany  mysli,

rozwoju  technologicznego

i ekonomicznego, wymiany handlowej, wojen

oraz zmian politycznych. Program konkursu
Cultural Encounters zakfada analize idei spotkan

kulturowych w aspekcie przestrzennym oraz
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czasowym (wspofczesnie i w perspektywie
historycznej).

Projekty zgtaszane w ramach konkurséw
HERY mogg czerpa¢ z nauk takich, jak: historia,
literatura, studia kulturowe, historia sztuki, filologia
i jezykoznawstwo, antropologia, filozofia i psycho-
logia. Szczegdlnie zalecane jest tgczenie aspektow
teoretycznych z praktycznymi. Mimo ze projekty po-
winny obejmowac przede wszystkim nauki humani-
styczne, dopuszcza sig rowniez sieganie do innych

obszaréw nauki.
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wspolnych projektow i zgtoszenia ich do konkursu
— podkresla Justyna Wozniakowska.

Aby wzigé udziat w spotkaniu, nalezy do 15
stycznia 2012 r. zgtosi¢ swoj pomyst badawczy
za posrednictwem strony internetowej spotkania
www.b2match.eu. Autorzy wybranych propozyciji
otrzymajg zaproszenie do Berlina, za$ koszty ich
uczestnictwa do wysokosci 350 € pokryje HERA
JRP. Warto podkresli¢, ze uczestnictwo w spotka-
niu jest dowolne i ma na celu jedynie umozliwie-

nie naukowcom znalezienia

Proces naboru wnio-
skéw w konkursie Cultural
Encounters przebiegad
bedzie w dwdch etapach.
W pierwszym etapie wnio-
skodawcy zostang popro-
szeni o przedstawienie
swojego CV oraz zarysu

projektu badawczego (do

Konsorcsum HERA (ANG.
HUMANITIES IN THE EUROPEAN
RESEARCH AREA) TO
MIEDZYNARODOWY PROGRAM
BADAWCZY ADRESOWANY
DO PRZEDSTAWICIELI NAUK
HUMANISTYCZNYCH.

partneréw badawczych za
granicag.  Whnioskodawcoéw,
ktérzy majg juz partnerow
z co najmniej dwdch innych
krajow czionkowskich kon-
sorcjum, zapraszamy do
ztozenia wniosku wraz ze
wstepnym opisem projektu

badawczego. Oficjalny na-

800 stow) w jezyku angiel-
skim, w terminie do maja. 2012 r. Opisy projektow
oceniane beda przez pierwszy panel recenzentow.
Wyniki tej oceny podane zostang do wiadomosci
wnioskodawcéw w lipcu 2012 r. Naukowcy, ktorych
projekty uzyskajg najlepsze oceny, zostang popro-
szeni 0 przestanie petnego wniosku do pazdzierni-
ka 2012 r. Wyniki konkursu po drugim etapie oceny
opublikowane zostang w pierwszym kwartale 2013
r. Dla wnioskodawcéw, ktorzy majg pomyst na pro-
jekt badawczy i poszukujg partneréw z zagranicy,
21 lutego 2012 r. w Berlinie zorganizowane zosta-
nie spotkanie typu ,matchmaking”. Wezmie w nim
udziat ponad trzystu naukowcow reprezentujgcych
wszystkie kraje zrzeszone w programie.
,Matchmaking” to jedyna w swoim rodzaju
okazja do nawigzania ciekawych kontaktéw, prze-
dyskutowania mozliwych obszaréw wspotpracy i za-
planowania dziatann zmierzajgcych do opracowania

bér wnioskoéw bedzie otwarty
od lutego do maja 2012 roku.

Na budzet konkursu Cultural Encounters skta-
dajg sie srodki przekazane przez poszczegdine
agencje finansujgce badania z krajow zrzeszonych
w konsorcjum oraz przez Komisje Europejska. Wy-
sokos¢ srodkéw przekazywanych przez agencje do
wspolnej puli jest zalezna od krajowych nakfadéw
na nauke i w przypadku Polski wyniesie okoto 300
000 €. Komisja Europejska zapewni finansowanie
najlepszych projektéw badawczych, ktére zostang
wpisane na liste zwyciezcdw, a na ktére zabraktoby
pieniedzy z budzetéw krajowych.

Szczegotowe informacje na temat programu
+,HERA Joint Research Programme” znajdujg sie na
stronie internetowej Narodowego Centrum Nauki
www.ncn.gov.pl/hera.

Magdalena Duer-Wojcik

Anna Plater-Zyberk
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JAK PISAC WNIOSKI
o finansowanie projektow
badawczych?

Recenzja ksigzki:
A. Yavuz Orug, Handbook of Scientific Proposal Writing, CRC Press, Boca Raton, FL, 2012
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N auka jest jedna i amerykanskie wskazéwki, jak
przygotowywac¢ wnioski o finansowanie projektow
badawczych, mogg przydaé sie i naszym naukow-
com. Ksigzke A. Yavuza Oruga czytatem z podwoj-
na przyjemnoscia — jej autor i ja pracowalismy przez
wiele lat nad podobnymi zagadnieniami teorii tele-
komutacji i wielokrotnie mieliSmy okazje sie spoty-
kac¢. Co wiecej, pierwsza recenzja wniosku o grant,
ktora robitem przed laty dla National Science Foun-
dation, dotyczyta wtasnie propozycji autora ksigzki.
Byt on pdzniej dyrektorem programu w NSF i od
podszewki zna dziatanie tej instytuciji.

Ksigzka sktada sie z szesSciu rozdziatéw i za-
kres poruszanych w niej tematéw jest szerszy, niz
sugerowatby jej tytut. Poza rozdziatami koncentru-
jacymi sie na czynnikach sukcesu wniosku o finan-
sowanie czy na strukturze wnioskéw, analizowane
sg takze zagadnienia istoty badahn naukowych,
sposobow organizacji i prowadzenia badan, ich
korelacji z misjg edukacyjng uniwersytetow, a tak-
ze problemy funkcjonowania agencji grantowych.
Mocne strony pracy stanowig omowienia typowych
btedéw popetnianych przez wnioskodawcow i agen-
cje grantowe, a takze liczne przykitady praktyczne.
Wiekszos¢ tych ostatnich jest zwigzana z amery-
kanskim NSF bgdz europejskim ERC.

Rozdziat 1 pt. ,Badania naukowe — Zrodto po-
stepu” rozpoczyna sie od zbioru refleksji na temat
historii nauki i istoty badan naukowych. Nastepnie

autor przedstawia trzy warstwowe modele badan.
Istotne znaczenie — réwniez dla nas — ma nastepu-
jgce spostrzezenie: ,0d kazdej dziatalnosci badaw-
czej oczekuje sie, iz bedzie dotyczyta bezposrednio
lub posrednio nierozwigzanego dotychczas proble-
mu w danym obszarze, spetniajgc wymag oryginal-
nosci (nowatorstwa) badan”. Przywotujgc ciekawy
przyktad z antropologii, autor ksigzki pokazuje, jak
wlasciwe przedstawienie wynikow badan wplywa
na ich oddziatywanie.

Rozdziat 2 pt. ,Czynniki wptywajgce na wy-
nik oceny wniosku” A. Yavuz Orug rozpoczyna od
omowienia wartosci intelektualnej proponowanych
badan. Wartos¢ ta jest scharakteryzowana przez
trzy nastepujgce atrybuty: (1) zbiér wiasciwie sfor-
mutowanych probleméw badawczych; (2) sposéb
rozwigzania tych problemoéw; (3) wykazanie, ze
problemy lub sposéb rozwigzania (albo obie te kwe-
stie) sg nowe. Nastepnie autor przedstawia pro-
ste testy umozliwiajgce sprawdzenie, czy wniosek
spetnia kryterium wartosci intelektualnej. W opisy-
wanym rozdziale oméwiono takze znaczenie szer-
szego wptywu proponowanych badan. To czynnik
bardzo istotny w ocenie wnioskéw w amerykanskim
systemie grantowym i — jakkolwiek niewymieniany
wprost w kryteriach oceny wnioskéw zgtaszanych
do NCN - niewatpliwie majgcy znaczenie przy po-
dejmowaniu decyzji ekspertow i w naszej agenc;ji.
Omawiany wplyw moze dotyczy¢ badan w innych
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dyscyplinach naukowych, wykorzystania uzyska-
nych wynikbw w pracach rozwojowych i ich ko-
mercjalizacje, w dziatalnosci edukacyjnej, w ktorej
uzyskane wyniki badan mogg bezposrednio stuzy¢
studentom, czy w dziatalnosci popularyzujgcej na-
uke w spoteczenstwie. Autor udziela konkretnych
rad dotyczacych tego, kiedy warto zgtosi¢ wniosek
grantowy. Ostrzega przed pochopnym wystepo-
waniem o finansowanie moggce popsu¢ reputacje
zarowno badacza, jak i jednostki, w ktorej pracu-
je, oraz rzutowaé na ocene nastepnych wnioskow.
Notabene, niestarannie przygotowane projekty sg
niestety jednym z probleméw Narodowego Cen-
trum Nauki. Duzg cze$¢ omawianego rozdziatu po-
Swiecono bibliometrii, jako sposobowi samooceny
naukowcow przygotowujgcych wnioski.

W rozdziale 3 pt. ,Elementy sktadowe zwy-
cieskiego wniosku” autor omawia wzorcowg orga-
nizacje przygotowywanej propozycji i zawartosc jej
poszczegolnych czesci. Udziela takze praktycznych
rad dotyczacych pisania streszczen, ktére w sys-
temie amerykanskim, na pierwszym etapie selek-
cji wnioskow, odgrywajg jeszcze wiekszg role niz
u nas. Podaje przy tym przyktady uzytecznych sfor-
mutowan konkretyzujgcych propozycje i utatwiaja-
cych ekspertom jej rzetelng ocene. Autor analizuje
takze dziesie¢ typowych btedéw prowadzgcych do
odrzucenia wnioskéw. Nalezg do nich: (1) zgtosze-
nie zle zredagowanego streszczenia; (2) przedsta-
wienie propozycji badan bardzo wstepnych; (3) brak
szczegotowego planu pracy; (4) zaproponowanie
budzetu nieodpowiadajgcego zakresowi plano-
wanych badan; (5) niestaranna redakcja wniosku;
(6) arginalizowanie bgdz zbyt krytyczne odnoszenie
sie do cudzych prac; (7) pominiecie odwotania sie
do badan powigzanych z wnioskiem albo popetnie-
nie plagiatu; (8) przestarzate cytowania; (9) zgta-
szanie wniosku, gdy dorobek naukowca jest zbyt
maty; (10) zgtaszanie wniosku, w ktérym plan pracy
nie odpowiada dostepnym zasobom.

W rozdziale 4 pt. ,Rozpoczecie realizacji pro-
jektu badawczego” omdwione sg zasady organiza-
cji zespotu, konkretyzowanie planu pracy, sposoby
osiggania zatozonych celéw czgstkowych i raporto-
wania czy publikowania wynikéw. Autor, jako spe-
cjalista w obszarze badan operacyjnych, nie mégt
odmoéwi¢ sobie przyjemnosci podania tu kilku kon-
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kretnych algorytmow szeregowania zadan przydat-
nych w tworzeniu szczegétowego planu pracy.

Rozdziat 5 pt. ,Promowanie badan w uniwer-
sytetach” poswiecony jest wspétzaleznosciom mie-
dzy misjg edukacyjng wyzszych uczelni a badania-
mi naukowymi. Oméwione sg m.in. sposoby oceny
pracownikow, znowu przy uzyciu bibliometrii. Poda-
no takze pie¢ typowych btedoéw popetnianych przez
uczelnie, szkodzgcych ich misji badawczej: (1) po-
strzeganie badan jako zwyktej pozycji budzetowej;
(2) nieumiejetnos¢ sprostania wymaganiom uniwer-
sytetu badawczego; (3) niedostateczne wsparcie
administracyjne przy przygotowywaniu wnioskow;
(4) nieumiejetnos¢ wiasciwego wynagradzania pra-
cy badawczej; (5) niesprawiedliwe rozdzielanie za-
sobow miedzy naukowcow.

Rozdziat 6 pt. ,Badania naukowe — perspek-
tywa agencji grantowej” przedstawia sposoby dzia-
tania takich agencji, procesy zgtaszania i oceniania
wnioskéw, w tym sformalizowane modele doboru
recenzentow i przydzielania im wnioskoéw do oceny,
tworzenie rankingéw propozycji, role koordynato-
réw dyscyplin (w NSF) oraz typowe btedy popetnia-
ne przez agencje.

W Narodowym Centrum Nauki przygotowuje-
my obecnie zestaw materiatéw, ktére — podobnie
jak omawiana ksigzka A. Yavuza Oruga — ufatwig
pisanie dobrych wnioskéw o finansowanie badan.

Andrzej Jajszczyk
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Pojawiajqce sie w ciggu ostatniego miesigca
w prasie ogoélnopolskiej i mediach elektronicznych
polemiczne wypowiedzi zwigzane z jednej strony
z problemem oceny dorobku naukowego w naukach
humanistyczno-spotecznych w Polsce, a z drugiej
z szerszg kwestia stanu polskiej humanistyki
zmuszajg do kilku refleks;ji.

Dziedziny humanistyczne niewatpliwie posia-
dajg ugruntowang pozycje w Swiecie nauki. Wyni-
ka to z dlugowiekowej tradycji specyficznego typu
wyksztatcenia promujgcego erudycyjnosc. Z drugiej
strony jednak wydaje sie, ze w ostatnich latach dys-
cypliny humanistyczne stracity nieco ze swego pre-
stizu. W nowej rzeczywistosci promujgcej wiekszg
konkurencyjnos¢ liczy sie skutecznos¢ w ubieganiu
sie 0 réznego rodzaju zewnetrzne finansowanie
(projekty) oraz praktyczne zastosowanie wiedzy
przektadajgce sie na transfer technologii i powigza-
nie nauki z przemystem. W Niemczech funkcjonuje
nawet pojecie Orchideenfacher oznaczajace ,zbed-
ne” w szerszym odbiorze, ,ekskluzywne” kierunki).

Nic wigc dziwnego, ze w takich warunkach
polska humanistyka przezywa swoisty kryzys tozsa-
mosci, rozdarta miedzy tradycjg a wyzwaniami rze-
czywistosci (takimi jak np. reforma systemu studiow
wyzszych), miedzy oceng parametryczng a specy-
fikg poszczegdinych dyscyplin czy tez modelem re-
lacji mistrz-uczen a relatywnie nowym, przynajmniej
w polskich warunkach, modelem zespotu naukowe-
go odchodzgcym od rozpowszechnionych dotych-
czas badan indywidualnych.
ze zamiast

Niestety, powstaje wrazenie,

dyskusji o stanie i wyzwaniach wspotczesnej
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humanistyki z ostatnich publikacji i gtoséw krytyki
przebija zafatszowany w mojejopiniiobraz. Pokazuje
on humanistyke jako dyscypline o specyficznej
roli ,narodowej’, bedgcg zaktadnikiem witasnej,
chlubnej przesztosci. Ta pozytywistyczna wizja jest
jednak nie do konca prawdziwa. Ot6z humanistyka,
obojetnie jak definiowana, tylko w niewielkiej czesci
obejmuje problemy historii czy archeologii Polski,
historii polskiej kultury, albo jezyka polskiego. Tak
naprawde dyscypliny humanistyczne to ogromne
bogactwo tematdéw dotyczacych réznych kultur,
réznych jezykow, réznych systemow wierzen czy
pradow filozoficznych. Problem jednak w tym, ze
w dotychczasowej dyskusji ta polonocentryczna
perspektywa, przetozona na kwestie jezykowe
jezyku
publikowaé), dominuje nad rzeczywistg diagnozg

(modne ostatnio pytanie, w jakim
stanu polskich studiéw humanistycznych. Niestety,
stan ten nie jest najlepszy. Polscy badacze czesto
majg zastrzezenia do ksztattu systemu nauki,
np. do warunkéw oceny parametrycznej i zasad
punktacji czasopism. Skarza sie na zlg sytuacje
materialng placowek badawczych i instytutéw,
ttumaczac w ten sposob swojg inercje. Tymczasem
nikt nie zwalnia badacza z obowigzku prowadzenia
pracy naukowej na najwyzszym poziomie, a do tego
nalezy takze dbato$¢ o upowszechnianie wynikow
swoich studiéw. Dochodzimy tu do centralnego
problemu jezyka publikacji. Odpowiedz na pytanie,
w jakim jezyku nalezy publikowaé, jest mimo
wszystko prosta. Publikowaé nalezy w takim jezyku
i w takim czasopismie, w jakim toczy sie aktualna

dyskusja. Z drugiej strony réoznego rodzaju opinie,



Polska humanistyka — wyzwania i szanse

jakoby istniaty takie problemy w jezyku czy kulturze
polskiej, o ktérych ,nie warto pisa¢ w obcym jezyku”,
sg absolutnie nie na miejscu i dowodzg, niestety,
tylko ograniczonej perspektywy. Nie widze zadnego
argumentu za stwierdzeniem, ze np. o dialektach
jezyka polskiego nie mozna pisa¢ w innym niz polski
jezyku. Przeciez o klinach hetyckich czy literaturze
greckiej powstajg artykuty i monografie zaréwno
w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, jak
i gruzinskim.

Rozumiem jednak sprzeciw wobec modelu
unifikacyjnego, dopatrujgcego sie w jezyku angiel-
skim wspoiczesnego uni-
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przez wymiane mysli, w tym takze przez przyjmo-
wanie krytyki z zewnatrz, bedg w stanie spojrze¢
na swojg tematyke z innej perspektywy, poréwnujgc
swoje ustalenia z osiggnieciami nauki swiatowej,
korzystajgc z gotowych rozwigzan metodologicz-
nych, paraleli typologicznych oraz wnoszgc wia-
sny wkiad w badania. Warunkiem jest przetamanie
funkcjonujacych stereotypow.

Ten obraz na szczescie powoli zaczyna
sie zmienia¢. Swiadczy o tym zaréwno ogrom-
ne zainteresowanie srodowiska humanistyczne-
go konkursami Narodowego Centrum Nauki, jak

i innymi programami fi-

wersalnego jezyka nauki. To
uproszczenie nie przystaje

do réznorodnosci dyscy-

DzIEDZINY HUMANISTYCZNE
NIEWATPLIWIE POSIADAJA

nansujgcymi  tradycyjne”
dyscypliny humanistyczne,

przede wszystkim Narodo-

UGRUNTOWANA POZYCJE

plin humanistycznych. Nie
wszystkie gatezie humani-
styki rozwijajg sie w USA
czy Anglii réwnie preznie jak
w Niemczech i Francji. Dla
przyktadu, jezykoznawstwo
historyczne indoeuropejskie
powstato jako dyscyplina
naukowa w kregu niemiec-
kich uniwersytetow, i do
dzi$ w Anglii na Zzadnym

W SWIECIE NAUKI. WYNIKA TO
Z DLUGOWIEKOWEJ TRADYCJI
SPECYFICZNEGO TYPU
WYKSZTALCENIA PROMUJACEGO
ERUDYCYJNOSC. Z DRUGIEJ
STRONY JEDNAK WYDAJE
SIE, ZE W OSTATNICH LATACH
DYSCYPLINY HUMANISTYCZNE
STRACILY NIECO ZE SWEGO
PRESTIZU.

wym Programem Rozwoju
Humanistyki. Coraz wie-
przedsie-

odchodzacych od

cej ambitnych
wziec,
utartych szlakéw uzyskuje
finansowanie z tych zrédet.
Zwieksza sie rowniez udziat
recenzentéw zagranicznych
w procesie oceny wnioskow
NCN w panelach dyscy-
plin z grupy Nauk Huma-

uniwersytecie nie istnieje
profesura w tym zakresie, a w USA ukazuje sie tyl-
ko jedno czasopismo poswiecone tej problematyce
(Sredniej jakosci), podczas gdy gtéwna dyskusja to-
czy sie w czterech czasopismach niemieckich publi-
kujgcych artykuty w réznych jezykach, jednym fran-
cuskim i jednym austriackim. Jesli wiec kto$ chce
wzig¢ udziat w aktualnej dyskusji, musi sie staraé
publikowaé wtasnie w jednym z tych szesciu perio-
dykow, w przeciwnym razie — drukujgc artykuty w lo-
kalnym czasopi$smie — moze po prostu nie dotrze¢
do potencjalnych odbiorcéw. A to chyba powinno
by¢ celem kazdej dziatalnosci badawcze;.

Polscy humanisci majg tendencje do zamy-
kania sie we wlasnym Swiecie, podczas gdy tylko

nistycznych, Spotecznych
i 0 Sztuce, co wbrew obawom $rodowiska pozwoli
w jeszcze bardziej obiektywny, cho¢ niewatpliwie
krytyczny sposob spojrze¢ na propozycje polskich
badaczy. Ponadto, ogtoszenie o unijnym progra-
mie HERA, przeznaczonym dla humanistéw pro-
wadzacych badania we wspotpracy z naukowcami
z innych krajéw europejskich, wzbu dzito ogromne
zainteresowanie. Miejmy nadzieje, ze polscy huma-
nisci umiejetnie skorzystajg z tych szans. Po raz
pierwszy bowiem stajg przed az tyloma mozliwo-
Sciami. | chociaz, jak gtosi przystowie, ardua prima
via est (pierwsza droga zawsze jest stroma), pora-
dza sobie z tym wyzwaniem.

Wojciech Sowa

T Rozumienie Lhumanistyki” przyjagtem za definicjg Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, ktéra do nauk hu-

manistycznych zalicza ,historie i archeologie, jezykoznawstwo i literaturoznawstwo, filozofie i religioznawstwo, historie

sztuki, bibliologie, archiwistyke, etnologie, antropologie kultury, muzykologie oraz te dziedziny, badania i projekty, ktore

zawierajg humanistyczne tresci i postugujg sie humanistycznymi metodami” (por. http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/

user_upload/Nauka/NPRH/20100607_NPRH.pdf).
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Zakoﬁczy’f sie rok 2011 — pierwszy rok kalenda-
rzowy, ktéry w catosci moze zostaé zaliczony do
historii Narodowego Centrum Nauki. Korzystajgc
z okazji, warto podsumowac ten okres dziatalnosci
NCN. Pozostawie na boku kwestie zasadnosci po-
wotania do zycia agencji skupiajacej sie na finan-
sowaniu badan podstawowych. Francis Bacon juz
okoto 1620 r. celnym aforyzmem podkreslit wage
badan o charakterze nieaplikacyjnym: ,Prawdziwa
wiedza to znajomosé przyczyn”. Rozumiem, ze dla
niektérych finansowanie badan naukowych niena-
stawionych na praktyczne zastosowanie moze by¢
tematem do dyskusji, ale zaktadam réwnocze$nie,
ze podkreslenie roli badan podstawowych w $ro-
dowisku czytelnikéw ,PAUzy Akademickiej” nie jest
konieczne. Budowa od podstaw nowej instytuciji
w tak niezwykle krétkim czasie wydaje sie rzeczg
nadzwyczaj ambitng, ale jest to rowniez olbrzymie
wyzwanie i doswiadczenie, ktore trudno powtorzyé.
Osobiscie jest to dla mnie réowniez potwierdzenie,
ze chociaz my, Polacy, lubimy narzeka¢ na naszag
sktonnos¢ do ztego zarzadzania, to jednak szereg
przedsiewzie¢, ktére podejmujemy, od Wielkiej Or-
kiestry Swiagtecznej Pomocy, przez organizacje ma-
sowych wydarzen typu pielgrzymki papieskie, po
budowe od podstaw NCN, jest dowodem na to, ze
przy dobrej motywac;ji potrafimy zorganizowac¢ rze-
czy trudne niemalze od reki, a rzeczy niemozliwe...
zaraz nastepnego dnia.
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Prace nad ustawa

Co prawda ustawa o Narodowym Centrum Na-
uki weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2010 r.,
ale pierwsze trzy miesigce istnienia Centrum byty
przeznaczone na prace organizacyjne majgce na
celu budowe struktury administracyjnej Biura NCN.
Gwoli przypomnienia: data 30 kwietnia, ktéra zna-
lazta sie w petnym tytule ustawy (ustawa z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki),
to data przyjecia przez Sejm stanowiska Senatu
w sprawie projektu tej ustawy. Warto zwréci¢ uwa-
ge na tempo prac nad samg ustawg. Projekt zostat
ztozony do laski Marszatkowskiej 7 stycznia 2009 r.
Nad projektem pracowano kolejno: w Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mtodziezy, na posiedzeniach plenar-
nych Sejmu, w senackiej Komisji Nauki, Edukaciji
i Sportu oraz na posiedzeniu plenarnym Senatu RP.
Po przyjeciu stanowiska Senatu przez Sejm, projekt
ustawy o Narodowym Centrum Nauki zostat skie-
rowany do Prezydenta RP. 20 maja 2010 r. zostat
podpisany przez Bronistawa Komorowskiego, Mar-
szatka Sejmu RP, ktéry wykonywat w tym czasie
obowigzki Prezydenta RP. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze dzieki inicjatywie i zaangazowaniu pani
minister Barbary Kudryckiej prace nad projektem
ustawy powotujgcej do zycia NCN przebiegaty nie-
zwykle sprawnie, tym bardziej, ze rownoczesnie
rozpatrywane byty projekty pozostatych aktow z pa-
kietu ustaw reformujgcych nauke, czyli ustawa o za-
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sadach finansowania nauki, ustawa o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, ustawa o instytutach ba-
dawczych, ustawa o Polskiej Akademii Nauk oraz
ustawa — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformu-
jace system nauki.

Lokalizacja NCN

Z punktu widzenia ustawy o Narodowym Centrum
Nauki, poza uregulowanym w tym akcie zakresem
zadan, trybem pracy i organizacjg Centrum, niezwy-
kle istotng kwestig byta lokalizacja nowo powotanej
instytuciji w Krakowie. Jest to o tyle ewenement, ze
urzedy o ogoélnopolskim zasiegu dziatalnosci pozo-
stajg domeng stolicy, a przypadki lokalizacji instytu-
cji tego typu poza Warszawg nalezg do rzadkosci.
Mozna by tu poruszyé sprawe siedziby Centrum.
W tej chwili NCN wynajmuje powierzchnie biurowg
w budynku Biprostalu przy ul. Krélewskiej. Zabez-
piecza to biezgce potrzeby Centrum, ale biorgc pod
uwage, ze NCN jest jedynym w Krakowie urzedem
0 ogdlnopolskim zasiegu dziatania, nie bytoby ni-
czym niewtasciwym zlokalizowanie instytucji w $ci-
stym historycznym centrum miasta.

Tempo prac

Oczekiwania $rodowiska naukowego wzgledem
Centrum od poczatku byly wyraznie okreslone i na
biezgco przedstawiane. Byto to przede wszystkim
oczekiwanie jak najszybszego ogtoszenia NC-
N-owskich konkursow, ktére w duzej mierze miaty
przejac¢ funkcje cyklicznych konkurséw organizowa-
nych wczesniej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Méwigc najkrécej: Centrum miato
przekaza¢ polskim naukowcom w drodze konkur-
séw s$rodki przewidziane w ustawie budzetowej na
finansowanie badan podstawowych. Byto to o tyle
istotne, ze ustawa o Narodowym Centrum Nauki nie
przewidywata, zadnej ,zaktadki” pozwalajacej na
zorganizowanie duzego konkursu grantowego na
finansowanie projektéw badawczych przez MNiSW.
NCN miato jednoczes$nie zbudowacé wtasng struktu-
re, przygotowac i ogtosi¢ konkursy oraz ocenic zgto-
szone wnioski, a nastepnie przekazac do jednostek
naukowych pienigdze na realizacje wytonionych
projektéw. Cel ten od poczatku przyswiecat osobom
zaangazowanym w budowe Biura Centrum tzn.
profesorowi Szczepanowi Bilinskiemu, petnomoc-
nikowi ds. utworzenia NCN, profesorowi Andrzejo-
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wi Jajszczykowi, dyrektorowi NCN oraz pierwszym
pracownikom Centrum. Trudno réwniez przecenic
role Rady NCN, ktéra, kierowana przez profesora
Michata Karonskiego, w bardzo krotkim czasie tzn.
pomiedzy 15 grudnia 2010 r. a 15 marca 2011 .
przygotowata konkursy na stanowiska dyrektora
NCN, koordynatoréw dyscyplin oraz okreslita wa-
runki czterech pierwszych konkurséw ogtoszonych
przez Centrum 15 marca 2011 r.

Konkursy

Zaréwno Dyrekcja, Rada, jak i pracownicy NCN
wlozyli wiele wysitku, by sprosta¢ oczekiwaniom
polskich naukowcéw. Do chwili obecnej Centrum
ogtosito 11 konkurséw (w podziale na szesc ty-
pow) w 4 edycjach. W ten sposdéb NCN odszedt od
wczesniej praktykowanej zasady cyklicznych kon-
kurséw, w ramach ktérych polscy naukowcy mogli
ubiegac¢ sie o finansowanie projektiéw badawczych
wiasnych, w tym habilitacyjnych, i projektéw promo-
torskich. W obecnej ofercie NCN jest szes¢ typow
konkurséw, przy czym kazdy typ konkursu jest ad-
resowany do konkretnej grupy naukowcéw, starajgc
sie uwzglednia¢ tyle nie konkretng dyscypline na-
uki, czy rodzaj jednostki naukowej, w ktérej pracuje
wnioskodawca, ale poziom zaawansowania bada-
cza i charakter jego pracy. Co jest najwiekszym suk-
cesem Centrum do tej pory? Z pewnoscig to, ze nie
zawiedliSmy oczekiwan i stworzyliSmy urzad oraz
procedury, dzieki ktérym przekazaliSmy polskim
naukowcom niemalze caty budzet przewidziany na
ten cel w 2011 r. tzn. 469 min zt z 471 min zi. Oczy-
wiscie pozostajg jeszcze wyzwania typu utrzymanie
planu ogtaszania konkursow w 2012 r., obstuga
projektéw wytonionych w juz zakohczonych konkur-
sach oraz projektéw z konkurséw z lat 2005-2010
przejetych z MNiSW. Osobng, niezwykle wazng
sprawg pozostaje okreslenie przez Rade NCN prio-
rytetowych obszaréw badan podstawowych, zgod-
nych ze strategig rozwoju kraju. To spore wyzwania,
ale jak mawiat Henry Ford: ,Nic nie jest szczegdlnie
trudne do zrobienia, jesli tylko roztozy¢ to na etapy”.

Tomasz Bzukata
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LeZy przede mng plik listéw o zadziwiajgco po-
dobnej tresci. Wszystkie pochodzg z instytutow ba-
dawczych zwigzanych z gospodarka, czesto o diu-
giej i znaczonej sukcesami historii, a takze duzych
zastugach dla polskiego przemystu. Prawie wszyst-
kie majg najwyzszg ministerialng kategorie A i za-
trudniajg licznych profesoréw tytularnych, a takze
rzesze pracownikow z doktoratami. W listach pod-
kresla sie dotychczasowe sukcesy w pozyskiwaniu
i realizacji grantéw badawczych i jednoczes$nie roz-
czarowanie wynikami pierwszych konkursow ogto-
szonych przez Narodowe Centrum Nauki. Mimo
zgtoszenia przez nadawcéw listow wielu wnioskow
(w przypadku jednego z instytutow byto ich az 39!),
zaden nie zostat przyjety do finansowania. Pojawia-
ja sie tez oskarzenia o nierzetelny sposéb ocenia-
nia, brak obiektywizmu, a niekiedy nawet o zig wole
i szkodzenie interesom kraju.

Oczywiscie kierownictwo NCN nie mogto
zlekcewazy¢ tak silnego sygnatu pochodzgcego
od srodowiska naukowego, ktéremu ma przeciez
stuzy€. PrzyjrzeliSmy sie wiec ponownie ztozonym
whnioskom i procesowi ich oceny, starajgc sie zi-
dentyfikowaé ewentualne problemy, a takze, gdy-
by okazato sie to niezbedne, podjgé odpowiednie
$rodki zaradcze. Odpowiedz ogdlna na przyczyny
kleski grantowej czesci instytutow badawczych
moze by¢ bardzo prosta: to zderzenie starych przy-
zwyczajen, nawykow i oczekiwan z nowg jakoscia,
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jaka jest NCN, i stosowane przez Centrum proce-
dury. Warto jednak dodaé, ze obraz nie jest catko-
wicie czarny, poniewaz 82 wnioski z 38 instytutéw
badawczych (na 684 wnioski zgtoszone) przyjeto
do finansowania.

Najistotniejszg zmiang w przyznawaniu gran-
téw w pordwnaniu z wczesniejszym modelem Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest usta-
wowe rozdzielenie kompetencji na dwie agencje
wykonawcze, tj. Narodowe Centrum Nauki, finan-
sujgce badania podstawowe i Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, odpowiadajgce za finansowanie
badan stosowanych. Eksperci oceniajgcy wnioski
w NCN uznali, ze znaczna cze$¢ wnioskéw pocho-
dzacych z jednostek zwigzanych z gospodarkg nie
spetniata ustawowego warunku podstawowosci ba-
dan. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Zze wyznacze-
nie granicy miedzy obu rodzajami badan jest czesto
bardzo trudne, tym bardziej ze rowniez w przypadku
badan podstawowych ich potencjalna aplikacyjno$¢
w dalszym horyzoncie czasowym jest zdecydowang
zaletg.

W czesci listdbw podnoszono réwniez sprawe
faczenia nauk Scistych z technicznymi w niektérych
panelach dziedzinowych, w ramach ktérych ocenia-
no wnioski o finansowanie, co miato jakoby znacza-
co krzywdzi¢ te ostatnie. Konkretne liczby dotycza-
ce wynikow konkurséw nie potwierdzajg jednak tej
hipotezy. Wspotczynnik sukcesu dla nauk technicz-
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nych wyniost 20,9%, czyli byt minimalnie mniejszy
niz jego wartos¢ dla catego obszaru nauk $cistych
i technicznych (23,4%). Nalezy jednak pamietac, ze
przedstawiciele nauk technicznych majg znacznie
wigksze mozliwosci otrzymywania finansowania
z NCBIR, a takze bezposrednio z gospodarki, niz
teoretycy zajmujacy sie naukami Scistymi.

Trzeba tez wyraznie powiedzieé, ze utworze-
nie szerokich paneli dziedzinowych, obejmujgcych
spokrewnione, ale jednak rézne dyscypliny, byto
zabiegiem celowym, pozwalajacym na wybor wnio-
skéw najlepszych sposrod catej puli. Stgd mozli-
wos$¢ odrzucenia wszystkich wnioskéw z waskiej
dyscypliny moze wskazywaé na stabszg jej jakos¢
w obszarze badah podsta-
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go czasu i zasobow przeznaczonych na ich oce-
nianie, nie uzyskaty finansowania réwniez wnioski
(zapewne nieliczne), ktére takie finansowanie po-
winny byty uzyskac. Jest to jednak cena, jakg ptaci
sie w $wiecie nauki za wybor projektow na zasadzie
peer review, czyli oceny $rodowiskowej. Oczywis-
cie niektére btedy mozna naprawi¢ w procedurze
odwotawczej badz przygotowaé nowe, poprawione
whnioski i zgtosi¢ je w kolejnych konkursach.

Innym niemozliwym do spetnienia postulatem
jest Zzgdanie obecnosci w zespotach ekspertow
przedstawicieli absolutnie wszystkich dyscyplin
wchodzacych w zakres danego panelu. Zespo-
ty musiatyby by¢ wtedy tak wielkie, ze nie bylyby

w stanie dokona¢ oce-

wowych, bgdz mniej wybit-
ny dorobek zajmujgcych sie
nig naukowcéw. Moze to
by¢ cenny sygnat projako-
Sciowy dla jednostek, ktore
zechcg z tego wyciggnaé
wnioski. W tym kontekscie
nalezy wspomnie¢, ze kry-
teria jakosci w ocenie wnio-
skodawcow przyjete przez
Rade Narodowego Centrum
Nauki, w kontekscie badan
podstawowych, i stosowane
w poszczegolnych konkur-
sach roznig sie znacznie

NAJISTOTNIEJSZA ZMIANA
W PRZYZNAWANIU GRANTOW
W POROWNANIU Z WCZESNIEJSZYM
MODELEM MINISTERSTWA NAUKI
| SzkoLNIcTWA WYZSzEGO
JEST USTAWOWE ROZDZIELENIE
KOMPETENCJI NA DWIE AGENCJE
WYKONAWCZE, TJ. NARODOWE
CENTRUM NAUKI, FINANSUJACE my
BADANIA PODSTAWOWE | NARODOWE i
CENTRUM BaDAN | Rozwouu,
ODPOWIADAJACE ZA FINANSOWANIE
BADAN STOSOWANYCH.

ny. Stad dwuetapo-
wy system oceniania
wnioskéw i zasada po-
wotywania, w drugim
etapie, ekspertéow ze-
wnetrznych, znajgcych
sie dobrze na tematyce
konkretnych wnioskow.
Gorgco  poleca-

wnioskodawcom
kierownikom  jed-
nostek ich  zatrud-
niajgcych regularne
zagladanie na strone

www.ncn.gov.pl, gdzie

od kryteribw zwigzanych
z przyznawaniem kategorii
jednostkom naukowym, szczegdlnie w przypadku
instytutow badawczych zwigzanych z gospodarkg.
Stad posiadanie kategorii A nie gwarantuje auto-
matycznie sukcesu w konkursach NCN. Warto tez
pamietac, ze zgodnie z art. 18, p. 2 ustawy o Naro-
dowym Centrum Nauki do zadan Rady NCN nalezy
okreslanie priorytetowych obszaréw badarn podsta-
wowych. Praktycznym skutkiem tego obowigzku
jest obecne zdefiniowanie paneli dziedzinowych.
Nietrudno zauwazy¢, ze poniewaz dostepne
srodki wystarczaty tylko na finansowanie okoto jed-
nej czwartej zgtoszonych projektéw badawczych,
ws$rdd wnioskow odrzuconych znajdowaty sie tak-
ze propozycje na catkiem nieztym poziomie. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, ze z powodu ogromne;j
liczby ocenianych wnioskéw, a takze ograniczone-

mozna znalez¢ wiele
uzytecznych informacji
na temat sposobow dziatania Narodowego Cen-
trum Nauki i realizacji jego misji, odpowiedzi na naj-
czesciej zadawane pytania zwigzane z konkursami,
a takze publikacje objasniajace wiele zagadnien
szczegotowych (Centrum prasowe, O NCN w me-
diach). Wierzymy, ze utatwi to przygotowywanie
skutecznych wnioskéw w ogtaszanych przez nas
konkursach.

Andrzej Jajszczyk
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Rsanie wnioskéw grantowych jest dla dojrzatego,
samodzielnego badacza, kierujgcego sporym ze-
spotem jednag z najwazniejszych form dziatalnosci
naukowej (obok rekrutacji wspotpracownikéw, mo-
tywowania ich do ciezkiej i skutecznej pracy, inter-
pretowania uzyskanych wynikow oraz ich promociji,
a takze pisania i ciggtego poprawiania po raz kolej-
ny odrzucanych publikacji tych wynikéw).

Czesto narzekamy na mordege pisania
wnioskéw grantowych, ale mysle, ze niestusznie.
Z perspektywy uzyskania
niemal 50 grantéw ba-
dawczych w ciggu ostat-
nich 20 lat, co zapewne
oznaczato ztozenie grubo
ponad setki wnioskéw (nie
notuje tych porazek...)
musze przyznaé, ze co-
raz bardziej doceniam
i szanuje pisanie wnioskéw o sfinansowanie badan.
Jest to bowiem wysmienita okazja, aby gruntownie
przemysle¢ swoje zamiary badawcze w kontekscie
uzyskanych rezultatéw. Co wiecej, poniewaz wiek-
szo$¢ moich aplikacji miata dotad charakter zespo-
fowy (przy mizerii krajowego finansowania w tym
zakresie, pisatem gtéwnie grupowe projekty mie-
dzynarodowe), tworzenie grantow dawato zawsze
doskonatg okazje do rozwinigcia juz istniejacych,
czy tez rozpoczecia nowej, ciekawej wspotpracy
badawczej.

OczYWISCIE NADRZEDNYM
ZAMIAREM KAZDEGO UCZONEGO,
PROWADZACEGO BADANIA
PODSTAWOWE, POWINIEN BYC
KONSEKWENTNY ROZWOJ WEASNYCH
KONCEPCJI BADAWCZYCH.

Faktem jest, Zze przygotowanie aplikacji gran-
towej to ciezka praca. Zajmuje mi to zwykle kilka
miesiecy. Zaczyna sie od ustawicznego poszuki-
wania odpowiednich okazji, czyli konkurséw gran-
towych ogtaszanych przez rézne organizacje. Na-
stepnie trzeba starannie przemysle¢ oczekiwania
potencjalnych ,grantodawcéw”. Wymaga to zwykle
przeanalizowania wynikdw poprzednich, podob-
nych konkurséw oraz konsultacji w gronie doswiad-
czonych w tej mierze kolegéw. Trzeba zrozumieg,
jakie zwtaszcza zamiary
przy$wiecajg ,grantodaw-
cy” (tematyka, cele do
spetienia, itp.) i czego
oczekuje on od aplikantow
(jaka ma by¢ ich liczba,
badawcze,
itd.).
Kolejny etap to dobranie

specjalnosci
dorobek naukowy,

partnerow - jak wspomniatem miatem dotad gtéwnie
do czynienia z wnioskami sktadanymi przez konsor-
cja. Przyznaje, ze przy pierwszych kilkudziesieciu
wnioskach przygotowywanych w ramach Progra-
méw Ramowych UE gtdéwnie czekatem na propo-
zycje zaproszenia do wspdlnego pisania wniosku.
Ostatnio odwazylem sie inspirowa¢ powstanie od-
powiednich konsorcjow, a nawet podjaé trud ko-
ordynacji ich dziatan. Trzeba byto jednak do tego
dojrze¢, jak to zawsze w nauce, przez odpowiednie
terminowanie u mistrzéw.
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Nastepna faza to uzgadnianie obszaru badaw-
czego projektu. Musi on bowiem by¢é kompromisem
tematyki ogtoszonej przez ,grantodawce”, specjal-
nosci naukowej i fachowosci badawczej partnerow
(nie ma przeciez sensu pisanie wniosku w dziedzi-
nie, w ktdrej nie mamy znaczgcych, udokumento-
wanych osiggnie¢) oraz mozliwosci wspotdziatania,
czyli stworzenia spojnego projektu, ktéry bedzie
wspolnie realizowany. Oczywiscie nadrzednym za-
miarem kazdego uczonego, prowadzgcego bada-
nia podstawowe, powinien by¢ konsekwentny roz-
woj wiasnych koncepcji badawczych. Dojscie zatem
do powyzszego kompromisu musi by¢ trudne.

Uzgadnianie to dokonuje sie najczesciej via
e-mail. Z mojego doswiadczenia wynika, ze jesli
trzeba sie spotkaé, to Zle to rokuje, oznacza bo-
wiem, ze partnerzy za stabo si¢ znali i rozumieli
na poczatku, a niemozliwe jest dobrze sie poznac
w kilka tygodni (a tyle zwykle trwa ta faza pracy
nad wnioskiem). Trzeba tu zaznaczy¢, ze pomija-
jac kwestie uzgodnien miedzy partnerami, nawet
we wnioskach indywidualnych, ale przygotowanych
przez zespo6t naukowy tez trzeba sporo dyskusji
w gronie wspoétpracownikdw.

Teraz dopiero mozna przystgpi¢ do pisa-
nia swojej czesci. Pisanie jej (czy tez witasnego
wniosku) zajmuje mi zwykle od kilku tygodni do
paru miesiecy. Liczy sie bowiem nie tylko pomyst,
ale sposob jego realizacji i prezentacji. Pomyst musi
by¢ oczywiscie wazny i oryginalny, cho¢ nie nad-
miernie! Znang wadg systemow grantowych jest ich
opornos$¢ na zbyt duzg oryginalnosé. Kluczowg jed-
nak cechg wniosku o finansowanie musi by¢ jego
realizm — pomyst musi by¢ wykonalny. Niejedno-
krotnie krytykowano i odrzucano moje wnioski, jako
zbyt ambitne, nigdy jako zbyt trywialne. Oczywiscie
absolutnie niezbednym sktadnikiem projektéw ba-
dawczych w mojej dziedzinie, czyli w szeroko ro-
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zumianych doswiadczalnych naukach biomedycz-
nych, sa wyniki badan wstepnych. One bowiem,
obok dorobku autora projektu, stwarzajg jedyng
sensowng mozliwos¢ oceny owej wykonalnosci.

Na koniec pozostaje kwestia atrakcyjnej, prze-
konujacej prezentacji projektu. Bardzo wazny jest
krotki, rzeczowy wstep, wprowadzajgcy w tema-
tyke proponowanych badan i sposéb ich realizaciji
(z moich doswiadczen zdobytych podczas recen-
zowania setek projektow KBN i Ministerstwa wyni-
ka, ze w Polsce nadmiernie rozbudowany wstep
to jedna z czestszych przywar wnioskéw). Potem
powinny zosta¢ zarysowane poszczegodlne cele
badan (,ztota” reguta moéwi, ze najlepiej trzy), skro-
towe ich uzasadnienie, przebieg proponowanych
badan, oczekiwane wyniki, ich interpretacja i ewen-
tualne plany zapasowe, na wypadek niepowodze-
nia. Cato$¢ musi by¢ bardzo spdjna, czyli niesty-
chanie doktadnie przemyslana. W gruncie rzeczy
liczy sie kazde stowo, rozbicie tekstu na rozdziaty
i podrozdziaty, wypunktowanie gtdwnych mysli,
czcionka, czasem jej wytluszczenie lub podkresle-
nie, ryciny, itp., itd. Przyznaje, ze poprawianie juz
w petni napisanego wniosku zajmuje mi 2-3 tygo-
dnie. W przypadku wnioskéw zespotowych trwa to
oczywiscie troche dtuzej. Warto tez pokazaé juz
naszym zdaniem gotowy projekt kilku doswiadczo-
nym kolegom — zawsze pojawig sie ciekawe uwa-
gi z zewnatrz i okazja do wprowadzenia kolejnych
usprawnien. Dobrze napisany wniosek to jest jed-
nak wielka satysfakcja — poczucie stworzenia nowej
jakosci intelektualnej. Doswiadczenie mi méwi, ze
jesli nawet nie bedzie ona doceniona tym razem,
to nalezy dalej walczy¢ — zawsze sg inne/nastepne
konkursy grantowe!

1
Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek

1Cz’fonek Rady NCN; cztonek panelu ,Starting Grants in Neurosciences”, European Research Council (od pieciu
lat); cztonek European Molecular Biology Organization Fellowship Committee (2004-2008); przewodniczacy sekcji
,Biochemia, Biofizyka i Biologia Molekularna KBN (2002-2003) — w sumie, zrecenzowat i ocenit kilka tysiecy réznych

aplikacji grantowych.
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Rada Narodowego Centrum Nauki ma za sobg
rok dziatalnosci — niezwykle intensywnej pracy
w budowaniu od podstaw nowej instytucji zajmuja-
cej sie finansowaniem badan podstawowych. Rada
postanowita nie powiela¢ dotychczasowych sposo-
béw dziatania, a calg swojg energie skoncentrowac
na wprowadzaniu swiatowych standardow i najlep-
szych rozwigzan odpowiadajgcych na wspétczesne
potrzeby nauki. Przyjety model rozdziatu srodkow
finansowych, wzorowany w duzej mierze na prak-
tykach europejskich, wzbudzit zainteresowanie
polskich uczonych. Swiadczy o tym nie tylko liczba
sktadanych wnioskéw — w o$miu konkursach NCN
ogtoszonych w 2011 roku zostato ztozonych blisko
15 000 wnioskow — ale takze przyjety panelowy
proces oceniania pozwalajgcy na rzetelng, wnikliwg
i bezstronng ocene projektow.

Rada Narodowego Centrum Nauki jest na po-
czatku swojej drogi w realizacji zamierzonych ce-
I[6w. Uruchomiony mechanizm finansowania, wyma-
ga statego doskonalenia, a ogrom pracy zwigzany
z przeprowadzaniem kolejnych konkurséw, ewalu-
acjg, monitoringiem i rozliczaniem projektéw to pro-
ces ciagty, angazujacy nie tylko Rade, ale i caty ze-
sp6t Narodowego Centrum Nauki. W podejmowaniu
kierunkowych decyzji, Rada bierze pod uwage gto-
sy i opinie ptyngce ze srodowiska naukowego, jak
réwniez sugestie bezposrednio zaangazowanych
w ten proces ekspertow oceniajgcych wnioski oraz
Koordynatoréw Dyscyplin. Wyrazem tego sg liczne
zmiany w warunkach ogtaszanych konkurséw oraz
w systemie oceny samych wnioskéw. Dla potwier-
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dzenia tej tezy, jako osoba majgca okazje obser-
wowac prace Rady niemal od poczatku, przytocze
kilka przyktadéw z tym zwigzanych.

Rozpoczne od zasadniczej sprawy, jaka jest
kwallifikacja wnioskéw do oceny. Poniewaz Naro-
dowe Centrum Nauki finansuje jedynie projekty
badawcze majace charakter badan podstawowych,
po doswiadczeniach ptyngcych z pierwszych kon-
kurséw, uwzgledniono stanowiska samych wnio-
skodawcow w tej sprawie, wigczajgc ich tym samym
w proces podejmowania przez Zespoty Ekspertéw
decyzji czy dany wniosek spetnia to kryterium.
W tym celu w formularzach wnioskéw znalazto sie
miejsce na podanie przez wnioskodawce wiasne-
go uzasadnienia faktu, ze proponowane badania
majg charakter badan podstawowych. To podejscie
znacznie ograniczyto liczbe wnioskéw odrzucanych
w pierwszym etapie oceny.

Fundamentem przyjetego przez NCN mode-
lu finansowania badan, bylo przyjecie przez Rade
podziatu catego obszaru badan podstawowych na
25 paneli dziedzinowych, zgrupowanych w trzech
gléwnych dziatach: Nauk Humanistycznych, Spo-
tecznych i o Sztuce (6 paneli), Nauk Scistych
i Technicznych (10 paneli), Nauk o Zyciu (9 pane-
li). Obowigzujaca klasyfikacja, bedgca konsekwen-
cja zapiséw ustawy o Narodowym Centrum Nauki
i przyjetych wzorcow z Europejskiej Rady Badan
(ERC), odzwierciedla nowg filozofie finansowania
badan naukowych, polegajgcg na zastgpieniu wa-
sko dyscyplinowego podejscia do konkurséw przez
szersze panele obejmujgce grupy dyscyplin. Przy-
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jety podziat na panele w poczatkowej fazie ogta-
szania konkursow wzbudzit krytyczne uwagi czesci
Srodowiska naukowego, czego wyrazem byly licz-
ne postulaty kierowane do Rady NCN. Poddajac,
w ramach odpowiednich komisji, wnikliwej analizie
zasadno$¢ zgtaszanych wnioskéw, Rada przychy-
lita sie do niektorych z nich, dokonujgc modyfikaciji
i uzupetnien pomocniczych okreslen identyfikuja-
cych w wykazie paneli. W odpowiedzi na apel sro-
dowisk nauk technicznych dokonano modyfikacji
struktury paneli dotyczacych zagadnien inzynierii
proceséw i produkcji, nauk o Ziemi, jak réwniez
paneli z zakresu informatyki i technologii informa-
cyjnych, modyfikujgc je o nowe obszary aktywnosci
naukowej. Rada uznafa takze za konieczne upo-
rzgdkowanie paneli w gru-
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beneficjentem Srodkéw finansowych tego projektu.
W konkursie Sonata, adresowanym do osob bedg-
cych co najwyzej pie¢ lat po doktoracie, w ocenie
wnioskéw ograniczono sie jedynie do oceny same-
go kierownika projektu. Dodatkowo, w przypadku
gdy projekt ma na celu stworzenie unikatowego
warsztatu naukowego, wsréd wykonawcow moze
by¢ co najwyzej jeden samodzielny pracownik na-
ukowy, ale wytgcznie jako wspotpracownik spoza
jednostki zatrudniajgcej kierownika projektu. Nato-
miast w przypadku, gdy projekt ma na celu powo-
tanie zespotu naukowego, wsréd wykonawcow nie
moze by¢ samodzielnych pracownikéw naukowych.
W konkursie Maestro, Rada zdecydowata o za-
ostrzeniu kryteriéw, jakie musi spetnia¢ doswiad-

czony naukowiec. Uznano, ze

pie Nauk o Zyciu, przez
zintegrowanie  tematyki
medycznej w panelu po-
Swieconym chorobom za-
kaznym ludzi i zwierzat,
przeniesieniu zagadnien
dotyczacych farmacji do
panelu zajmujgcego sie
ochrong zdrowia publicz-
nego oraz wigczenie do

oprécz ustawowych wyma-
gan, powinien przede wszyst-
kim posiada¢ doswiadczenie
w realizacji i kierowaniu co
najmniej dwoma projektami
uzyskanymi w drodze kon-
kurséw ogdlnokrajowych lub
miedzynarodowych. Ponadto
w ocenie dorobku naukowego
uwypuklono takie elementy,

panelu NZ4 zagadnien

z zakresu fizjologii i sze-

roko pojetych nauk neurologicznych. Panele Nauk
Humanistycznych zostaty wzbogacone o dyscypli-
ny zwigzane z ekonomig pracy, finansami publicz-
nymi, koncepcjami zarzadzania czy tez ekonomig
miedzynarodowg. Katalog zmian jest wcigz otwarty,
a Rada jest gotowa na wspotprace w tym zakresie
tak, aby wprowadzone uzupetnienia pomocniczych
okreslen identyfikujgcych umozliwity wnioskodaw-
com jak najlepsze ustalenie paneli, do ktérych po-
winni kierowa¢ swoje wnioski o granty.

Biorgc pod uwage doswiadczenia z pierwsze;j
edycji konkurséw, Rada zdecydowata rowniez o do-
precyzowaniu warunkoéw poszczegolnych konkur-
sow. W konkursie Preludium stworzono mozliwo$¢
kierowania grantami przez mtode pokolenie bada-
czy, wprowadzajgc rownoczesnie ograniczenie do-
tyczace wykonawcow projektu, redukujac ich liczbe
do trzech oséb, wsrdd ktérych moze byc tylko jeden
samodzielny pracownik naukowy i to w charakterze
promotora bgdz opiekuna naukowego, niebedacy

jak: doswiadczenie zdobyte

w Polsce i za granicg, wygta-
szane wyktady plenarne podczas konferencji mie-
dzynarodowych, czy tez zdobyte zagraniczne i pre-
stizowe krajowe wyréznienia naukowe. W konkursie
Harmonia rozszerzono mozliwy zakres finansowa-
nia projektow realizowanych przy wspotpracy mieg-
dzynarodowej, o projekty w kooperacji z partnerem
z zagranicznej instytucji naukowej nie ograniczajgc
sie — jak miato to miejsce w przypadku dawnych pro-
jektow miedzynarodowych niewspdéifinansowanych
— jedynie do tych, ktére majg by¢ realizowane w ra-
mach programéw lub inicjatyw miedzynarodowych
ogfaszanych we wspotpracy dwu lub wielostronne;j.
Roéwnoczesnie Rada zdecydowata o wykluczeniu
w tym konkursie mozliwosci wnioskowania o zakup
aparatury naukowobadawczej oraz skftadania sa-
mych wnioskéw przez osoby fizyczne.

Przyjety przez Rade NCN system oceny i kwa-
lifikacji wnioskéw do finansowania, wzorowany
jest na odpowiednich procedurach stosowanych
z powodzeniem od Kilku lat przez Europejskg Rade
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Dziatalno$¢ Rady NCN — w dialogu ze $wiatem nauki

Badan (ERC). Jednym z podstawowych zatozen
tego procesu jest uzgadnianie przez Zespoty Eks-
pertow list rankingowych po omdwieniu poszcze-
golnych wnioskéw i poréwnaniu ich wartosci mery-
torycznej. Stosowana w tym procesie punktacja
wynikajgca z oceny kryteriow czgstkowych ma
jedynie charakter pomocniczy i nie jest jedynym
czynnikiem decydujgcym o pozycji wniosku na liscie
rankingowej. Rada ktadzie bowiem silny nacisk na
koniecznos¢ podejmowania przez Zespoty Eksper-
téw kolegialnie wypracowanych decyzji, podjetych
na podstawie szczegotowej analizy opinii eksperc-
kich o poszczegdlnych wnioskach. Takie podejscie
ma prowadzi¢ do podejmowania rzetelnych decyzji,
ktére nie ograniczajg sie jedynie do mechanicznego
sumowania lub usredniania ocen, czesto rozbiez-
nych lub obcigzonych btedami merytorycznymi.
Rozwijanie i ulepszanie przyjetego systemu,
prowadzonego w statym dialogu ze $rodowiskiem
naukowym, to jedno z najwazniejszych zadan Rady
NCN. W 2012 roku Rada Narodowego Centrum
Nauki planuje okresli¢ warunki przeprowadzania
11 konkursow na realizacje projektow badawczych.
Wspierajgc zasade mobilnosci miodych naukow-
cow, adresuje dodatkowy konkurs na finansowanie
krajowych stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, a w planach ma réwniez ogtoszenie kon-
kursu na finansowanie stypendiéw doktorskich.

Magdalena Borska

PAUza Akademicka, Nr 158, 8 marca 2012
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DoSWIADCZENI
z grantami od NCN

NAUKOWCY

Narodowe Centrum Nauki rozstrzygneto nie-
dawno kolejny konkurs (ogtoszony 15 czerwca
2011 roku): dla doswiadczonych naukowcéw na
finansowanie projektéw badawczych majgcych na
celu prowadzenie pionierskich badan naukowych,
w tym interdyscyplinarnych, waznych dla rozwoju
nauki, wykraczajgcych poza dotychczasowy stan
wiedzy, ktorych efektem mogg by¢ odkrycia nauko-
we. Sposrad niemal pieciuset ztozonych propozyc;ji
wybrano projekty 59 naukowcow, ktérzy zrealizujg
badania o wartosci ponad 137 milionéw ztotych.

W konkursie, zwanym obecnie MAESTRO,
mogli bra¢ udziat naukowcy, ktorzy posiadajg co
najmniej stopien naukowy doktora i w ciggu dzie-
sieciu lat przed rokiem ztozenia wniosku opubliko-
wali co najmniej pie¢ publikacji w renomowanych
czasopismach naukowych polskich lub zagranicz-
nych, kierowali realizacjg projektéw badawczych
oraz spetniajg co najmniej trzy sposrod kryteriow
dodatkowych. Wé&rdd tych kryteriow znajdujg sie
m.in. udziat w komitecie naukowym przynajmniej
jednej uznanej konferencji miedzynarodowej, pu-
blikacja co najmniej jednej monografii, wygtoszenie
prezentacji na uznanych konferencjach miedzyna-
rodowych, zdobycie miedzynarodowej nagrody lub
wyrdznienia, udziat w pracach uznanych stowarzy-
szen, migdzynarodowych organizacji naukowych
lub akademii lub tez inne istotne osiggniecia w na-
uce. W konkursie mogli bra¢ udziat réwniez bada-
cze z doswiadczeniem w dziatalnosci naukowej
w zakresie tworczosci i sztuki, ktdérzy sg autorami
dziet artystycznych o miedzynarodowym znaczeniu
lub istotnych dla kultury polskiej oraz brali aktywny
udziat w miedzynarodowych wystawach, festiwa-
lach, wydarzeniach artystycznych, plastycznych,
muzycznych, teatralnych i filmowych.

PAUza Akademicka, Nr 160, 22 marca 2012

Konkurs dla doswiadczonych naukowcéw to
konkurs wyjatkowy. Warunki, jakie musi spetnia¢
wnioskodawca i jego projekt sg najbardziej restryk-
cyjne sposrod wszystkich konkursow NCN. Aby je
spetni¢, potrzeba wielu lat intensywnej pracy ba-
dawczej, potwierdzonej osiggnieciami na arenie
miedzynarodowej. Jednak warto probowaé. Ba-
dacze, ktérych projekty zostang najlepiej ocenio-
ne mogg liczy¢ na wysokie finansowanie: granty
przyznawane w ramach MAESTRO wynoszg od
1 do 3 milionéw ztotych i pozwalajg na realizacje
najbardziej ambitnych projektéw na swiatowym po-
ziomie. Bioragc pod uwage wysokos¢ finansowania,
nie dziwi wymaganie wczesniejszego kierowania
projektami badawczymi. Da to gwarancje efektyw-
nego gospodarowania znacznymi funduszami.

W ramach rozstrzygnietego konkursu do Na-
rodowego Centrum Nauki wptyneto 488 wnioskow.
Kazdy z nich byt oceniany w dwuetapowym proce-
sie oceny wnioskow. W pierwszym etapie wniosek
analizowato dwéch naukowcow bedgcych czion-
kami Zespotéw Ekspertéw. Oceniali m.in. poziom
naukowy planowanych badan, pionierski charakter
projektu, osiggniecia naukowe kierownika projektu
oraz to, w jaki sposob realizacja projektu wptynie
na rozwdj dyscypliny naukowej. W drugim etapie
zadania zaplanowane przez kierownikdw projek-
téw oceniali recenzenci zewnetrzni, reprezentujgcy
dziedzine, ktorej dotyczy recenzowany wniosek lub
dziedzine pokrewng. Ostateczne decyzje o wyborze
tych najlepszych sposrdod doswiadczonych naukow-
coéw podejmowaty Zespoty Ekspertow podczas po-
siedzen panelowych.

Wynikiem ich pracy jest lista 59 projektéw za-
kwalifikowanych do finansowania. Ich tematyka jest
bardzo réznorodna. Dzigki finansowaniu z NCN
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Doswiadczeni naukowcy z grantami od NCN

przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecz-
nych i o sztuce zbadajg m.in. strukture i ruchli-
wos¢ spoteczng w ramach programu panelowego
POLPAN 1988-2013 oraz przeprowadzg program
miedzynarodowych badan poréwnawczych szkol-
nictwa wyzszego. Naukowcy reprezentujgcy nauki
0 zyciu bedag sprawdzac, jak zmieniajg sie cechy
funkcjonalne sosny zwyczajnej w Europie w kontek-
Scie zmian klimatycznych i proceséw ekologicznych
oraz bada¢ zaleznos$¢ miedzy nadci$nieniem tetni-
czym a zaburzeniami krgzenia mézgowego. Z kolei
przedstawiciele nauk scistych i technicznych pochy-
I3 sie m.in. nad kwantowymi przemianami fazowymi

PAUza Akademicka, Nr 160, 22 marca 2012

finansowanie w wysokosci ponad 14 milionéw zto-
tych. Srednia suma przyznana na jeden wniosek to
niemal 2,4 miliona ztotych.

Najwiekszg liczbe grantow otrzymali naukow-
cy reprezentujacy Uniwersytet Warszawski (8), Uni-
wersytet Jagiellonski (7) oraz Akademie Gorniczo
-Hutniczg w Krakowie (4). Badacze z UW zrealizujg
projekty opiewajgce na kwote ponad 18 milionéw
ztotych, reprezentujgcy UJ otrzymajg okoto 16,6
miliona ztotych, za$ uczeni z AGH wykorzystaja nie-
mal 8 milionéw ztotych. Kolejne miejsca w pierwsze;j
piatce zajely Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ktérego profesorowie zrealizujg 3 pro-

Nauki .
Humanistyczne, S Nauki Sciste
e Spoteczne Nauki o Zyciu i Techniczne
i o Sztuce
whnioski
zlozone 73 171 244 488
whnioski
zakwalifikowane 7 23 29 59
suma
finansowania 14 132 462 60 456 999 62 569 400 137 158 861
Srednie
finansowanie 2018 923 2 628 565 2 157 566 2324 726,5
Sredni wspotczynnik 9.6% 13.5% 11.9% 12.1%

sukcesu

Zrédto: opracowanie wiasne.
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w warstwach magnetycznych, katalizg metalonie-
organiczng i grawitacjg kwantowa.

A jak wygladajg statystyki konkursu? W grupie
nauk o zyciu sfinansowano niemal 13,5 procent zto-
zonych wnioskéw, ktérych kierownicy zrealizujg ba-
dania za kwote ponad 61 milionéw zitotych. W gru-
pie Nauk Scistych i Technicznych do finansowania
zakwalifikowano 11,9 procent ztozonych wnioskow,
opiewajgcych na kwote ponad 62,5 miliona ztotych.
Najmniej projektow zostanie sfinansowanych w gru-
pie Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztu-
ce, bo tylko 7 sposréd 73 ztozonych wnioskow
(9,6 procent). Realizujgcy je naukowcy otrzymajg

jekty na kwote ponad 7 milionéw ztotych oraz Uni-
wersytet Wroctawski, ktory przy identycznej liczbie
projektéw otrzyma nieco ponad 6 milionéw ziotych
na sfinansowanie badan prowadzonych przez swo-
ich najbardziej doswiadczonych badaczy.

Nabor
MAESTRO, ogtoszonym w grudniu 2011 r., zostat

wnioskéw w  kolejnym  konkursie

zamkniety kilka dni temu. W tej edycji do NCN wpty-
neto 267 wnioskdw w wersji elektronicznej, wcigz
sptywajg wersje papierowe. Ztozone wnioski bedg
oceniane dwuetapowo, podobnie jak w pozostatych
konkursach NCN, zas$ wyniki bedg znane za okoto
szes¢ miesiecy.

Magdalena Duer-Wojcik
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Astrofizyka czgstek to dziedzina wiedzy fa-
scynujgca nie tylko fizykéw i astronoméw, lecz
réwniez wszystkich tych, ktérzy cho¢ raz zadali
sobie pytanie o pochodzenie $wiata czy fenomen
grawitacji. Jest to réwnoczesnie bardzo mtoda
dyscyplina, liczagca zaledwie trzydziesci lat. Jej
historia zaczyna sie jednak znacznie wczesniej
i usiana jest wielkimi sukcesami uczonych niejed-
nokrotnie wyréznianych Nagrodg Nobla. Za pra-
ojca astrofizyki czastek, dziedziny sytuujgcej sie
na styku astrofizyki, fizyki czastek, fizyki jadrowej
oraz kosmologii, jest uznawany Victor Hess, kt6-
ry w 1912 roku odkryt promieniowanie kosmicz-
ne. W obszarze zainteresowan tej szerokiej
dyscypliny badawczej znajdujg sie m.in. zagad-
nienia takie, jak: pochodzenie promieniowania
kosmicznego, ciemna materia i ciemna energia,
fizyka Wielkiego Wybuchu, fale grawitacyjne czy
tez wtasciwosci neutrin. Badania z zakresu astro-
fizyki w bardzo szybkim tempie rozwijajg sie za-
rébwno w Polsce, jak i w Europie, a $rodki na ich
finansowanie sg coraz wieksze. Juz w maju tego
roku sie¢ agencji europejskich ASPERA, do kt6-
rej od grudnia 2011 r. nalezy Narodowe Centrum
Nauki, ogtosi kolejny konkurs na finansowanie
miedzynarodowych projektéw badawczych po-
Swieconych astrofizyce czastek.

Pod gwiazda Kopernika

W Polsce uprawiano astrofizyke czgstek, zanim
Jjeszcze zaproponowano nazwe tej dyscypliny —
moéwi prof. Michat Ostrowski z Obserwatorium
Astronomicznego UJ. Polscy naukowcy brali
udziat w badaniach wykorzystujgcych satelity
rentgenowskie czy kosmiczne obserwatoria pro-
mieniowania gamma juz kilkadziesigt lat temu.
Nasze osiggnigcia to w duzej mierze wynik tego,
Ze polska fizyka czy astronomia nie zanotowaty
zahamowania w czasach komunizmu, udato nam
sie pozosta¢ w gtownym nurcie badan. Nie bez
znaczenia jest rowniez tradycja Kopernika — za-
uwaza krakowski astrofizyk. Profesor Ostrowski
zwraca jednak uwage, ze Polacy ze wzgledéw
finansowych nie brali znaczgcego udziatu w bu-
dowaniu wielkich infrastruktur badawczych. Nie
stat przez to za nimi wktad finansowy niezbed-
ny do objecia w projektach gtéwnych funkcji
kierowniczych, a przez to by¢ moze polskich
naukowcéw ominety na przyktad szanse na zdo-
bycie Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki. Warto
jednak podkresli¢, ze polscy uczeni wspottwo-
rza najlepsze grupy badawcze na swiecie. Nasi
rodacy realizujg projekty, takie jak Pierre Auger,
w ramach ktérego naukowcy z catego s$wiata
badajg czgstki najwyzszych energii wpadajgce
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z kosmosu w atmosfere ziemskg, w wyniku czego
powstajg w niej peki ztozone z miliardow czgstek
wtérnych. Polscy fizycy prowadzg réwniez badania
dotyczgce neutrin w obserwatoriach w laboratorium
Gran Sasso we Wioszech i w Kamioka w Japonii
czy badania promieniowania gamma najwyzszych
energii w eksperymentach H.E.S.S i MAGIC na obu
pétkulach Ziemi.

Patrze w niebo, gwiazd szukam...

Badania astrofizyki czgstek sg czesto niezwykle
kosztowne — budowa teleskopéw, detektorow cza-
stek czy obserwatoriow astronomicznych promie-
niowania gamma pochtania niejednokrotnie setki
milionéw euro. Z tego powodu najlepszg drogg do
osiggniecia sukcesu jest

prowadzenie badan we

wspotpracy miedzynarodo-

wej. Tworzenie zespotow

badawczych zrzeszajgcych

naukowcow z réznych kra-

jow jest pozagdane nie tyl-

ko ze wzgledu na to, ze

pozwala zgromadzi¢ nie-

zbedny budzet, lecz row-

niez dlatego, ze sprzyja

wymianie mysli naukowej

i stymuluje rozwdj nauki.

Takie zatozenie legto u podstaw powotania w 2001
r. stowarzyszenia Astroparticle Physics European
Coordination (ApPEC). W momencie powstania
zrzeszato ono szes$¢ europejskich agencji finansu-
jacych badania z Niemiec, Francji, Holandii, Witoch
oraz Wielkiej Brytanii. Celem nowo powstatego
ApPECu byto reprezentowanie intereséw naukow-
coéw zajmujgcych sie astrofizykg czgstek z krajow
cztonkowskich stowarzyszenia. W 2006 r. w ramach
sieci ERANET ApPEC powotato konsorcjum ASPE-
RA (AStroParticle ERAnet), w ktérego sktad weszli
reprezentanci agencji finansujgcych badania oraz
obserwatorzy z Europejskiej Organizacji Badan Ja-
drowych CERN, Europejskiej Agencji Kosmicznej
(ESA) oraz Europejskiego Obserwatorium Potu-
dniowego (ESO). Budzet ASPERY na pierwsze trzy
lata wyniost 2,5 min euro. Dziatalno$¢ konsorcjum
zostata nastepnie przedtuzona do 2009 i 2012 roku.
Cztonkiem ASPERY jest rowniez Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju, a od grudnia 2011 r. w pra-
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cach tej sieci reprezentuje Polske takze Narodowe
Centrum Nauki. Dzieki temu nasz kraj ma wptyw na
formutowanie europejskiej polityki naukowej w za-
kresie astrofizyki czgstek, a o finansowanie badan
we wspotpracy z zagranicznymi partnerami mogg
sie rowniez starac fizycy i astrofizycy z Polski.

W ciggu prawie 6 lat ASPERA ogtosita dwa
konkursy na projekty badawcze. Pierwszy z nich
obejmowat zagadnienia takie, jak: budowa obser-
watorium Cherenkov Telescope Array oraz poszuki-
wanie ciemnej materii. Drugi natomiast podejmowat
tematy dotyczgce promieniowania kosmicznego
oraz mas neutrin. Ogromng zastugg konsorcjum jest
réwniez opracowanie mapy drogowej (ang. road-
map) astrofizyki czastek, ktéra wyznacza kierunki

badan w tej dziedzinie nauk
nie tylko w Europie, ale ma
takze wptyw na decyzje po-
dejmowane w tym zakresie
na $wiecie. Twoércami tego
dokumentu sg fizycy pracu-
jacy w Naukowym Komitecie
Doradczym ASPERA, w tym
prof. Michat Ostrowski z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Per aspera...

Aby stara¢ sie o dofinanso-
wanie badan w ramach ASPERY, nalezy przygoto-
wac wniosek we wspotpracy z co najmniej dwoma
zagranicznymi partnerami z panstw konsorcjum
przystepujacych do konkursu. Wnioskujgc o grant,
koordynator zespotu przygotowuje projekt ztozony
z kilku gtéwnych zadan badawczych, a nastepnie
przesyta w formie elektronicznej na adres sekreta-
riatu konkursu. Zakres projektu, a co za tym idzie
tres$¢ wniosku o dofinansowanie badan, powinny
by¢ wczesniej wspdlnie ustalone przez wszystkie
instytucje wchodzace w sktad zespotu badawcze-
go, tak aby poszczegdlne zadania byly spdjne te-
matycznie i odpowiednio ze sobg zwigzane. O wy-
sokosci srodkoéw przeznaczonych na finansowanie
zadan badawczych dla danego kraju decyduje kaz-
dorazowo agencja reprezentujgca ten kraj w kon-
sorcjum, podajgc te kwote w dokumentacji konkur-
sowej. Projekty nadestane w odpowiedzi na konkurs
poddawane sg ocenie formalnej, a nastepnie me-
rytorycznej, ktoérej dokonujg niezalezni eksperci
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powotani przez konsorcjum ASPERA. Nastepnie
publikowana jest lista rankingowa projektow reko-
mendowanych do finansowania. Granty przyzna-
wane sg zespotom badawczym znajdujgcym sie na
czele listy, az do wyczerpania puli srodkéw danego
kraju przeznaczonych na dany konkurs. Moze za-
tem doj$¢ do sytuacji, w ktérej pomimo pozytywnej
oceny ekspertow projekt nie otrzyma dofinasowania
ze wzgledoéw na wyczerpanie srodkéw.

W konkursie nagradzane sg przede wszystkim
projekty oryginalne i innowacyjne, rzucajgce nowe
Swiatlo na znane juz zagadnienia. Ponadto istot-
ne jest réwniez to, czy badania przedstawione we
wniosku wpisujg sie w zatozenia mapy drogowej
ASPERY oraz czy podazajg za swiatowymi stan-
dardami i sg konkurencyjne na arenie miedzynaro-
dowej. Wnioskodawcy muszg réwniez uzasadnic,
jakie znaczenie dla projektu bedzie miata wspétpra-
ca z zagranicznymi partnerami. Kluczem do suk-
cesu jest takze rzetelne sporzgdzenie kosztorysu
— podkres$la prof. Zbigniew Szadkowski z Uniwer-
sytetu Lodzkiego, ktéry wraz z naukowcami z Pol-
ski, Francji, Niemiec, Holandii, Hiszpanii, Portugalii,
Wioch i Rumunii realizuje projekt AugerNext, na-
grodzony w drugim konkursie ASPERY. W trakcie
pisania wniosku nalezy realnie oszacowac koszty
i zastanowi¢ sie, jakie wydatki bedg niezbedne do
zrealizowania zaplanowanych zadan — dodaje.

... ad astra

Wsrdd laureatéw grantow ASPERY znalazty sie
cztery projekty, ktdre otrzymaty dofinansowanie za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju. W pierwszym konkursie nagrodzono wniosek
badawczy CTA (Cherenkov Telescope Array) przy-
gotowany przez w ramach miedzynarodowego kon-
sorcjum CTA przez 9 Polskich instytucji naukowych
koordynowanych przez prof. Michata Ostrowskiego
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Celem badan pol-
skich astrofizykéw jest budowa sieci teleskopdw po-
zwalajgcych na odkrywanie znajdujgcych sie w ko-
smosie zrodet fotondw gamma o energiach miliony
razy wiekszych od tych, ktére np. powstajg przy wy-
buchu jadrowym. Dzieki tym obserwacjom mozemy
poznawac¢ Wszechswiat, jakiego nigdy wczesniej
nie znali$my — zaznacza profesor Ostrowski.

PAUza Akademicka, Nr 162/163, 5-12 kwietnia 2012

W drugiej edycji konkursu ASPERA nagrodzita
trzy polskie zespoty. Wsrdd nich znajduje sie wspo-
mniany juz wczesniej projekt AugerNext realizowa-
ny przez naukowcow z 14 instytucji reprezentuja-
cych dziewie¢ krajow europejskich, w tym Instytut
Fizyki Jgdrowej PAN w Krakowie reprezentowany
przez prof. Henryka Wilczyhnskiego, oraz Uniwer-
sytet Lodzki, w ktérym prace koordynuje prof. Zbi-
gniew Szadkowski. Celem projektu jest rozwijanie
nowych technik detekcji wielkich pekéw wywotywa-
nych przez promienie kosmiczne, wykorzystujgcych
promieniowanie emitowane przez pek w zakresie
radiowym i mikrofalowym. Jezeli hipotezy badaczy
sie potwierdzg, bedzie mozna znacznie obnizy¢
koszty budowy detektoréw potrzebnych do badania
wielkich pekow.

Drugi konkurs ASPERY wytonit rowniez projekt
ISOTTA, ktérego kierownikiem w Polsce jest prof.
Jan Kisiel z Uniwersytetu Slgskiego. Badania reali-
zowane przez zespot polski sg zwigzane z poszu-
kiwaniami podwodjnego bezneutrinowego rozpadu
3, ktérego zaobserwowanie byloby wielkim odkry-
ciem w dziedzinie fizyki czgstek. Nastepstwa tego
odkrycia bytyby bardzo daleko idgce, umozliwityby
m.in. dokonanie pomiaru wcigz nieznanych, ale na
pewno bardzo matych mas neutrin — méwi prof.
Agnieszka Zalewska z Instytutu Fizyki Jgdrowej
PAN, nalezgca do zespotu badawczego ISOTTY.

Wreszcie trzeci projekt — SILENT, ktory zyskat
uznanie migedzynarodowych ekspertow ASPERY,
jest realizowany przez zespot dr. Grzegorza Zuzela,
pracujgcego na Uniwersytecie Jagielloriskim, skadi-
nad laureata pierwszej edycji konkursu HARMONIA
ogtoszonego przez NCN. Dr Zuzel oraz jego wspot-
pracownicy w ramach grantu ASPERY zajmujg sie
badaniami, ktére umozliwig poszukiwania rzadkich
proceséw jgdrowych, ktérych odkrycie zaburzytoby
podstawy fizyki, a jego skutkiem ubocznym bytoby
oszacowanie masy neutrin.

Juz niebawem astrofizycy z Polski znéw
bedg mieli szanse na staranie sie o finansowanie
badan z zakresu astrofizyki czgstek. Konsorcjum
ASPERA oglosi kolejng edycje konkursu w maju
tego roku. Informacje dotyczgce tematéw kon-
kursowych oraz warunkéw ubiegania sie o grant
bede dostepne na stronie internetowej Narodowe-
go Centrum Nauki (www.ncn.gov.pl) oraz ASPERY
(www.aspera-eu.org).
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Per ASPERA ad astra

Gwiezdny krajobraz

Polscy naukowcy czesto podkreslajg, ze
ASPERA, a wczesniej ApPEC, zmienity krajobraz
badan naukowych w Europie. Dzieki ich dziatalno-
Sci na naszym kontynencie ksztaftuje sie wspdlna
wizja rozwoju astrofizyki czgstek — podkresla prof.
Michat Ostrowski. ASPERA ufatwia réwniez na-
ukowcom z réznych krajéw, nie tylko europejskich,
prowadzenie wspolnych badan oraz podejmowanie
waznych dyskusji i wymiane mysli naukowej. Warto
réwniez wspomnie¢ — zaznacza prof. Ostrowski —
ze w dzisiejszym S$wiecie nauki istnieje jak najbar-
dziej stuszne przekonanie, Zze duze projekty badaw-
cze powinno sie robi¢ w skali $wiatowej. Pozwoli
to na unikniecie niepotrzebnego duplikowania tych
samych badan w réznych panstwach oraz wspdlne
efektywne poszukiwanie nowych narzedzi badaw-
czych. Takie zatozenie przyswieca rowniez dziata-
niom sieci ASPERA.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze otwierajgca
sie przed polskimi naukowcami szansa realizowa-
nia badan w zespotach miedzynarodowych i coraz
wigksze $rodki przeznaczane na finansowanie na-
uki to ogromne wyzwanie dla polskich agencji ta-
kich jak NCN. Czlonkostwo w miedzynarodowych
instytucjach grantowych zobowigzuje do dbania
o interesy polskich wnioskodawcoéw. Polacy powin-
ni zatem zabiera¢ gtos w dyskusjach dotyczgcych
zaréwno kwestii merytorycznych, takich jak ksztat-
towanie obszaréw badan naukowych, jak i zwigza-
nych z ksztattowaniem budzetu czy opracowywa-
niem warunkéw konkursu. Istotng role w procesie
ubiegania sie o granty, a nastepnie ich koordynowa-
nia oraz rozliczania petnig uniwersytety i jednostki
badawcze. Naukowcy liczg, ze dzigki ich wsparciu
w kwestiach zwigzanych z formalnymi aspektami
realizowania projektdw naukowych, beda mogli
skoncentrowac sie na pracy naukowej, dzieki ktorej
moze kiedys tajemniczy Wszechs$wiat stanie przed
nami otworem.

Malwina Jabczuga-Gebalska
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Bardzo cieszymy sie, ze do Narodowego Cen- Lista grzechéw wnioskodawcow jest niemata.
trum Nauki naptywa mnéstwo wnioskéw o finanso-  Pierwszy z nich to wnioski po prostu bardzo stabe,
wanie badan podstawowych. To znak aktywnosci  czy to z powodu kiepskiego poziomu naukowego
naszych naukowcéw, a takze zaufania do proce- autora, czy tez nieumiejetnosci przelania na papier
dur konkursowych NCN. O tym, Zze wnioskéw jest swoich pomystéw. Drugi grzech to wnioski napisane
duzo, swiadczy to, iz w ubiegtym roku wpltyneto ich ~ ,na kolanie”. Czgsto pod wptywem nakazu szefa,
do nas okoto 15 tysiecy, czyli nieporéwnanie wigcej kilka dni przed terminem zgtaszania, na zasadzie:
w stosunku do liczby mieszkancow, niz na przyktad ,hapiszcie cokolwiek, moze sie zatapie”, albo, po

w przypadku amerykanskiej National Science Fo-  prostu, by wykazac si¢ aktywnoscig jednostki.
undation (ok. 40 tysiecy). Znaczna liczba wnioskow A przeciez pisanie skutecznych wnioskow gran-
to nie tylko rados¢, ale takze powazne wyzwanie towych wymaga czasu i znacznego wysitku. Inna
merytoryczne, logistyczne i finansowe. Wszystkie ~ przypadios¢ to zgtaszanie przez te same osoby
zgtoszenia trzeba przeciez starannie oceni¢ i ze  Wwielu réznych wnioskow w danej edycji konkursow,
sobg porownac, tak aby do finansowania wybra¢ zarowno w konkursach jednego, jak i kilku typéw, co
najlepsze. A to wigze sie ze znacznymi wydatkami, ~ na ogdt wigze sig z obnizeniem poziomu przygoto-
ponoszonymi na honoraria ekspertow i zewnetrz-  wania poszczegdlnych projektow, a jesli nawet by-
nych recenzentéow oraz pokrycie kosztéw pobytu toby inaczej, trudno oczekiwac, ze ich wykonawcy

tych pierwszych w Krakowie w czasie dwoch cykli W przypadku wielokrotnego sukcesu bedg je w sta-
obrad zespotéw oceniajgcych. nie rzetelnie zrealizowac.

Oczywiscie trudno nam apelowa¢ do naukow- Mamy takze do czynienia z naduzyciami po-
cow, aby mieli mniej pomystow. Nie boimy si¢ zresz- legajgcymi na prébach zwiekszania prawdopo-
ta propozycji grantowych na wysokim poziomie, dobienstwa sukcesu przez powielenie wniosku,
starannie przemyslanych i przygotowanych. Pro- przy zmianie drobnych elementéw w opisywanych
blemem s3 dla nas wnioski stabe i niechlujnie napi-  zadaniach badawczych, tytutu, a czasami nawet

sane. Jakkolwiek takie wnioski nie majg szansy na nazwiska kierownika projektu bgdz gtéwnych wy-
sukces w NCN, to przeciez takze angazujg nasze konawcéw. Jawnym oszustwem jest tez powielanie
skromne zasoby w ich przetwarzanie i ocene. Co badan wykonywanych wczesniej badz aktualnie
gorsza, tworzg znaczng mase propozycji, ktérych realizowanych dzigki wsparciu z NCN lub innych
sama obecno$é skraca efektywny czas przezna-  agencji grantowych. Bolgczkg sg tez stabe wnioski,
czany przez ekspertow na ocenianie wnioskéw do- zgtaszane na kolejne konkursy bez zmiany nawet
brych i bardzo dobrych, spo$réd ktérych majg by¢é  przecinka.

wybrane do finansowania te najlepsze.
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Mimo ostrzezen kolezanek i kolegéw z innych
agencji grantowych w pierwszych konkursach ogto-
szonych przez NCN podeszli§my do wspomnianych
wyzej nieprawidtowosci bardzo liberalnie. Powodo-
wato nami przekonanie, ze ewentualne patologie
nalezy wytapywaé w procesie oceny. Niestety, do-
Swiadczenia pierwszego roku wyraznie wskazuja,
ze poza samg oceng nalezy, dla dobra przyttacza-
jacej wiekszosci wnioskodawcéw, wprowadzi¢ inne
mechanizmy, na ogot o charakterze formalnym,
ograniczajgce naptyw wnioskow nieodpowiadajg-
cych wysokim standardom jakosciowym.

Pierwszy z mechanizmow jest catkiem natural-
ny: w konkursach PRELUDIUM, SONATA i SONATA
BIS kierownicy projektow badawczych przyjetych
do finansowania nie mogg ponownie wystepowac
o finansowanie w tym samym typie konkursu. To
o tyle zrozumiate, ze zadaniem wymienionych kon-
kurséw jest wsparcie rozwoju oséb znajdujgcych
sie na wczesnym etapie kariery naukowej. Kolejne
ograniczenie utrudniajgce powielanie wnioskow
badz obnizanie jakosci ich przygotowania polega
na tym, ze w konkursach ogtoszonych w tym sa-
mym dniu (tj. w danej ,edycji” konkurséw) mozna
wystepowacé w charakterze kierownika projektu tyl-
ko w jednym wniosku.

Powyzsze reguly sg bardzo jasne i ich wpro-
wadzenie nie nastrecza trudnosci. Wiekszego wy-
sitku wymaga realizacja zasady zapozyczonej z Eu-
ropean Research Council, polegajgcej na tym, ze
w kazdym konkursie zespot ekspertdéw wskazuje,
w grupie wnioskéw niezakwalifikowanych do dru-
giego etapu oceny merytorycznej, co najmniej 20%
projektow, ktérych kierownicy nie mogg wystepo-
wac z wnioskami o finansowanie projektow badaw-
czych w kolejnej edycji tego typu konkursu. Chodzi
o wnioski zdecydowanie najstabsze, a celem me-
chanizmu jest przede wszystkim zniechecenie po-
tencjalnych wnioskodawcéw do zgtaszania propo-
zycji stabo przemyslanych i zle zredagowanych. Ma
to by¢ sygnat, ze czasami warto popracowac dtuzej
nad wnioskiem i zgtosi¢ go w pdzniejszej edycji kon-
kursu. Warto zauwazyé¢, ze 20% dotyczy wnioskow
odrzuconych w pierwszym etapie, co przektada sie
na 12% catkowitej liczby zgtaszanych wnioskow
przy zatozeniu, ze 40% wnioskoéw przechodzi do
drugiego etapu oceny. Zespoty ekspertéw bedg zo-
bowigzane do jasnego podania powodoéw, dla kto-
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rych dany wniosek znalazt si¢ w grupie wnioskow
najstabszych.

Istniejg tez ograniczenia, ktére wynikajg
z prostej obserwaciji, ze cztonek zespotu projekto-
wego nie moze pracowac wiecej niz 24 godziny na
dobe. Stad konieczno$¢ sktadania we wnioskach
odpowiednich deklaracji, dotyczacych czesci czasu
przeznaczanego przez kierownika projektu na pra-
ce nad tym projektem, weryfikowanych nastepnie
na etapie oceny formalnej i przez zespoty eksper-
téw, z uwzglednieniem innych projektéw realizowa-
nych przez te samg osobe.

Zgodnie z regulaminem przyznawania s$rod-
kow, przyjetym uchwatg Rady NCN, ztozenie wnio-
sku obejmujgcego zadania badawcze pokrywajgce
sie z zadaniami badawczymi wymienionymi we
wniosku ztozonym we wczesniejszym konkursie,
jest dopuszczalne, jezeli w dniu ztozenia wniosku
decyzja odmawiajgca przyznania srodkdw wniosko-
wanych we wczesniejszym konkursie jest ostatecz-
na. Warto o tym pamietaé, sktadajgc odwotanie od
decyzji o odmowie przyznania finansowania. Nie-
kiedy moze to blokowac zgtoszenie wniosku w ko-
lejnym konkursie.

Andrzej Jajszczyk
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ROLA KOORDYNATORA

dyscyplin w NCN

Narodowe Centrum Nauki okrzepto juz nieco
w systemie finansowania nauki w Polsce. Oficjalnie
zainaugurowato dziatalnos¢ w marcu 2011 r. W cza-
sie kilkunastu minionych miesigcy przyjeto niemal
szesnascie tysiecy wnioskéw o finansowanie od
polskich naukowcoéw, przyznajgc im blisko dwa ty-
sigce grantow, opiewajgcych na kwote niemal 650
milionéw ztotych.

Kazdy ztozony w NCN wniosek musi przejs¢
te samg Sciezke, aby otrzymac finansowanie. Ob-
stuge administracyjng wnioskéw zapewnia zespot
Biura NCN, ktéry zajmuje sie rowniez organizacjg
prac zespotow ekspertow oceniajgcych wnioski.

W strukturze Narodowego Centrum Nauki
za obstuge konkurséw oraz projektéw odpowia-
dajg przede wszystkim Dziat Badan Naukowych
i Rozwoju Naukowcow oraz Zespoty Koordynato-
row Dyscyplin, wspierane przez Zespoty do spraw
Wspétpracy Miedzynarodowej, Analiz i Ewaluaciji
oraz Kontroli. Rozliczaniem projektéw badawczych
zajmuje sie Dziat Finansowo-Ksiegowy, a rozwig-
zywaniem probleméw prawnych — Zespét Radcow
Prawnych. Pozostate zadania wypetniajg Dziat
Spraw Organizacyjnych oraz Zespot ds. Teleinfor-
matycznych. Nad sprawnym funkcjonowaniem catej
organizacji czuwa audytor wewnetrzny oraz petno-
mocnik ds. ochrony informacji niejawnych.

W ramach tej struktury organizacyjnej
wyjatkowe  miejsce  zajmujg  koordynatorzy
dyscyplin. Jest to nowa funkcja, po raz pierwszy
wymieniona w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Nauki. W pkt. 5 art. 2

PAUza Akademicka, Nr 168, 17 maja 2012

ww. ustawy czytamy, ze: ,koordynator dyscyplin
(...) odpowiada za organizacje prac Zespotow
Ekspertéw i przeprowadzanie konkurséw na
realizacje projektdbw badawczych w jednej
dyscyplinie naukowej lub w grupie kilku dyscyplin
naukowych (...)".

W ramach Narodowego Centrum Nauki powo-
tane zostaty trzy zespoty koordynatorow dyscyplin
w nastepujgcych dziatach:

e nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce —
3 osoby

® nauk Scistych i technicznych — 6 oséb

® nauk o zyciu — 5 oséb.

Poniewaz funkcja koordynatora dyscyplin jest
nowa mogg sie pojawiac pytania, kim jest ta grupa
0s6b wytonionych w drodze konkurséw ogtaszanych
przez Rade NCN i w jakim celu zostali oni powota-
ni? Koordynatorzy dyscyplin to przede wszystkim
osoby posiadajgce co najmniej stopien naukowy
doktora w zakresie jednej lub kilku dziedzin nauki
oraz legitymujgce sie znacznym doswiadczeniem
zwigzanym z prowadzeniem i realizacjg badan na-
ukowych. Niektérzy okreslajg koordynatoréow dys-
cyplin mianem menedzeréw nauki — osob, ktére
dzieki specjalistycznej wiedzy, posiadanym kompe-
tencjom oraz doswiadczeniu, a przede wszystkim
zaangazowaniu starajg sie pomac polskim naukow-
com w dostosowaniu sie do wymogow, jakie stawia
przed nimi wspoétczesna nauka.

Jednym z podstawowych zadan koordyna-
toréow dyscyplin jest ogtaszanie i organizowanie
nastepujgcych konkursow OPUS, PRELUDIUM,
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SONATA, SONATA BIS, MAESTRO, HARMONIA
oraz Stazy Podoktorskich NCN." Sprawne prze-
prowadzenie konkurséw na finansowanie projektow
badawczych stanowi istote pracy poszczegolnego
koordynatora dyscyplin. Rozpoczyna sie ona od
analizy formalnej kazdego wniosku sktadanego
w konkursach. Nastepnie koordynatorzy dyscyplin
— przy pomocy dostepnych narzedzi teleinforma-
tycznych — organizujg prace Zespotow Ekspertow
powotanych, na mocy uchwat Rady NCN, dla kaz-
dego z dwudziestu pieciu paneli dziedzinowych lub
dla paneli interdyscyplinarnych, w zaleznosci od
charakteru konkursu. W kazdym panelu uczestniczy
od kilku do kilkunastu ekspertéw (ich liczba jest uza-
lezniona od liczby wnioskéw, jakie zostaty skierowa-
ne do danej edycji konkursu). Nazwiska wszystkich
cztonkéw Zespotow Ekspertow, ktore ukonhczyly
prace w danym roku sg podane do publicznej wia-
domosci pod koniec roku kalendarzowego. Panele
obradujg zwykle dwa dni. W ich trakcie eksperci
oprécz prowadzenia ozywionych — a niejednokrot-
nie burzliwych — dyskusji nad wszystkimi zakwalifi-
kowanymi do danego etapu wnioskami, wymieniajg
réwniez cenne uwagi zwigzane z systemem oceny
wnioskéw, ktére nastepnie mogg zosta¢ wykorzy-
stane przy udoskonalaniu przez Rade NCN juz
istniejgcych procedur konkursowych. Do zadan
koordynatoréw nalezy réwniez monitorowanie rze-
telnosci i bezstronnosci opinii sporzgdzanych przez
Ekspertéw na pierwszym etapie oceny lub — na
drugim etapie oceny — recenzentdéw zewnetrznych
(w wielu przypadkach zagranicznych). Te projekty,
ktore zakwalifikujg sie do finansowania sg umiesz-
czane na listach rankingowych, ktére koordynato-
rzy dyscyplin przedktadajg Dyrektorowi NCN. Warto
tu zwréci¢é uwage na jedno szczegdlne uprawnie-
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nie koordynatoréw dyscyplin — majg oni prawo, po
konsultacji z wtasciwym Zespotem Ekspertow, do
zmiany pozycji poszczegdlnych projektow na liscie
rankingowej. W krotkiej historii NCN nie zdarzyta sie
jeszcze sytuacja, w ktorej skorzystano z tej mozli-
wosci, niemniej uprawnienie to $wiadczy o szcze-
golnej roli koordynatora w procesie oceny wnio-
skow — petnig oni piecze nad szeroko rozumiang
prawidiowoscig jego przebiegu.

Aby wykona¢ swoje zadania Zespét Koordy-
natorow $cisle wspotpracuje z pracownikami Dziatu
Badan Naukowych i Rozwoju Naukowcow, ktérzy
zajmuja sie obstugg administracyjng projektow. Na-
tomiast organizacja spotkan panelowych Zespotéw
Ekspertéw nie bytaby mozliwa bez sprawnej dziatal-
nosci Dziatu Spraw Organizacyjnych, a takze Dziatu
Zespotu ds. Teleinformatycznych.

Ponadto, koordynatorzy dyscyplin wykonujg
szereg innych prac zwigzanych z procedowaniem
juz trwajacych projektéw, ktére zostaty przekazane
Narodowemu Centrum Nauki z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a takze tych, ktére zostaty
zakwalifikowane do finansowania w ramach kon-
kurséw ogtoszonych przez NCN.

Konczac, mozna podsumowac, ze dziatajacy
w ramach trzech zespotéw koordynatorzy dyscyplin
sg ,zjednoczeni w réznorodnosci’. Swoje zadania
wykonujg w ramach dwudziestu pieciu wyodreb-
nionych paneli dyscyplin obejmujgcych szerokie
spektrum zagadnien, poczagwszy od wiedzy o prze-
sztosci, poprzez genetyke, a skonczywszy na astro-
nomii i badaniach kosmicznych. Koordynatorom
przyswieca wspolny cel: umozliwienie prowadzenia
na wysokim poziomie badan podstawowych w ob-
rebie tych wszystkich dziedzin. Sg oni w Narodo-
wym Centrum Nauki wtasnie po to i az po to.

Anna Marszatek

1 Organem kompetentnym do ogtoszenia konkurséw na finansowanie stazy podoktorskich jest Rada NCN.

2 Jest to motto Unii Europejskiej.
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Wielu naukowcow zadaje sobie pytanie, jak wy-
niki ich pracy naukowej sg chronione przez istnie-
jace w Polsce przepisy dotyczgce praw autorskich
i praw pokrewnych, czy tez — kto jest wiascicielem
autorskich praw majgtkowych. Niestety, nie ma pro-
stej odpowiedzi na te pytania. Kazdy przypadek wy-
maga odrebnego rozpatrzenia, a w kwestiach spor-
nych rozstrzygng¢ moze ostatecznie sad.

Istnieje wiele aktéw prawnych, na ktorych
mozna sie opiera¢, zastanawiajgc sie nad kwalifika-
cjg konkretnego przypadku. Spéjrzmy, od czego za-
cza¢ w przypadku prac naukowych finansowanych
z srodkéw Narodowego Centrum Nauki (NCN).

Pierwsza wskazowka zawarta jest juz w usta-
wie o Narodowym Centrum Nauki, gdzie wyraznie
okreslono, ze ,do wiasnos$ci majgtkowych praw
autorskich powstatych w wyniku realizacji zadan fi-
nansowanych przez Centrum stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych”. Oznacza to, ze w przypad-
ku badan finansowanych przez NCN nie istniejg
zadne szczegotowe zapisy regulujgce kwestie praw
autorskich, a nalezy tutaj opiera¢ sie na istniejgcych
juz przepisach. Z tego wzgledu umowa o realizacje
i finansowanie projektu nie zawiera zadnych do-
datkowych postanowieh w kwestii autorskich praw
majatkowych.

Co moze by¢ przedmiotem ochrony w obszarze
badan naukowych?

Przejdzmy do przywotanego aktu, czyli ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Uzyto
tam pojecia utworu na okreslenie kazdego przejawu
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalonego w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Tak
pojmowany utwér jest objety przedmiotem prawa
autorskiego od chwili jego ustalenia, a jego tworca
moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna.

Nowelizacjg ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych z roku 2003 postanowiono, ze
,ochrong objety moze by¢ wytacznie sposéb wy-
razenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, pro-
cedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje
matematyczne”. Najogdlniej mozna przyja¢, ze to,
co jest odtwarzaniem rzeczywistosci, nie jest chro-
nione.

W literaturze czesto spotyka sie argument
o braku oryginalno$ci czy indywidualnosci takich
elementéw utworu, jak: konkretne rozumowanie
naukowe, dobdr faktow i pogladdw, rekonstrukcje
historyczne, teorie naukowe i systematyki, ponie-
waz nic nowego nie stwarzajg, a odtwarzajg ,rze-
czywisto$¢”. Nie mozna sie z nim do konca zgodzié.

53



54

Prawo autorskie w nauce

Nalezy bowiem tu rozrézni¢ przedmiot poznania
i przedmiot zrekonstruowany w dziele naukowym,
w zasadzie nigdy niebedgcym jedynie wynikiem
czystego doswiadczenia, lecz — w réznym stopniu,
w zaleznosci od przedmiotu badan — konstrukcjg
(kreacjg) autora. Nie bez znaczenia sa tez przepisy
o dozwolonym cytacie.1 Ochrong natomiast objeta
jest forma, w jakiej zostaty przedstawione odkrycia,
metody i zasady dziatania, koncepcje matematycz-
ne.

Niektdérzy autorzy komentarzy do ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych pod pojeciem
utworu naukowego rozumiejg takie utwory, ktore
stanowig rezultat naukowego procesu poznaw-
czego i ktore rownoczesnie,

w swej podstawowej funkciji
komunikacyjnej, sg zorien-
towane nie ,na siebie”, jak
utwory artystyczne, lecz na
przedstawienie obiektywnie
istniejacej rzeczywistoéci.2
Utwor naukowy, czesto okre-
Slany jako dzieto naukowe,
moze by¢ wyrazony m.in.
mate-

stowem, symbolami

matycznymi, znakami graficznymi. Przyktadem
utworu jest np. rysunek wyrazajgcy okreslong teze
z zakresu nauk Scistych (np. chemii czy fizyki).3
Warto zauwazy¢, ze skoro przedmiotem
ochrony jest ,utwér’, to tym samym ochrona ta
nie obejmuje procesu twoérczego. Istniejg jednak
w kodeksie cywilnym przepisy (art. 23 i 24), ktére
mozna zastosowa¢ do ochrony intereséw tworcy.
Tworczosé naukowa jest tu pojmowana jako dobro

osobiste i jako taka zastuguje na ochrone.

Czym sa prawa autorskie?

Wedtug polskich przepiséw, prawa autorskie nalezy
podzieli¢ na dwie kategorie: prawa autorskie oso-
biste oraz prawa autorskie majgtkowe. Jak sie je
rozréznia?

Najwazniejszym kryterium podziatu jest zby-
walnos¢ praw. Prawa autorskie osobiste sg niezby-
walne. Wedtug definicji ustawowej, chronig nieogra-
niczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie
lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Na podstawie au-
torskich praw osobistych do utworu wytgcznie jego
tworca moze oznacza¢ utwér swoim nazwiskiem

PAUza Akademicka, Nr 171, 7 czerwca 2012

lub pseudonimem, udostepnia¢ go anonimowo,
decydowac¢ o pierwszym udostepnieniu utworu pu-
blicznosci i nadzorowac¢ sposob korzystania z utwo-
ru. Autorskie prawa osobiste to réwniez prawo do
nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania.

Z kolei
okreslone jako wytgczne prawo do korzystania

autorskie prawa majgtkowe sg

z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach

eksploatacji oraz do otrzymania wynagrodzenia za

korzystanie z utworu. Taki zapis oznacza, ze twérca

moze dowolnie rozporzgdza¢ utworem, np. prze-

nies¢ prawa autorskie majgtkowe lub upowaznic¢

do korzystania z utworu (udzieli¢ licencji). Autorskie
prawa majgtkowe mozna
réwniez dziedziczyc.

Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze aby przenies¢ pra-
wa autorskie majgtkowe lub
udzieli¢ licencji wytgcznej,
nalezy sporzadzi¢ pisemng
umowe — inaczej przeniesie-
nie lub udzielenie takiej licen-
cji nie bedzie wazne. Przy
sporzadzeniu umowy powin-

no sie réwniez wymienic¢ pola eksploatacji utworu,
na ktérych bedzie sie rozporzgdza¢ prawem do
utworu, czy wskaza¢ przez wymienienie pol, w jaki
sposo6b druga strona umowy bedzie z niego korzy-
stac.

Autorskie prawa majatkowe a zatrudnienie
Polscy naukowcy czesto zastanawiajg sie, czy jesli
sg zatrudnieni przez uczelnie na podstawie umowy
o prace lub wykonujg zlecenia lub dzieta na podsta-
wie uméw cywilnoprawnych, to prawa majatkowe
do rezultatéw ich pracy posiadajg ich pracodawcy.
W ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych na uwage zastugujg przepisy dotycza-
ce utworéw naukowych i przemawiajgce bardziej
na korzys¢ tworcy, w przeciwienstwie do przepisu
normujgcego tzw. utwory pracownicze. Zgodnie
z art. 14 ust. 1, instytucji naukowej przystuguje
pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego
pracownika, ktéry stworzyt ten utwér w wyniku wy-
konywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Tworcy
przystuguje prawo do wynagrodzenia. Oczywiscie,
umowa o prace zawarta miedzy naukowcem a jego
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pracodawcg moze bardziej szczegétowo regulowac
te kwestie. Nalezy tu jeszcze dodag, ze przywotany
przepis nie dotyczy uméw o dzieto lub uméw zle-
cenia.

Warto wiedzie¢, ze jesli instytucja naukowa
W ciggu szesciu miesiecy od dostarczenia utworu
nie zawrze z twércg umowy o wydanie utworu albo
jezeli w okresie dwoch lat od daty jego przyjecia
utwor nie zostat opublikowany, twérca ma petnie
praw do decydowania o miejscu i sposobie publi-
kacji wynikow swojej pracy. Z kolei, jesli instytucja
uzgodnita z tworcg przeznaczenie utworu lub jesli
uregulowano te sprawe w umowie, moze ona ko-
rzysta¢ z materiatu naukowego zawartego w utwo-
rze oraz udostepniac¢ utwér osobom trzecim. Dzieki
temu pracodawca ma prawo np. do bezptatnego
korzystania przez udostepnianie utworu i materia-
tu naukowego w nim zawartego wtasnym pracow-
nikom do celéw badawczych, a nawet dydaktycz-
nych.4

Niestety, nie mozna jednoznacznie okreslic,
jaki rodzaj ochrony prawnej przystuguje naukow-
com w odniesieniu do wynikéw badan naukowych.
Decydujacy tu m.in. bedzie rodzaj utworu, czy jest
to utwor pracowniczy czy tez naukowy oraz szcze-
go6towe zapisy umowy zawartej miedzy tworcg i jego
pracodawcy.

Konrad Kacata
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1 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz (w:) Janusz Barta (red.), Ryszard Markiewicz (red.),
Monika Czajkowska-Dgbrowska, Zbigniew Cwigkalski, Krzysztof Felchner, Elzbieta Traple, Prawo autorskie

i prawa pokrewne, Komentarz, wyd. V, System informacji prawnej Lex Omega,

komentarz do art. 1, teza 35.

2 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, op.cit., komentarz do art. 14, teza 2.
3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1978 r., | CR 185/78.
4 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, op.cit., komentarz do art. 14, teza 11.
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Polska od czasu przystgpienia do Unii Europej-
skiej jest zobowigzana do przestrzegania i stoso-
wania prawa wspodlnotowego. Jednym z obszaréw
podlegajgcych szczegdlnej normalizacji jest wolny
rynek, ktérego podstawe funkcjonowania stanowi
zasada uczciwej konkurencji. Wedtug regut przy-
jetych przez Unig Europejska, wszystkie podmioty
konkurujgce ze sobg na rynku powinny mie¢ takie
same szanse i mozliwosci rozwoju. W zwigzku z tym
zabronione jest jakiekolwiek dziatanie panstwa, po-
legajgce na wspieraniu (np. przez udzielanie dota-
cji, ulgi inwestycyjnej itp.) niektorych, selektywnie
wybranych przedsiebiorstw lub przedsiebiorstw pro-
dukujgcych wybrane ’[owary.1 Od tego generalne-
go zakazu udzielania pomocy publicznej sg jednak
wyjatki, podyktowane tzw. wspdlnym interesem,
czyli dgzeniem do podniesienia efektywnosci eko-
nomicznej i trwatego wzrostu gospodarczego catej
Wspdlnoty. Jednym z takich wyjatkéw jest pomoc
panstwa udzielana na dziatalno$¢ badawczg i roz-
wojowg (tzw. pomoc horyzontalna), ktérej efekty
w postaci wzrostu innowacyjnosci mogg przewazy¢
ewentualne negatywne skutki w zakresie zakioce-
nia konkurenc;ji.

Pomoc publiczna od Narodowego Centrum
Nauki

Jaki zwigzek moze mie¢ zagadnienie pomocy
publicznej z finansowaniem projektéw badawczych
przez Narodowe Centrum Nauki? Skoro pomoc
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publiczna jest przyznawana tylko przedsigbiorcom
i dotyczy bezposrednio polityki konkurencji, to
wydaje sie, ze nie wystepuje ona w przypadku
finansowania badan podstawowych, ktére z definicji
nie mogg by¢ nastawione na bezposrednie
praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie.

Jednak ustawodawca, na podstawie przepi-
sOw unijnych, uznat, ze finansowanie badan pod-
stawowych przez NCN stanowi dla przedsigbiorstw
pomoc publiczng. Powszechnie panuje przekona-
nie, ze ten szczegodlnie regulowany obszar doty-
czy tylko przedsiebiorstw i nie dotyczy organizacji
badawczych (np. jednostek naukowych, instytutow
badawczych) bedacych gtéwnymi beneficjentami
$rodkow przyznawanych przez NCN.

Takie zatozenie jest jednak btedne. Otoz
przedsiebiorstwo w prawie unijnym jest zdefiniowa-
ne bardzo szeroko jako podmiot prowadzacy dzia-
falno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na forme praw-
ng i zrédta finansowania. Dziatalno$¢ gospodarcza,
zgodnie z orzecznictwem sgdoéw Unii Europejskiej
dotyczy natomiast oferowania towaréw i ustug na
rynku, bez koniecznosci uzyskiwania korzysci finan-
sowych.2 W przypadku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcg jest zaréwno spétka
prawa handlowego, jak i jednoosobowa dziatalnos$¢
gospodarcza, przedsigbiorstwo panstwowe, orga-
nizacja pozarzgdowa, stowarzyszenie, fundacja,
szpital itd. Przedsigbiorstwem jest réwniez organi-
zacja badawcza w zakresie, w jakim prowadzi dzia-
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falno$¢ gospodarcza, zwigzang m.in. z badaniami
prowadzonymi w ramach umowy z przedsiebior-
stwem przemystowym, wynajmem infrastruktury
badawczej i oferowaniem ustug konsultacyjnych.

Pomoc publiczna dla organizacji badawczej —
studium przypadkow
Komisja Europejska przyjeta, ze organizacjg ba-
dawczg sg podmioty, takie jak wyzsza uczelnia lub
instytut naukowobadawczy, niezaleznie od statusu
prawnego lub sposobu finansowania, ktérych gtéw-
nym celem jest prowadzenie badan podstawowych,
badan przemystowych lub eksperymentalnych prac
rozwojowych oraz rozpowszechnianie ich wynikow
poprzez dziatalno$¢ dydaktyczna, publikacje lub
transfer technologii.3 Jednoczesnie, ze wzgledu na
przepisy dotyczgce pomocy publicznej, uznano, ze
jesli organizacja badawcza prowadzi zaréwno dzia-
falno$¢ o charakterze gospodarczym, jak i niego-
spodarczym, finansowanie publiczne dziatalnosci
niegospodarczej nie bedzie objete pomocg publicz-
na w przypadku, kiedy oba rodzaje dziatalnosci, ich
koszty i finansowanie mozna wyraznie rozdzieli¢.
Mozemy wyrdzni¢ cztery rodzaje sytuacji,
w ktérych znajdg sie organizacje badawcze (m.in.
uczelnie i instytuty badawcze) sktadajgce wnioski
o finansowanie do NCN:
1) Organizacja badawcza nie prowadzi dziatal-
nosci gospodarcze;j.
2) Organizacja badawcza prowadzi zaréwno
dzialalnos¢ o charakterze gospodarczym, jak
i niegospodarczym. Projekt jest zwigzany z dzia-
falnoscig niegospodarczg i jest mozliwosé od-
dzielenia tej dziatalnosci od dziatalnosci gospo-
darczej.
3) Organizacja badawcza prowadzi zaréwno
dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym, jak
i niegospodarczym. Projekt jest zwigzany z dzia-
falnoscig niegospodarcza i nie ma mozliwosci
oddzielenia tej dziatalnosci od dziatalnosci go-
spodarcze;j.
4) Organizacja badawcza prowadzi zaréwno
dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym, jak
i niegospodarczym. Projekt jest zwigzany z dzia-
falnoscig gospodarcza.
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W dwdch pierwszych przypadkach nie bedzie-
my mieli do czynienia z pomocg publiczng. Otrzy-
manie finansowania z NCN na realizacje projektu
badawczego w sytuacji okreslonej przyktadem

nr 3 i 4 bedzie stanowi¢ pomoc publiczna.

Jak sprawdzi¢, czy w projekcie wystepuje po-
moc publiczna?

Juz na etapie przygotowywania wniosku nalezy
okresli¢, czy finansowanie projektu bedzie stano-
wito dla organizacji badawczej pomoc publiczna.
W elektronicznym formularzu wniosku w syste-
mie OSF znajduje si¢ zaktadka pt. Kwestionariusz
wystepowania pomocy publicznej. Na podstawie
udzielonych odpowiedzi na jedno, dwa lub trzy
pytania, wskazujgcych, czy w projekcie wystepuje
pomoc publiczna, system kieruje do wtasciwego for-
mularza wniosku (uwzgledniajgcego wystepowanie
pomocy lub bez pomocy publicznej). Réznice w for-
mularzu dotyczg gtéwnie harmonogramu i koszto-
rysu, dlatego nie ma mozliwosci wypetnienia tych
sekcji wniosku bez uzupetnienia Kwestionariusza.
Pozostate czesci wniosku mozna wypetni¢ wcze-
$niej. Wnioskodawca musi co prawda skontaktowac
sie ze swojg jednostkg i otrzymac z niej dane doty-
czagce charakteru prowadzonej dziatalnos$ci, jednak
nie powinno to zaktdci¢ pracy polegajgcej na przy-
gotowaniu wniosku o finansowanie. Niezaleznie od
udzielonych w Kwestionariuszu odpowiedzi, kazdy
wnioskodawca jest zobowigzany do dotgczenia do
drukowanej wersji wniosku o$wiadczenia, podpisa-
nego przez osobe upowazniong do reprezentowa-
nia jednostki (wypetnionego automatycznie przez
system), okreslajacego, czy projekt jest zwigzany
z pomocg publiczna.

Ubiegam sie o pomoc publiczng — i co dalej?

Mimo generalnego zakazu udzielania pomocy
publicznej, NCN na podstawie Rozporzadze-
nia MNisw?* (czyli tzw. programu pomocowego)
moze jej udziela¢, jesli zostang spetnione okreslo-
ne warunki, potwierdzajgce, ze jest ona zgodna
z przepisami unijnymi. Co bardzo istotne, pomoc

publiczna na badania podstawowe moze wynosi¢
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100% wnioskowanego finansowania. Wystepowa-
nie w projekcie pomocy publicznej nie wptywa wiec
na zmniejszenie wysokosci przyznanych srodkow
finansowych. Ponadto wniosek, w ktérym wystepu-
je pomoc publiczna, jest poddawany standardowe;j
ocenie merytorycznej. Jedyng réznicg proceduralng
jest konieczno$c¢ przedtozenia przez wnioskodawce
ubiegajacego sie o pomoc publiczng dodatkowych
zatgcznikdw (weryfikowanych na etapie oceny for-
malnej) oraz wypetnienia wniosku wedtug schematu
okreslonego w zatgcznikach nr 2a do uchwat Rady
NCN, okreslajgcych warunki przeprowadzenia po-
szczegolnych konkurséw. Nalezy jednak pamietad,
ze nawet jesli okaze sie, ze wnioskodawca ubiega
sie o pomoc publiczng zgodng z programem pomo-
cowym, wcigz moze otrzymac srodki finansowe na
realizacje projektu badawczego.

Konsekwencije...

Kazdy wnioskodawca w trakcie przygotowywania
wniosku musi okresli¢, przez wypetnienie kwe-
stionariusza, czy ubiega sie o pomoc publiczng.
Koniecznos¢ wypetnienia o$wiadczenia o pomocy
publicznej to mechanizm zapewniajacy, ze projekt
bedzie realizowany zgodnie z prawem. Jesli bo-
wiem wnioskodawca otrzyma finansowanie, ktoére
stanowi pomoc publiczng, i nie dochowa przy tym
wszystkich wymogow (m.in. nie ztozy odpowiednich
zatgcznikdéw), moze by¢ zobowigzany do zwrotu
otrzymanych $rodkéw finansowych wraz z odset-
kami, na podstawie decyzji Komisji Europejskie;.
Weryfikacja wystepowania pomocy publicznej na
etapie sktadania wnioskow badawczych do NCN
ma za zadanie ustrzec wnioskodawcéw przed taki-
mi wias$nie konsekwencjami.
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Udoskonalanie procesu finansowania badan
podstawowych realizowanych w formie projektow
badawczych stanowi ogromne wyzwanie dla NCN.
Z jednej strony Centrum ma za zadanie wspierac
polskich naukowcoéw realizujgcych dobre projekty
badawcze. Dlatego dgzy do zmniejszania obcigzen
formalnych, zgodnie z zasadg samodzielnego de-
cydowania naukowcow o przyznawanych srodkach
i wyznaczania przez nich kierunkéw badan. Z dru-
giej strony nie mozna zapominac o tym, ze NCN fi-
nansujgc projekty badawcze rozporzadza srodkami
publicznymi otrzymanymi z budzetu panstwa i musi
dba¢ o rozdysponowanie ich zgodnie z prawem.
Weryfikacja wnioskdw pod kgtem przepiséw o po-
mocy publicznej to kompromis godzacy obie powin-
nosci. Poprawne wypetnienie wniosku w zakresie
aspektow zwigzanych z pomoca publiczng, daje
gwarancje, ze dobre projekty nie bedg przepadaty
z powodu brakéw formalnych, a naukowcy realizu-
jacy projekty nie bedg musieli zwracac skadinad do-
brze zagospodarowanych srodkéw z powodu braku
niezbednych dokumentéw. Jednoczesnie pomoc
udzielona naukowcom z ramienia dziatéw admini-
stracyjnych lub finansowych podmiotow, w ktérych
bedag realizowane projekty, w zakresie wypetnie-
nia formalnych czesci wniosku, moze znaczgco
uprosci¢ proces przygotowywania projektow. Dzieki
temu naukowcy bedg mogli w petni poswieci¢ swoj
czas na precyzyjne przygotowanie merytorycznych
czesci wniosku.

Barbara Kania-Dec

1. Por.: Art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawia-

jacego Wspodlnote Europejska).

2. Por.: pkt 19 sprawy C-475/99, Ambulanz Glockner, [2001] ECR 1-8089 oraz pkt 75 potgczonych spraw
C-180/98 do C-184/98, Pavlov and Others, [2000] ECR 1-6451.

3. Por.: Art. 30 pkt 1 Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore

rodzaje pomocy za zgodne ze wspodlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogodlne rozporzgdze-

nie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L.214.3 z 09.08.2008).

4. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie warunkow

i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Nauki

(Dz. U. z 2011 r.,, Nr 8, poz. 34).
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Cenne zrodto informacji

Przez ostatni rok ,PAUza Akademicka” petnita role
jednego z waznych okien na $wiat Narodowego
Centrum Nauki, publikujgc regularnie teksty opisu-
jace nasza dziatalno$¢ czy tez objasniajgce funk-
cjonowanie stosowanych w NCN procedur. Artykuty
te byty dla wielu naukowcédw cennym zrédtem infor-
magji, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze agen-
cja dopiero rozpoczynata swojg dziatalnos¢, a nasz
sposob pracy réznit sie od tego, ktéry uczeni znali
z wezesniejszych, krajowych doswiadczen.

W sumie od kwietnia ubiegtego roku opubli-
kowano w ,PAUzie” 21 artykutéw, ktérych autora-
mi byli pracownicy badz czionkowie Rady NCN;
ukazat sie takze wywiad Andrzeja M. Kobosa z dy-
rektorem Centrum. Poruszana tematyka byfa sto-
sunkowo szeroka i obejmowata m.in. podstawowe
zagadnienia funkcjonowania NCN, jego miejsce
w systemie finansowania nauki, a takze poréw-
nania z systemami grantowymi dziatajgcymi poza
Polska. Omawiano wyniki pierwszych konkurséw,
w tym przyczyny niepowodzen niektérych wnio-
skodawcow, oraz podsumowywano pierwszy rok
dziatalnosci. Przedstawiono prace Rady NCN obej-
mujgce m.in. state ulepszanie procedur konkurso-
wych. Wskazywano na szanse polskiej humanisty-

ki, w tym na role NCN w finansowaniu badan w tym
obszarze w ramach europejskiego konsorcjum
HERA (ang. Humanities in the European Rese-
arch Area). Udziat NCN w programach miedzyna-
rodowych omdéwiono tez w kontekscie programu
badan z zakresu astrofizyki czgstek ASPERA.
Cze$¢ artykutdbw miata charakter przewodnikéw
dla wnioskodawcow, szczegolnie tam, gdzie NCN
byt pionierem niektérych rozwigzan, jak na przy-
ktad w umozliwieniu wystepowania o granty oso-
bom fizycznym, w panelowym systemie oceniania
wnioskéw, w szczegolnej roli koordynatoréw dys-
cyplin, czy w mechanizmach ograniczajgcych na-
ptyw wnioskow niskiej jakosci. Dwa teksty, w tym
jedna recenzja amerykanskiej ksigzki na ten temat,
poruszaty problem pisania skutecznych wnioskéw
o finansowanie projektdw badawczych. Osobne
artykuty poswiecono prawom autorskim i pomocy
publicznej w systemie grantowym.

W ,PAUzie” publikowano takze inne wypowie-
dzi na temat NCN, w tym przemoéwienie Rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Karola Musio-
ta, wygtoszone podczas otwarcia NCN, czy arty-
kut napisany przez prof. Leszka Stocha. Wszyst-
kie opublikowane artykuly sg dostepne zaréwno
na internetowej stronie NCN, jak i stronie ,PAUzy
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Akademickiej”. Ich znaczng czes$¢ opublikowano
takze zbiorczo w broszurze wydanej z okazji pierw-
szej rocznicy oficjalnego otwarcia Centrum.

Rok ciezkiej pracy

Pierwszy rok dziatania Narodowego Centrum Na-
uki, wigzacy sie z tworzeniem od podstaw wszyst-
kich procedur, a takze organizowaniem biura agen-
cji, byt rokiem wytezonej pracy zaréwno cztonkow
Rady NCN, jak i wszystkich pracownikéw, a $wia-
dectwem tych wysitkéw byty w duzej mierze teksty
ukazujgce sie na tamach ,PAUzy Akademickiej”.
Centrum nie tylko sie organizowalo, ale przede
wszystkim spetniato swoje ustawowe zadania. Od
marca 2011 roku ogtosilismy osiemnascie konkur-
séw grantowych i rozstrzygneliSmy dziewie¢ z nich,
rozdzielajgc miedzy naukowcoéw ponad miliard
ztotych. Liczba zgtoszonych wnioskéw sigga dwu-
dziestu tysiecy, a liczba przyznanych grantéw prze-
kroczyta trzy tysigce. Nalezy tez pamieta¢, ze NCN
przejeto do obstugi z Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego ponad jedenascie tysiecy wczesniej
przyznanych projektow. Wszystkie zadania sg przy
tym realizowane przez wyjgtkowo skromng liczbe
99 etatowych pracownikdéw NCN, ktérych suma
wynagrodzen w biezagcym roku stanowi zaledwie
0,72% catego budzetu Centrum.

Nowe wyzwania

Narodowe Centrum Nauki kontynuuje realizacje
swoich zadan, regularnie ogtaszajgc konkursy na
projekty badawcze i staze podoktorskie. Niezalez-
nie od modyfikacji warunkéw siedmiu typéw kon-
kurséw i odpowiednich procedur, wychodzgcych
naprzeciw oczekiwaniom naukowcéw, ale takze
wynikajacych z wymogow prawnych i potrzeb
zwigzanych z informacjami statystycznymi, NCN
przygotowuje nowe propozycje konkursowe. We
wspotpracy z Narodowym Centrum Badan i Rozwo-
ju przygotowujemy konkurs, w ktérym osoby reali-
zujgce obiecujagce aplikacyjnie projekty z zakresu
badan podstawowych zakonczone w Narodowym
Centrum Nauki mogtyby sie ubiegac o finansowanie
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NCBIR pozwalajgce na kontynuowanie badan pro-
wadzgcych do zastosowan praktycznych. Kolejny
konkurs, o roboczej nazwie SYMFONIA, dotyczyt-
by projektow interdyscyplinarnych prowadzonych
przez naukowcow reprezentujgcych dwa lub nawet
trzy szerokie obszary wiedzy, tj. nauki humanistycz-
ne, spoteczne i o sztuce, nauki Sciste i techniczne
oraz nauki o zyciu. Prowadzone sg tez prace nad
programem stypendiow doktorskich, by¢ moze po-
wigzanym z modyfikacjami konkursu PRELUDIUM
dla 0s6b rozpoczynajgcych prace naukowa.

Zwiekszajgca sie systematycznie ilos¢ in-
formacji na temat dziatalnosci NCN skitonita nas
do rozpoczecia wydawania wiasnego biuletynu.
Poczatkowo bedzie ukazywat sie raz na miesigc,
z mozliwoscig zwigkszenia czestotliwosci w okre-
sach wzmozonego zainteresowania ofertg Cen-
trum, m.in. przy okazji ogtaszania i rozstrzygania
konkurséw. W pierwszych wydaniach biuletynu
zostanie zamieszczonych kilka najwazniejszych in-
formacji biezgcych oraz jeden dluzszy tekst, doty-
czgcy zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig NCN.
Planujemy stopniowe wprowadzanie statych sekcji
biuletynu, w zaleznosci od zapotrzebowania czy-
telnikow. Biuletyn bedzie wysytany do zaintereso-
wanych drogg elektroniczng; znajdzie sie takze na
naszej stronie internetowe;.

Chciatbym tg drogg wyrazi¢ serdeczne po-
dziekowania wszystkim osobom z Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci zaangazowanym w medialne
wsparcie NCN w pierwszym okresie jego dziatal-
nosci, a w szczegolnosci p. Prezesowi PAU prof.
Andrzejowi Biatasowi, pomystodawcy wspotpra-
cy i p. redaktorowi dr. Andrzejowi M. Kobosowi,
ktéry te wspotprace przekuwat w praktyke wraz
z p. Magdaleng Duer-Wéjcik z NCN. Mam tez na-
dzieje, ze ,PAUza Akademicka” bedzie od czasu
do czasu publikowata teksty na temat naszej pracy,
tym razem na ogdlnych zasadach.

Andrzej Jajszczyk
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