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Zgodnie ze swiatowymi standardami

Od samego poczgtku postanowilismy nie powiela¢ dotychczasowych sposobow dziatania. PrzyjeliSmy nowy
system rozdziatu srodkéw finansowych, wzorowany w duzej mierze na doswiadczeniach $wiatowych, w tym
gtéwnie na European Research Council (ERC).:

Rozmowa z prof. Michatem Karonskim, przewodniczagcym Rady Narodowego Centrum Nauki-
Czy Krakow okazat sie goscinny i czy to byt dobry wybor na siedzibe Narodowego Centrum Nauki?:

— Krakow jest bardzo goscinny, a przy tym piekny, cho¢ oczywiscie z punktu widzenia logistycznego ten wybor
przysparza sporo problemoéw. Stosunkowo tatwo dojechaé tam z potudnia czy z centrum kraju, natomiast
osoby mieszkajgce na poétnocy Polski majg juz dojazd trudniejszy. Dla wielu z nas jeden dzieh w Krakowie to
w praktyce trzy dni w delegacji. Pamietajmy, ze organizujemy eksperckie panele oceniajgce — w pierwszych
konkursach jest to ok. 600 osdb — a wiec problem jest powazny. Nie bylem na poczatku wielkim entuzjastg
tego pomystu, wtasnie ze wzgledéw komunikacyjnych, ale dzs$ jest mi on coraz blizszy — chyba nie wszystko
musi sie miesci¢ w Warszawie. Jest to tez korzystna sytuacja w przypadku budowy nowej instytuciji, jakg jest
NCN. Odrywamy sie od utartych schematéw i starych nawykéw. W NCN sg zatrudnieni mtodz, petni
entuzjazmu ludzie, ktérzy pokazujg, ze sg tu zdolne kadry.:

Ale moze nie zaszkodzitoby troche doswiadczenia, bo zdaje sie, ze go brakuje? Przynajmniej na poczatku. To
w koncu dziatania agencji rzagdowej.:

— To prawda, ze przydatoby sie wiecej doswiadczenia. Nasza instytucja powstaje metodg rzucenia na gtebokg
wode. NCN zostato powotane 1 pazdziernika 2010 roku. Przez pierwszych kilka miesiecy dziatat petnomocnik
ministra — prof. Szczepan Bilinski, rownoczesnie prorektor UJ, ktéry wnidst wazny wktad w stworzenie podstaw
organizacyjnych Centrum, wspierany przez kilku pracownikoéw, zatrudnionych na pierwszych etatach w UJ.
Rada NCN zostata powotana w grudniu, jej pierwsze robocze posiedzenie odbyto sie w potowie stycznia.
Wtedy, w styczniu — a przypomne, ze oficjalne otwarcie NCN miato miejsce juz 4 marca — stan zatrudnienia
wynosit sze$¢ oséb, z czego tylko dla dwéch z nich Centrum byto podstawowym miejscem pracy! Dlatego Iwia
czes$¢ zadan merytorycznych — pisanie dokumentow, uchwat czy ogtoszen o konkursach — zostata wykonana
sitami samej Rady. To byto naprawde duze wyzwanie.:

Byt Pan cztonkiem Komitetu Badan Naukowych, a pézniej Rady Nauki. Te ciata rowniez miaty wptyw na
podziat funduszy na nauke. Jak z tego punktu widzenia ocenia Pan powstanie NCN?:

— KBN byt wazng instytucjg polskiego zycia naukowego, opartg na zasadzie wyboréw srodowiskowych. Jak
kazda instytucja miat swoje zalety, ale i wady, ktére z czasem ujawnialy sie coraz mocniej. Granty byty
rozdrobnione, dziatato blisko 70 sekcji dziedzinowych, zaczety sie tworzy¢ pewne waskie grupy nacisku.

W wyniku decyzji politycznej, zamiast reformowac¢ KBN postanowiono go rozwigza¢. Powofana w jego miejsce
Rada Nauki, w zasadzie ciato doradcze ministra, tylko w potowie byta instytucjg wybieralng. Srodowisko
naukowe stawato sie wiec z czasem coraz mniej upodmiotowione. Kolejny minister miat pomyst utworzenia
dwdéch agenciji dzielgcych fundusze na nauke: jednej dziatajgcej w obszarze badan stosowanych, drugiej —
badan podstawowych. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju powstato w roku 2007, a powofanie drugiej
agenciji, czyli NCN, nastgpito w ramach pakietu reform nauki wprowadzonego przez minister Barbare
Kudrycka w roku 2010. Mysle, ze bardzo dobrze sie stato, iz decyzje w sprawach zasad podziatu sSrodkow na
nauke powierzono ponownie w rece samym uczonym. Dodatkowo dano nam mozliwos¢ uksztaltowania tego
systemu niejako od nowa, zgodnie ze swiatowymi standardami.:

Po raz pierwszy zostat zastosowany nowy mechanizm wskazywania czzoonkéw Rady poprzez 5-osobowy zespot
identyfikujgcy, skladajgcy sie z 0séb powszechnie szanowanych, na ktérego czele stat prof. Maciej Zylicz,
prezes FNP, doradca ds. nauki prezydenta Bronistawa Komorowskiego. To mechanizm stosowany na $wiecie
w najpowazniejszych ciatach i instytucjach.:

— Tak, to mechanizm nowy na naszym gruncie, ale powszechnie stosowany na swiecie. Moim zdaniem,
doskonale sie sprawdzt. Do Rady trafit zespét naprawde wybitnych uczonych, z ktérych wielu ma juz
doswiadczenie w réznych aspektach zarzgdzania naukg. Od samego poczatku postanowiliSmy nie powielac
dotychczasowych sposobdéw dziatania. PrzyjeliSmy nowy system rozdziatu srodkéw finansowych, wzorowany
w duzej mierze na doswiadczeniach swiatowych, w tym na gtéwnie na European Research Council (ERC).:
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Nowa sytuacja jest tez z rolg Rady Centrum i jego dyrektora. Chyba w zadnej z polskich instytucji naukowych
Rada nie ma tak silnej pozycji, jak w NCN?:

— Jedng z zalet koncepcji NCN i ustawy o nim jest to, ze w duzym stopniu odwzorowuje ona rozwigzania
przyjete na swiecie, w tym wtasnie w ERC. Podobnie jak tam pozycja Rady jest bardzo silna. Rada decyduje
miedzy innymi o dyscyplinach i grupach dyscyplin, w jakich ogtasza sie konkursy (panele NCN), warunkach
ich przeprowadzenia i wysokosci naktadow finansowych. Waznym zadaniem Rady jest okreslanie
priorytetowych obszaréw badan podstawowych zgodnych ze strategig rozwoju kraju. Ponadto Rada dokonuje
wyboru dyrektora Centrum, koordynatoréw dyscyplin oraz czZlonkéw zespotdéw ekspertdw, oceniajgcych
wnioski grantowe .-

Tych podobienstw do rozwigzan przyjetych w ERC jest wiecej.:

— Podobnie do modelu przyjetego przez ERC, Rada dziata w ramach trzech komisji. Sg to: Komisja Nauk
Humanistycznych, Spotecznych oraz Nauk o Sztuce i Tworczosci Artystycznej (K-1), Komisja Nauk Scistych

i Technicznych (K-2) i Komisja Nauk o Zyciu (K-3). Wazne jest rowniez to, ze ustawa o NCN ogranicza do 30
liczbe dyscyplin i grup dyscyplin, w ktérych mozemy ogtasza¢ konkursy. PrzyjeliSmy, ze pienigdze bedg
rozdzielane w pieciu rodzajach konkurséw grantowych: na finansowanie projektéw badawczych, w tym na
aparature — dawny konkurs na projekty wiasne; dla oséb rozpoczynajgcych kariere, nieposiadajgcych
stopnia doktora — dawny konkurs na projekty promotorskie; dla oséb rozpoczynajgcych kariere

i posiadajgcych stopien doktora; na finansowanie miedzynarodowych projektéw badawczych
niewspoffinansowanych z innych zrédet oraz konkurs dla doswiadczonych naukowcow. Na stronie
internetowej NCN, www.ncn.gov.pl, jest juz wywieszony harmonogram konkurséw do konca tego roku i na rok
2012. Dodatkowo, kiedy ogtaszamy konkurs, jestesmy zobowigzani do podania wysokosci finansowania
kazdego z nich. Warto tez powiedzie¢, ze w przysztosci, zgodnie z zadaniami, jakie stawia przed nami ustawa,
zostang uruchomione jeszcze dwa strumienie finansowania: stypendia doktorskie i stypendia podoktorskie.
Chcemy te dwa ostatnie konkursy ogtosi¢ w grudniu biezacego roku.:

Zmieniony zostat takze system oceny.:

— Wyszlismy z zatozenia, ze powstanie nowej instytucji to doskonata okaza, by raczej zacza¢ cos od nowa, niz
powiela¢ stare wzory. A jezeli zmienia¢, to najlepiej na poczatku. | tak wtasnie zrobilismy. System ocen jest
takze wzorowany na rozwigzaniach europejskich. Pierwszy etap oceny to selekcja. Po sprawdzeniu wymogow
formalnych cztonkowie zespotow ekspertdow opiniujg i podczas posiedzenia panelu wybierajg sposrod
wszystkich wnioskow zgtoszonych w danym konkursie te najlepsze, ktorych tgczna wysoko$¢ planowanych
naktadow stanowi dwukrotnosé kwoty przeznaczonej na dany konkurs. Kazdy ekspert ocenia od kilkunastu do
kilkudziesieciu wnioskéw. Nastepnie wnioski wysytane sg do recenzji przez ,zewnetrznych” specjalistow z kraju
i zagranicy. W ostatnim etapie zespoty ekspertéw spotykajg sie ponownie i uzgadniajg liste rankingowa,
decydujaca, ktére wnioski wygrywaja i sg finansowane. Warto rowniez wspomniec, ze 40 proc. oceny wniosku
to jego wartos¢ merytoryczna, 40 proc. to ocena poziomu i dorobku naukowego wnioskodawcy, 10 proc. to
ocena kosztorysu i 10 proc. to mozliwosci realizacyjne. Na marginesie dodam, ze wraz ze zmiang systemu
oceny musimy zmieni¢ cate uzywane w poprzednim systemie oprzyrzgdowanie informatyczne. Robi to dla nas
Osrodek Przetwarzania Informacji. Nasze tempo pracy stwarza mu spore problemy, bo chcielibySmy miec te
narzedza juz, a duzych, rozbudowanych systeméw informatycznych nie tworzy sie az tak szybko.:

40 proc. za sam wniosek to chyba troche mato? Przeciez wtasnie o ten nowy pomyst chodz. W ramach
polskiej prezydencji mamy przekonywac, zeby te proporcje zwiekszy¢.:

— Takie sg wzory swiatowe i jestesmy zdania, ze to dobra proporcja. Prosze mi wierzy¢, dobre badania
najczesciej robi ktos, kto w danej dziedzinie ma juz istotny dorobek. Jedng z rysujacych sie wyraznie tendencji
w podejsciu do finansowania badan na swiecie jest potozenie nacisku na samego badacza i jego
udokumentowany potencjat twérczy.:

Whioski majg by¢ oceniane w ciggu trzech miesiecy?:

— Takg deklaracje ztozyliSmy w odniesieniu do tego roku i pierwszych konkurséw, na ktére wnioski mozna
byto sktada¢ do 15 czerwca. Tempo wynika i zambitnych zatozeh, i z tego, ze chcieliSmy uruchomic
procedury finansowania wnioskéw jeszcze w tym roku, wiedzac, ze czeka na to srodowisko. Juz widzimy
jednak, ze bedziemy musieli zwolni¢ to tempo pracy. Przy kilku tysigcach wnioskéw — na cztery konkursy
wptyneto ich blisko 8 tys. — ich rzetelna ocena w trzy miesigce stanowi dla nas ogromne wyzwanie. Dodatkowo
mamy wspomniane problemy informatyczne. My$le, Ze realistycznie mozemy przyjg¢, ze w kolejnych
konkursach od momentu zloZzenia wniosku do otrzymania umowy bedzie mijato po6t roku.:

Poczatek dziatalnosci Centrum to takze problemy z zatrudnieniem. Obecnie NCN zatrudnia 66 osdb, w tym 8



koordynatorow dyscyplin i grup dyscyplin. Koordynatorzy to osoby co najmniej ze stopniem doktora. Dla
porownania w ERC na ktorej sie wzorujemy, i ktéra obecnie ,przerabia” fgcznie 6 tysiecy wnioskow, jest
zatrudnionych 350 pracownikéw. Choc¢by na tym przykifadzie widac¢, z jakimi problemami musimy sobie radzi¢.
Jezeli mamy przyznawac granty najlepszym i robi¢ to maksymalnie obiektywnie i sprawnie, to zatrudnienie
powinno istotnie wzrosngc.:

A kto decyduje o wielkosci zatrudnienia w NCN?:

— Jestesmy agencjg panstwowa i nie mamy tu samodzielnosci. WpadliSmy w putapke ogdélnych ograniczen

w administracji panstwowej — w kryzysie mozna podnosi¢ zatrudnienie i wynagrodzenia jedynie o kilka
procent, tymczasem jestesmy instytucjg nowa, ktérej zadania przyrastajg wrecz lawinowo. Nasza sytuacja jest
wiec wyjagtkowa i wymaga wyjagtkowego podejscia. Jestem przekonany, ze Pani Minister podziela ten poglad,
ale ostatecznie decyduje o tym w budzecie panstwa Sejm.:

Whnioski o granty sg pisane po angielsku. To kolejne nowe rozwigzanie.:

— To takze wymog ustawowy. Sam wniosek jest sktadany rownolegle po polsku i po angielsku. Natomiast

w naukach $cistych i technicznych oraz w naukach o zyciu jego opis, sktadany jako zatgcznik, pisany jest po
angielsku, a tylko skrét po polsku. W przypadku nauk humanistycznych i spotecznych catos¢ opisu jest po
polsku, a jedynie skrot po angielsku. Skladanie wnioskow w jezyku angielskim z jednej strony umozliwia
ocene projektowanych badan w wymiarze miedzynarodowym, a z drugiej strony, jak sgdze, zacheci polskich
uczonych do wystepowania o granty europejskie oraz zwiekszy ich szanse na sukces.

Jako zasade przyjeto, Zze nie bedg ujawniani czZtonkowie panelu oceniajgcego, a jedynie jego szef.:

— Ogtaszamy nazwisko przewodniczgcego panelu, proszac jednak, by sie z nim nie kontaktowac¢ w sprawach
grantéw. Natomiast je$li chodz o cztonkow zespotu ekspertow, to uznaliSmy — znéw podobnie, jak w ERC — Ze
ich nazwiska ogtosimy dopiero po zakohczeniu konkursu. Bedziemy to robili prawdopodobnie raz w roku,
podajgc alfabetycznie liste wszystkich panelistow i recenzentéw. Naprawde zalezy nam na wysokich
standardach etycznych. StworzyliSmy rygorystyczny kodeks, ktéry wyklucza staranie sie o grant przez
cztonkéw Rady oraz ich doktorantéw, a takze wszystkich ekspertéw w danym konkursie i ich doktorantow.
Stwarza to duzo problemoéw, poniewaz z tego powodu wielu uczonych odmawia podjecia sie roli eksperta.
Mielismy tez przypadki, gdy wskutek konfliktu interesow prosilismy niektérych ekspertéw o rezygnacije.
Upubliczniamy tez wszystkie dokumenty, protokoty z posiedzen i uchwaty Rady, na naszej stronie www.
Chcemy dziata¢ transparentnie, zachowujgc najwyzsze standardy.

Jak wyglgda problem wysokosci grantow?:

— Niestety, tu jest pewne nieporozumienie. Polscy badacze sg przyzwyczajeni, ze nikt nie dostaje duzo, lecz
kazdy troche. My to nazywamy ,rozsmarowywaniem pienigdzy”. PrzyjeliSmy zupetnie inng zasade. Chcemy,
zeby - szczegdblnie w grantach dla doswiadczonych naukowcdw - kwoty byly wysokie, zeby te granty byty
elitarne, zeby dostawali je najlepsi i zeby finansowac je w takim stopniu, jaki niezbedny jest do ich realizaciji.
Dlatego w konkursach dla doswiadczonych badaczy wrecz wyznaczyliSmy najnizszg warto$¢ grantu — moze on
wynosi¢ od 1 do 3 min zt — po to, by byly to pienigdze, za ktére mozna naprawde przeprowadz¢ dobre
badania i rozwing¢ zespot.:

Zwracamy tez uwage na to, by w grantach dla mtodych doktoréw, przeznaczonych na zbudowanie przez nich
wtasnego warsztatu naukowego lub zespotu badawczego, byli rzeczywiscie jedynie mtodzi ludzie, a nie
profesorowie, czyli ich przetozeni. A takie wnioski sie zdarzajg niestety dos¢ czesto. To w znacznym stopniu
dyskwalifikuje takg aplikacje. Podobnie sie dzieje, jesli wniosek jest przeszacowany. Taki wniosek jest
automatycznie odrzucany. ByliSmy przyzwyczajeni, ze wpisujemy zawyzong kwote wiedzac, Ze i tak dostaniemy
tylko jej czes¢. Zrywamy z tym zwyczajem. Kosztorys powinien by¢ realistyczny i uczciwy, a panel nie ma
prawa ingerowa¢ w kosztorys.

Pojawit sie problem nauk technicznych. Ich przedstawiciele twierdza, ze te dziedziny sg niedoreprezentowane
w NCN — i jesli chodzi o osoby, i o panele.:

— Znam ten problem. W czasie rozmow na ten temat zadawatem proste pytanie, czy jest chociaz jeden
przypadek osoby z nauk technicznych, ktérej wniosek miesci sie w kategorii badan podstawowych, a ktéra nie
mogta ztozy¢ do nas wniosku o grant. Nie ustyszatem do tej pory o takim przypadku. Pragne jeszcze raz,
zdecydowanie w imieniu Rady oswiadczyc¢, ze Zaden wniosek ,inZzynierski” nie jest i nie bedzie odrzucany,
oczywiscie pod warunkiem, ze spetnia kryterium badan podstawowych. Ze strony srodowiska nauk
technicznych padaty tez argumenty za stworzeniem odrebnych paneli, na przyktad dla gérnictwa czy
architektury i planowania przestrzennego, poniewaz te dziedziny znajdujg sie w wykazie dyscyplin Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw oraz poniewaz istniejg kierunki studiéw o takich nazwach. To nie sg trafne



argumenty. U nas podzialy dziedzinowe muszg z natury rzeczy by¢ odmienne, i to nie tylko ze wzgledu na
wspomniane wczesniej ustawowe ograniczenie liczby paneli. Panele NCN z natury rzeczy majg szerszy,
bardziej przekrojowy charakter. Ustanawiajgc je, powielilismy — nieco go modyfikujac — schemat ERC. Tam
rowniez gornictwo czy architektura nie sg wydzielone, jednak zarowno w ERC, jak i u nas, okreslone aspekty
prowadzonych badan w tych dziedzinach sg umiejscowione w réznych panelach. Oczywiscie Rada NCN jest
swiadoma pewnych pominie¢, btedéw czy niedorébek w opisie paneli. Dlatego jestesmy caty czas otwarci na
wprowadzenie zmian pomocniczych okreslen identyfikujgcych, ktére umozliwiajg wnioskodawcom ustalenie
paneli, do ktorych powinni kierowa¢ swoje wnioski o granty. W Zzadnym wypadku nie pozostajemy gtusi na
konkretne propozycje zmian. Pragne doda¢, ze nie lekcewazymy tez zwigzku badan podstawowych

z badaniami rozwojowymi, dlatego chcemy w tej kwestii wspotdziata¢ z Radg NCBIR. Pojawit sie juz pomyst,

o ktorym dyskutowatem wstepnie z przewodniczacym Rady NCBIR, prof. Jerzym Katckim, ogtoszenia

w przysztosci wspoélnego konkursu na przetozenie wynikow grantéw finansowanych przez NCN na konkretne
produkty czy technologie.

Jak wygladaja finanse NCN?:

— W roku 2011 budzet NCN to kwota ok. 300 min z. Sktada sie na nig obstuga finansowa 40. konkursu
grantowego, rozstrzygnietego jeszcze przez Rade Nauki w grudniu 2010. Jest to okoto 240 min z. Pozostate
okoto 60 min z to pienigdze, jakie zostang wydane na konkursy grantowe ogtoszone juz przez NCN,

a finansowane w IV kwartale biezgcego roku. Ministerstwo przekazuje co kwartat do NCN, transzami, granty

z poprzednich lat, rownoczesnie wyptacajgc wykonawcom pienigdze na ich obstuge. W tym roku NCN przejeto
i obstuguje projekty badawcze na fgczng kwote okoto 650 min z. W przysztym roku, wraz ze srodkami na
rozstrzygniete konkursy, budzet NCN to blisko 900 min zt.:

Warto chyba wspomnieé, ze cho¢ ustawa méwi o 20 proc., to okoto 35 proc. srodkéw, jakie
rozdysponowujemy w naszych pierwszych czerwcowych konkursach, przeznaczamy dla mtodych badaczy.:

Na koniec spytam, czym zajmuje sie matematyka dyskretna, ktérg Pan uprawia? Zainteresowat sie nig nawet
premier Donald Tusk podczas otwarcia Narodowego Centrum Nauki.:

— Matematyka dyskretna to pojecie obejmujgce kilka dziedzin wspoiczesnej matematyki, miedzy innymi takie,
jak kombinatoryka czy teoria grafow. Stowo ,dyskretna” odnosi sie do nieciggtego, dyskretnego, charakteru
rozpatrywanych obiektéw. Nasze badania dotycza obiektéw (zbioréw) skonczonych lub nieskonczonych, ale
tylko takich, ktére mozna ,przelicza¢”, czyli takich, ktére nie sa ,ciggte”. Gtéwny nurt moich badan stanowi
potgczenie teorii graféw z teorig prawdopodobienstwa, czyli grafy losowe lub ogdliniej: losowe struktury
dyskretne. Badania grafow losowych maja, poza czysto teoretycznym charakterem, swoj aplikacyjny aspekt.
Znajdujg zastosowanie miedzy innymi w analizie i w modelowaniu duzych ztozonych sieci, takich jak na
przykfad: sieci powigzan spotecznych, sieci neuronowe czy sieci komputerowe i komunikacyjne. Zeby to

w ogromnym skrocie i uproszczeniu wyjasnic, postuze sie przyktadem Internetu: serwery to wezty grafu,
potgczenia to jego krawedzie, ktére mogg losowo wypadaé na skutek awarii, i juz mamy dyskretng strukture
losowa, ktérej whasciwosci mozemy badac.:

Czyli badania podstawowe w czystej postaci?:
— Od strony teoretycznej — jak najbardziej.:

Rozmawiat Andrzej Swié
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