N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Jak pisa¢ wnioski
o finansowanie projektow badawczych?

Recenzja ksigzki: A. Yavuz Orug, Handbook of Scientific Proposal Writing, CRC Press, Boca Raton, FL, 2012

Nauka jest jedna i amerykanskie wskazowki, jak przy-
gotowywac wnioski o finansowanie projektow badawczych,
moga przydac sie i naszym naukowcom. Ksigzke A. Yavuza
Oruga czytatem z podwdjng przyjemnoscia — jej autor i ja
pracowalismy przez wiele lat nad podobnymi zagadnieniami
teorii telekomutacji i wielokrotnie mieliSmy okazje sie spo-
tykac¢. Co wiecej, pierwsza recenzja wniosku o grant, ktérg
robitem przed laty dla National Science Foundation, doty-
czyta wtasnie propozycji autora ksigzki. Byt on pdzniej dy-
rektorem programu w NSF i od podszewki zna dziatanie tej
instytuciji.

Ksigzka sktada sie z szesSciu rozdziatéw i zakres po-
ruszanych w niej tematow jest szerszy, niz sugerowatby jej
tytut. Poza rozdziatami koncentrujgcymi sie na czynnikach
sukcesu wniosku o finansowanie czy na strukturze wnio-
skéw, analizowane sg takze zagadnienia istoty badan na-
ukowych, sposobéw organizacji i prowadzenia badan, ich
korelacji z misjg edukacyjng uniwersytetow, a takze proble-
my funkcjonowania agenciji grantowych. Mocne strony pracy
stanowig oméwienia typowych btedéw popetnianych przez
wnioskodawcow i agencje grantowe, a takze liczne przy-
ktady praktyczne. Wiekszo$¢ tych ostatnich jest zwigzana
z amerykanskim NSF bgdz europejskim ERC.

Rozdziat 1 pt. ,Badania naukowe — zrédto postepu”
rozpoczyna sie od zbioru refleksji na temat historii nauki
i istoty badan naukowych. Nastepnie autor przedstawia
trzy warstwowe modele badan. Istotne znaczenie — réwniez
dla nas — ma nastepujace spostrzezenie: ,0d kazdej dziatal-
nosci badawczej oczekuije sie, iz bedzie dotyczyta bezposred-
nio lub posrednio nierozwigzanego dotychczas problemu
w danym obszarze, spetniajac wymaog oryginalnosci (nowa-
torstwa) badan”. Przywotujac ciekawy przyktad z antropo-
logii, autor ksigzki pokazuje, jak wtasciwe przedstawienie
wynikoéw badan wptywa na ich oddziatywanie.

Rozdziat 2 pt. ,Czynniki wptywajace na wynik oceny
whniosku” A. Yavuz Orug rozpoczyna od omoéwienia wartosci
intelektualnej proponowanych badan. Warto$¢ ta jest scha-
rakteryzowana przez trzy nastepujace atrybuty: (1) zbiér wias-
ciwie sformutowanych problemoéw badawczych; (2) sposéb
rozwigzania tych problemoéw; (3) wykazanie, ze problemy
lub sposéb rozwigzania (albo obie te kwestie) sg nowe. Na-
stepnie autor przedstawia proste testy umozliwiajgce spraw-
dzenie, czy wniosek spetnia kryterium wartosci intelektualnej.
W opisywanym rozdziale oméwiono takze znaczenie szer-
szego wptywu proponowanych badan. To czynnik bardzo
istotny w ocenie wnioskéw w amerykanskim systemie gran-
towym i — jakkolwiek nie wymieniany wprost w kryteriach
oceny wnioskow zgtaszanych do NCN — niewatpliwie majacy
znaczenie przy podejmowaniu decyzji ekspertéw i w naszej
agencji. Omawiany wptyw moze dotyczy¢ badan w innych
dyscyplinach naukowych, wykorzystania uzyskanych wynikéw
w pracach rozwojowych i ich komercjalizacje, w dziatalnosci
edukacyjnej, w ktorej uzyskane wyniki badan moga bezpo-
$rednio stuzy¢ studentom, czy w dziatalnosci popularyzuja-
cej nauke w spoteczenstwie. Autor udziela konkretnych rad
dotyczacych tego, kiedy warto zgtosi¢ wniosek grantowy.
Ostrzega przed pochopnym wystepowaniem o finansowanie
mogace popsuc¢ reputacje zaréwno badacza, jak i jednostki,
w ktdrej pracuje, oraz rzutowac na ocene nastepnych wnios-
koéw. Notabene, niestarannie przygotowane projekty sg nie-

stety jednym z probleméw Narodowego Centrum Nauki.
Duzg cze$¢ omawianego rozdziatu poswiecono bibliometrii
jako sposobowi samooceny naukowcow przygotowujacych
whnioski.

W rozdziale 3 pt. ,Elementy sktadowe zwycieskiego
wniosku” autor omawia wzorcowg organizacje przygoto-
wywanej propozycji i zawartosc¢ jej poszczegoélnych czesci.
Udziela takze praktycznych rad dotyczacych pisania stresz-
czen, ktore w systemie amerykanskim, na pierwszym eta-
pie selekcji wnioskow, odgrywajg jeszcze wigkszg role niz
u nas. Podaje przy tym przyktady uzytecznych sformutowan
konkretyzujgcych propozycje i utatwiajacych ekspertom jej
rzetelng ocene. Autor analizuje takze dziesie¢ typowych
btedéw prowadzgcych do odrzucenia wnioskéw. Nalezg
do nich: (1) zgtoszenie zle zredagowanego streszczenia;
(2) przedstawienie propozycji badan bardzo wstepnych;
(3) brak szczegotowego planu pracy; (4) zaproponowanie
budzetu nieodpowiadajgcego zakresowi planowanych ba-
dan; (5) niestaranna redakcja wniosku; (6) marginalizowa-
nie badz zbyt krytyczne odnoszenie sie do cudzych prac;
(7) pominiecie odwotan sie do badan powigzanych z wnios-
kiem albo popetnienie plagiatu; (8) przestarzate cytowania;
(9) zgtaszanie wniosku, gdy dorobek naukowca jest zbyt
maty; (10) zgtaszanie wniosku, w ktérym plan pracy nie od-
powiada dostepnym zasobom.

W rozdziale 4 pt. ,Rozpoczecie realizacji projektu ba-
dawczego” oméwione sg zasady organizacji zespotu, kon-
kretyzowanie planu pracy, sposoby osiggania zatozonych
celéw czgstkowych i raportowania czy publikowania wyni-
koéw. Autor, jako specjalista w obszarze badan operacyj-
nych, nie mogt odmowic¢ sobie przyjemnosci podania tu kilku
konkretnych algorytmow szeregowania zadan przydatnych
w tworzeniu szczegoétowego planu pracy.

Rozdziat 5 pt. ,Promowanie badan w uniwersytetach”
poswiecony jest wspotzalezno$ciom miedzy misjg edukacyj-
na wyzszych uczelni a badaniami naukowymi. Omoéwione sg
m.in. sposoby oceny pracownikéw, znowu przy uzyciu biblio-
metrii. Podano takze pie¢ typowych btedéw popetnianych
przez uczelnie, szkodzacych ich misji badawczej: (1) postrze-
ganie badan jako zwyktej pozycji budzetowej; (2) nieumie-
jetnos$¢ sprostania wymaganiom uniwersytetu badawczego;
(3) niedostateczne wsparcie administracyjne przy przygoto-
wywaniu wnioskéw; (4) nieumiejetnos¢ wtasciwego wyna-
gradzania pracy badawczej; (5) niesprawiedliwe rozdzielanie
zasobow miedzy naukowcow.

Rozdziat 6 pt. ,Badania naukowe — perspektywa agen-
cji grantowej” przedstawia sposoby dziatania takich agencji,
procesy zgtaszania i oceniania wnioskéw, w tym sforma-
lizowane modele doboru recenzentéw i przydzielania im
wnioskow do oceny, tworzenie rankingdw propozycji, role
koordynatoréw dyscyplin (w NSF) oraz typowe btedy popet-
niane przez agencje.

W Narodowym Centrum Nauki przygotowujemy obecnie
zestaw materiatéw, ktdre — podobnie jak omawiana ksigzka
A. Yavuza Oruga — utatwig pisanie dobrych wnioskéw o finan-
sowanie badan.
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