Mordega pisania wnioskow grantowych

Pisanie wnioskéw grantowych jest dla dojrzatego, samodziel-
nego badacza, kierujacego sporym zespotem jedng z najwaz-
niejszych form dziatalnosci naukowej (obok rekrutacji wspot-
pracownikéw, motywowania ich do ciezkiej i skutecznej pracy,
interpretowania uzyskanych wynikéw oraz ich promociji, a takze
pisania i ciagtego poprawiania po raz kolejny odrzucanych pu-
blikacji tych wynikow).

Czesto narzekamy na mordege pisania wnioskéw granto-
wych, ale mysle, ze niestusznie. Z perspektywy uzyskania niemal
50 grantéw badawczych w ciggu ostatnich 20 lat, co zapewne
oznaczato ztozenie grubo ponad setki wnioskéw (nie notuje tych
porazek...) musze przyznac, ze coraz bardziej doceniam i sza-
nuje pisanie wnioskéw o sfinansowanie badan. Jest to bowiem
wysmienita okazja, aby gruntownie przemysle¢ swoje zamiary
badawcze w konteks$cie uzyskanych rezultatow. Co wiecej, po-
niewaz wiekszo$¢ moich aplikacji miata dotad charakter zespoto-
wy (przy mizerii krajowego finansowania w tym zakresie, pisatem
gtéwnie grupowe projekty miedzynarodowe), tworzenie grantow
dawato zawsze doskonatg okazje do rozwinigcia juz istniejacych,
czy tez rozpoczecia nowej, ciekawej wspotpracy badawcze;.

Faktem jest, ze przygotowanie aplikacji grantowej to cigz-
ka praca. Zajmuje mi to zwykle kilka miesigcy. Zaczyna si¢
od ustawicznego poszukiwania odpowiednich okazji, czyli kon-
kurséw grantowych ogtaszanych przez rézne organizacje. Na-
stepnie trzeba starannie przemysle¢ oczekiwania potencjalnych
,grantodawcéw”. Wymaga to zwykle przeanalizowania wynikéw
poprzednich, podobnych konkurséw oraz konsultacji w gronie
doswiadczonych w tej mierze kolegow. Trzeba zrozumieé, jakie
zwtaszcza zamiary przy$wiecaja ,grantodawcy” (tematyka, cele
do spetnienia, itp.) i czego oczekuje on od aplikantow (jaka ma
by¢ ich liczba, specjalnosci badawcze, dorobek naukowy, itd.).
Kolejny etap to dobranie partneréw — jak wspomniatem mia-
tem dotad gtéwnie do czynienia z wnioskami sktadanymi przez
konsorcja. Przyznaje, ze przy pierwszych kilkudziesieciu wnios-
kach przygotowywanych w ramach Programéw Ramowych UE
gtéwnie czekatem na propozycje zaproszenia do wspodlnego
pisania wniosku. Ostatnio odwazytem sie inspirowa¢ powsta-
nie odpowiednich konsorcjow, a nawet podjg¢ trud koordynacji
ich dziatan. Trzeba byto jednak do tego dojrzeé, jak to zawsze
w nauce, przez odpowiednie terminowanie u mistrzéw.

Nastepna faza to uzgadnianie obszaru badawczego pro-
jektu. Musi on bowiem by¢ kompromisem tematyki ogtoszo-
nej przez ,grantodawce”, specjalnosci naukowej i fachowosci
badawczej partneréw (nie ma przeciez sensu pisanie wniosku
w dziedzinie, w ktérej nie mamy znaczacych, udokumentowanych
osiagnigé€) oraz mozliwosci wspotdziatania, czyli stworzenia spdj-
nego projektu, ktéry bedzie wspdlnie realizowany. Oczywiscie
nadrzednym zamiarem kazdego uczonego, prowadzacego
badania podstawowe, powinien by¢ konsekwentny rozwoj
wiasnych koncepcji badawczych. Dojscie zatem do powyzsze-
go kompromisu musi by¢ trudne.

Uzgadnianie to dokonuje sie najczesciej via e-mail. Z mo-
jego doswiadczenia wynika, ze jesli trzeba sie spotka¢, to zle
to rokuje, oznacza bowiem, ze partnerzy za stabo si¢ znali
i rozumieli na poczatku, a niemozliwe jest dobrze sie poznaé¢
w kilka tygodni (a tyle zwykle trwa ta faza pracy nad wnioskiem).
Trzeba tu zaznaczy¢, ze pomijajac kwestie uzgodnien miedzy
partnerami, nawet we wnioskach indywidualnych, ale przygotowa-
nych przez zespét naukowy, tez trzeba sporo dyskusji w gronie
wspotpracownikow.

Teraz dopiero mozna przystgpi¢ do pisania swojej czesci.
Pisanie jej (czy tez wtasnego wniosku) zajmuje mi zwykle od kilku
tygodni do paru miesiecy. Liczy sie bowiem nie tylko pomyst,
ale sposob jego realizacji i prezentacji. Pomyst musi by¢ oczy-
wiscie wazny i oryginalny, cho¢ nie nadmiernie! Znang wada
systemow grantowych jest ich oporno$¢ na zbyt duzg orygi-
nalnosé¢. Kluczowg jednak cechg wniosku o finansowanie musi
by¢ jego realizm — pomyst musi byé wykonalny. Niejednokrot-
nie krytykowano i odrzucano moje wnioski, jako zbyt ambitne,
nigdy jako zbyt trywialne. Oczywiscie absolutnie niezbednym
skfadnikiem projektéw badawczych w mojej dziedzinie, czyli
w szeroko rozumianych doswiadczalnych naukach biomedycz-
nych, sg wyniki badan wstepnych. One bowiem, obok dorobku
autora projektu, stwarzajg jedyng sensowng mozliwo$¢ oceny
owej wykonalnosci.

Na koniec pozostaje kwestia atrakcyjnej, przekonujacej
prezentacji projektu. Bardzo wazny jest krétki, rzeczowy wstep,
wprowadzajacy w tematyke proponowanych badan i sposéb ich
realizacji (z moich doswiadczen zdobytych podczas recenzo-
wania setek projektéw KBN i Ministerstwa wynika, ze w Polsce
nadmiernie rozbudowany wstep to jedna z czestszych przywar
wnioskéw). Potem powinny zosta¢ zarysowane poszczegdlne
cele badan (,ztota” reguta moéwi, ze najlepiej trzy), skrétowe
ich uzasadnienie, przebieg proponowanych badan, oczekiwane
wyniki, ich interpretacja i ewentualne plany zapasowe, na wy-
padek niepowodzenia. Catos¢ musi by¢ bardzo spojna, czyli
niestychanie doktadnie przemyslana. W gruncie rzeczy liczy sie
kazde stowo, rozbicie tekstu na rozdziaty i podrozdziaty, wy-
punktowanie gtéwnych mysli, czcionka, czasem jej wyttuszczenie
lub podkreslenie, ryciny, itp., itd. Przyznaje, ze poprawiane juz
w petni napisanego wniosku zajmuje mi 2—3 tygodnie. W przy-
padku wnioskéw zespotowych trwa to oczywiscie troche dtuzej.
Warto tez pokaza¢ juz naszym zdaniem gotowy projekt kilku
doswiadczonym kolegom — zawsze pojawig sig ciekawe uwagi
z zewnatrz i okazja do wprowadzenia kolejnych usprawnien.
Dobrze napisany wniosek to jest jednak wielka satysfakcja — po-
czucie stworzenia nowej jakosci intelektualnej. Doswiadczenie
mi moéwi, ze jesli nawet nie bedzie ona doceniona tym razem,
to nalezy dalej walczy¢ — zawsze sg inne/nastepne konkursy
grantowe!

LESZEK KACZMAREK

Prof. dr hab. LESZEK KACZMAREK, cztonek Rady NCN; cztonek panelu ,Starting Grants in Neurosciences”, European Research Council
(od pieciu lat); cztonek European Molecular Biology Organization Fellowship Committee (2004—2008); przewodniczacy sekcji ,Biochemia,
Biofizyka i Biologia Molekularna” KBN (2002-2003) — w sumie, zrecenzowat i ocenit kilka tysiecy réznych aplikacji grantowych.

N NARODOWE CENTRUM NAUKI
WSPIERA POLSKA NAUKE

,III Partnerem czasopisma jest
ShE :
avmt Miasto Krakéw

krakow.pl



