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NCN to nie ONI, lecz MY. Oznacza to, ze NCN nie moze by¢ doskonalsze niz samo polskie Srodowisko
naukowe, a problemy srodowiska odbijajq sie rowniez w NCN. Chodzi jednak o to, aby wspdinie
doskonalic standardy dziatania NCN i jednoczesnie podnosi¢ poziom nauki w Polsce.

Autonomia
| odpowiedzialnos¢

nawigzaniu do artykulu prof.
Andrzeja Jajszczyka, dyrektora
Narodowego Centrum Nauki
(FA 10/2012) oraz konferencji,
ktérag NCN zorganizowalo 19 pazdzier-
nika 2012 r. chcieliby$my kontynuowac
dyskusje na temat finansowania badan
podstawowych w Polsce. Czy stuszna
jest polityka Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, by utrzymac stworzona
w ramach reformy nauki autonomie $ro-
dowiska naukowego? Czy nie majac od-
gornie zdeterminowanych priorytetow
mozna tworzy¢ polityke naukowa? Czy
dotychczasowy system wypracowany
w NCN sprzyja poprawie jakosci nauki
w naszym kraju? A jesli tak, to jak mozna
efektywniej wykorzysta¢ dostepne srodki
i szybciej osiagnac stawiane cele?
Ponad péttora roku dziatalnosci NCN
i kilkanascie zakonczonych juz kon-
kurséw sprzyjaja refleksji nad jego rola
i znaczeniem w polskim $rodowisku na-
ukowym. Kazde z nas uczestniczylo jako
ekspert lub przewodniczacy w przynaj-
mniej trzech roznych panelach w dzie-
dzinie nauk o zyciu, a jako beneficjenci
grantéw Maestro mamy mozliwo$¢ oceny
procedur bez koniunkturalnych ocze-
kiwan. Mozemy poréwna¢ polskie i za-
graniczne instytucje grantowe, bo je-
steSmy recenzentami i beneficjentami
projektéw zagranicznych. Celem tego ar-
tykulu jest wskazanie osiggnie¢ wypraco-
wanych przez NCN, a takze zapropono-
wanie dzialan, ktére moglyby usprawnic¢
jego dalsze funkcjonowanie.

Nowe otwarcie

NCN zainaugurowalo swoja dziatalno$¢
w marcu 2011 r. i z perspektywy tego
okresu nalezy podkredli¢ ogrom pracy
kierownictwa oraz jego Rady (skladajacej
sie tylko z 24 czlonkéw) wlozonej w or-
ganizacje 1 funkcjonowanie tej instytucji.
Stworzenie od zera, i w tak krotkim czasie,
nowej agencji, sprawnie i profesjonalnie
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zajmujacej si¢ finansowaniem badan pod-
stawowych, jest sukcesem. Przejawami
tego s3 m.in.: planowanie z wyprzedze-
niem terminéw konkurséw oraz prze-
widywalno$¢ ich procedur, terminowe
iszybkie decyzje dotyczace finansowania,
fachowo$¢ koordynatoréw dyscyplin oraz
kompetencje innych pracownikéw admi-
nistracji NCN. Mozemy potwierdzi¢ rze-
czywistg, a nie tylko deklaratywna, dba-
to$¢ o czyste reguty gry przy ocenie wnio-
skéw, o przejrzystos¢ procedur, o uni-
kanie konfliktu intereséw i konsekwentne
przestrzeganie zasad okreslonych w wa-
runkach konkurséw. Proces wyboru pro-
jektéow do finansowania jest oparty na
wzorcach praktykowanych m.in. w Eu-
ropean Research Council oraz w Naro-
dowych Instytutach Zdrowia w USA.
Jednym z nich jest dwuetapowos¢ oceny,
gdy wstepne decyzje kwalifikacyjne sg
podejmowane przez panel ekspertow,
a w drugim etapie najlepsze wnioski s3
oceniane przez recenzentéw bedacych
specjalistami w danej dziedzinie. Na obu
etapach oceny kluczowa jest autonomia
decyzyjna ekspertéw w panelu, ktorzy
pracuja pod opieka koordynatora dys-
cypliny. W takim kolegialnym systemie
podejmowania decyzji trudno przeoczyé
dobry projekt lub podja¢ decyzje o sfi-
nansowaniu ztego projektu, trudno réw-
niez zachowa¢ si¢ nieetycznie i oceniaé
projekty niemerytorycznie. Latwo nato-
miast zidentyfikowa¢ nierzetelne opinie
lub recenzje. Regularna rotacja czlonkéw
paneli zapewnia, z jednej strony, moz-
liwie jak najszersza reprezentacje Sro-
dowiska i réznorodno$¢ opinii, a z dru-
giej - wyklucza odrzucanie jednego
wniosku w kolejnych konkursach przez
te same osoby. Kolejnym pozytywnym
aspektem procesu oceny wnioskéw jest
powolywanie recenzentéw zagranicz-
nych. Recenzje te pozwalaja zobaczy¢
wnioskodawcy i czlonkom panelu usy-
tuowanie proponowanych badan w kon-
teks$cie nauki $wiatowej, co jest niezwykle

wazne dla poprawy jakosci nauki w na-
szym kraju. Na podstawie treéci recenzji
i opinii ekspertéw panelu ustalana jest
ostateczna pozycja wniosku wzgledem
innych wnioskéw w konkursie.

NCN jest instytucja, ktora sie rozwija
i doskonali dzigki aktywnosci, kreatyw-
nosci i elastycznosci cztonkéw Rady i kie-
rownictwa NCN oraz reagowaniu na po-
stulaty $rodowiska. Np. w ostatnich kon-
kursach wyniki pierwszego etapu oceny
byty, zgodnie z zyczeniami wniosko-
dawcow, udostepnione im przed zakon-
czeniem etapu drugiego. Dalo to autorom
odrzuconych projektéow wiecej czasu na
ich poprawe przed ponownym zlozeniem.
Cho¢ niektorzy krytykuja fakt, ze w pro-
cedurach kolejnych konkurséw zacho-
dzity zmiany, to jednak byly one w wigk-
szo$ci inicjowane uwagami wniosko-
dawcowiekspertéw. Trudno jednak zado-
woli¢ wszystkich. Z dyskusji z przedsta-
wicielami NCN wynika, iz w niektorych
sprawach opinie s3 tak zréznicowane, ze
nie sposdb wypracowaé wspolne stano-
wisko.

(o mozna ulepszy(?

Pomimo bardzo pozytywnego, w naszej
opinii, bilansu dotychczasowej dzialal-
nosci NCN, warto rozwazaé kolejne roz-
wigzania usprawniajace jego funkcjo-
nowanie. Przedstawiamy ponizej kilka
sugestii z nadzieja, iz dyskusja ta bedzie
kontynuowana.

Niektore dobre projekty, warte finan-
sowania i ostatecznie skierowane do re-
alizacji, mogtyby by¢ jeszcze lepsze i le-
piej rokowa¢, gdyby istniata mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji nad ich osta-
teczng wersjg. Opinie ekspertéw i/lub re-
cenzentow sugeruja czasem modyfikacje
dotyczace np. zadan projektu, doswiad-
czenia zatrudnianych pracownikéw, pla-
nowanych metod czy pozycji budzetu.
W obecnym systemie decyzja moze by¢
jedynie akceptujaca projekt w orygi-
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nalnej postaci lub odrzucajaca go. Moz-
liwoé¢ - nie jako reguta, ale sytuacja wy-
jatkowa - przeprowadzenia takich ne-
gocjacji miedzy kierownikiem projektu
a koordynatorem i przewodniczacym pa-
nelu moze przyczynic¢ si¢ do dalszej po-
prawy wniosku. Taka mozliwos¢ istnieje
w przypadku innych agencji finansujg-
cych badania, takich jak Wellcome Trust,
European Molecular Biology Organiza-
tion, ERC czy w Polsce Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej.

Czasami $rodki sg przyznawane na
stabo ocenione projekty, ktére je dostaja
tylko dlatego, ze sg jeszcze fundusze, a nie
dlatego, ze te projekty na to w pelni za-
stuguja. W przypadku stabego projektu
warto zadac sobie pytanie, czy gdybym
byl bogatym filantropem finansujacym
badania naukowe, to dalbym nan wlasne
fundusze? Proponujemy, zeby nie kie-
rowac si¢ przymusem wydawania wszyst-
kich dostepnych srodkéw i by niewyko-
rzystane nie przepadaly dla danej dyscy-
pliny, a pod koniec roku - by nie przepa-
daly dla samego NCN. Ponadto, nalezy
zaapelowa¢ do MNiSW oraz do ministra
finansow, aby $rodowisko naukowe nie
bylo karane zmniejszaniem funduszy na
nauke za to, ze rzetelnie i rozwaznie roz-
dysponowuje $rodki na badania naukowe
w poszczegdlnych latach.

Sprawg czesto budzaca kontrowersje
sa proponowane wynagrodzenia wy-
konawcéw. Uwazamy, ze eksperci i re-
cenzenci powinni zostawia¢ wniosko-
dawcom jak najwigkszg autonomie¢ w re-
alizacji projektéw, w tym w wynagra-
dzaniu wspétpracownikow, zgodnie ze
specyfika swoich dziedzin i instytucji
(ktéra powinna by¢ we wniosku uzasad-
niona). Niewlasciwe wydaje si¢ ujednoli-
canie systemu plac, np. wedlug zalecenia
Rady NCN z lipca 2012 r. w sprawie wy-
nagrodzen. Kwestionowanie wynagro-
dzen dla wyrodzniajacych sie mlodych
naukowcow doprowadzi¢ moze do ich
zniechecania i odptywu z nauki aka-
demickiej. Utrzymywanie niskich wy-
nagrodzen w polskiej nauce odbija
si¢ ponadto negatywnie na mozliwo-
$ciach uzyskiwania wyzszych zarobkow
z grantéw unijnych - przy negocjacjach
budzetowych z Komisja Europejska
stawki ustalane s3 na podstawie aktual-
nych wynagrodzen w instytucji granto-
biorcy.

Koordynatorzy paneli to osoby, na
ktérych spoczywa bardzo duza odpo-
wiedzialno$¢. Nasze dotychczasowe do-
$wiadczenia ze wspolpracy z nimi sa
bardzo dobre. Sg to pracownicy przygoto-
wani merytorycznie i organizacyjnie, po-
siadajacy wlasciwe cechy osobowosciowe.
Konieczne jest zwigkszenie liczby koor-
dynatoréw oraz, w merytorycznie uza-
sadnionych przypadkach, przedluzenie
ich kontraktow (ustawa zaklada zatrud-
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nienie na czas nie dtuzszy niz 4 lata). Ko-
ordynatorzy powinni mie¢ petne wsparcie
ze strony $rodowiska naukowego i by¢
traktowani jako autentyczni partnerzy
w procesie decyzyjnym. Wydaje nam
sie, ze system nie bedzie mogt dalej do-
brze funkcjonowaé ani ulega¢ dalszemu
usprawnianiu bez zwiekszenia finanso-
wania dla dzialalnosci administracyjnej
NCN. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze liczba
wnioskéw przypadajacych na pracow-
nika NCN jest kilkukrotnie wyzsza niz
w renomowanych zagranicznych instytu-
cjach grantowych.

Fot. Stefan Ciechan

zycie naukowe

Z punktu widzenia wnioskodawcow,
konieczno$¢ przygotowywania dwoéch
wersji jezykowych wnioskow jest niepo-
trzebnym obcigzeniem. Proponujemy,
by zachowa¢ tylko krotki opis projektu
po polsku, a pozostale czesci wniosku,
w tym pelen opis projektu, byty zalaczni-
kami w jezyku angielskim. W grupie dys-
cyplin nauk o Zyciu wystarczy tylko an-
gielska wersja Zyciorysu, dorobku wnio-
skodawcéw, harmonogramu i kosztorysu
- przygotowywanie obu wersji jezyko-
wych tych dokumentdw jest strata czasu
wnioskodawcow.
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zycie naukowe

Zagraniczni recenzenci pelnia istotna
role w procesie wylaniania wnioskéw
wartych finansowania. Uzyskanie ta-
kich recenzji jest jednak zmudnym pro-
cesem, gdyz wiele os6b odmawia lub nie
odpowiada na zaproszenie, a cze¢$¢ nie
dotrzymuje termindéw lub mimo wcze-
$niejszej deklaracji nie wykonuje recenzji.
Konieczne jest uproszczenie systemu re-
cenzji dla specjalistow zagranicznych, np.
przez wylaczenie ich z oceny budzetu.
W przypadku stabych wnioskéw nie-
ktérzy zagraniczni recenzenci nie tylko
nie poprzestaja na bezlitosnej krytyce,
ale czasami z ich powodu rezygnuja z ko-
lejnych recenzji. Istotne jest zatem wysy-
tanie za granice wytacznie dobrych wnio-
skow.

Strona internetowa NCN zawiera
istotne informacje. Moze jednak warto
doda¢ do niej zakladke umozliwiajaca
prowadzenie dyskusji na temat poszcze-
golnych rozwigzan, decyzji oraz jako
forum doradcze dla oséb planujacych
sktadanie wnioskéw? Dyskusja prowa-
dzona przez zarejestrowane osoby moze
przynies¢ wiele interesujacych pomy-
stow i wigksze poczucie dla $rodowiska,
iz NCN jest naszym wspolnym dobrem.

Punkt widzenia zalezy od...
W naszej opinii, jedng z najcenniejszych
wartoéci NCN jest duza autonomia na-
ukowcéw zaréwno przy ustalaniu zasad
dziatania tej instytucji, jak i przy wy-
borze sposobu podziatu srodkéw na po-
szczegoblne rodzaje nauk i typy projektow
do finansowania. Na $wiecie nie znale-
ziono lepszego sposobu wspierania badan
podstawowych niz oddanie takich de-
cyzji w rece samych naukowcdw, ktorych
zbiorowa madro$¢ ocenia poziom prowa-
dzonych i proponowanych badan. NCN
nie powinno by¢ postrzegane jako urzad
panstwowy narzucony naukowcom od-
gornie, ale jako instytucja reprezentu-
jaca cale srodowisko naukowe i aktywnie
ksztaltowana przez jego przedstawicieli.
NCN to nie ONI, lecz MY. Oznacza to, ze
NCN nie moze by¢ doskonalsze niz samo
polskie srodowisko naukowe, a problemy
$rodowiska odbijajg sie réwniez w NCN.
Chodzi jednak o to, aby wspélnie dosko-
nali¢ standardy dzialania NCN i jedno-
czes$nie podnosi¢ poziom nauki w Polsce.
Oddanie kluczowych decyzji w NCN
w rece naukowcow jest wyrazem zaufania
politykéw do s$rodowiska naukowego,
ktérego nie mozemy i nie powinnismy
zawie$¢. Pojawiajace si¢ glosy, ktore
wnioskujg o zmniejszenie autonomii na-
ukowcéw w NCN, deprecjonujg $rodo-
wisko naukowe i nalezy sie im przeciw-
stawiac.

Zdajemy sobie sprawe, ze NCN pod-
lega krytyce srodowiska i wazne jest, by
byta to krytyka konstruktywna i pro-
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wadzaca do ulepszenia systemu. Nie-
stety, czesto slyszy sie uwagi krytyczne
z ust kolegéw, ktorych wnioski gran-
towe zostaly odrzucone i ktérzy swoim
niepowodzeniem obarczaja system
dzialania NCN. Kazde z nas wielo-
krotnie przezylo przykre uczucie roz-
czarowania towarzyszace odrzuceniu
grantu czy manuskryptu. Sg to nie-
uniknione do$wiadczenia w Zyciu na-
ukowca, ktére pozwalaja rozwijac sie
i doskonali¢, jesli konstruktywna kry-
tyke recenzentdéw przyjmuje si¢ z po-
kora, a nie jako osobista obraze czy
przejaw zlego dzialania systemu. La-
twiej skrytykowa¢ instytucje niz
szuka¢ mozliwos$ci ulepszenia swojego
wniosku. Jedna z bolagczek paneli byty
wnioski sktadane po raz kolejny, bez
zadnych poprawek, mimo iz recenzje
z wczedniejszego konkursu rzetelnie
wskazywaly na bledy i niedociagniecia.
Obecnie stusznie wprowadzono mozli-
wo$¢ podjecia przez ekspertéw paneli
decyzji o karencji dla stabych wnio-
skow w celu eliminacji takich zjawisk.
Jesli w polskim $rodowisku naukowym
powazne traktowanie konstruktyw-
nych uwag ekspertéw i recenzentow
bedzie norma, mamy szanse¢ na popra-
wienie ogdlnego poziomu prowadzo-
nych badan. To od tego poziomu za-
leze¢ bedzie na przyktad liczba grantow
ERC uzyskiwanych przez polskie ze-
spoly w przyszlosci. To wlasnie dzieki
odpowiedniemu finansowaniu z NCN
najlepsze polskie zespoly beda mialy
szanse na prowadzenie nowatorskich
badan i wypracowanie dorobku umoz-
liwiajacego im konkurowanie z najlep-
szymi naukowcami na §wiecie.

Trudng kwestig sa odwolania, ktore
powinny dotyczy¢ wyltacznie spraw for-
malnych i decyzji wynikajacych z btedéw.
Odwotania nie moga odnosi¢ si¢ do me-
rytorycznych decyzji paneli, bo jesli maja
one autonomi¢ w ich podejmowaniu,
to tylko kolejny panel ma odpowiednie
umocowania merytoryczne i prawne, by
takg decyzje zmieni¢, oceniajac wniosek
zgloszony ponownie do konkursu. O za-
sadno$ci odwolan merytorycznych nie
mogg decydowaé pracownicy NCN. Za-
miast odwolywac si¢ uznajac, iz o decyzji
negatywnej decydowaly wzgledy nieme-
rytoryczne, warto poddac si¢ opinii kolej-
nego panelu, ktéra bedzie niezalezna od
opinii podjetej wczesniej. Jego czlonkami
w tym samym typie konkursu sg inni
eksperci i inni recenzenci. Podobnie jest
w programach ramowych Komisji Euro-
pejskiej, w ktérych decyzje odmawiajace
finansowania projektow rowniez nie pod-
legaja odwolaniu z wyjatkiem spraw for-
malnych.

Problemem niewtasciwej oceny wnio-
skow mozemy tez by¢ my sami - eksperci
i recenzenci, np. gdy zbyt pobieznie za-

poznajemy si¢ z wnioskiem lub gdy zbyt
lakonicznie go oceniamy. Wprowadzone
limity w formularzach oceny wymuszaja
wprowadzenie tekstu odpowiedniej diu-
gosci, np. co najmniej 300 znakéw. Czy
wlasciwe jest zatem, by zamiast odpo-
wiedniej liczby stéw oceny, za ktorg prze-
ciez dostajemy wynagrodzenie i ktéra ma
by¢ informacyjna dla autora wniosku,
wykropkowywac¢ tekst do osiagniecia wy-
maganego minimum?

Fundament reformy nauki

Naszym zdaniem istotne jest utrzy-
manie autonomii decyzyjnej srodowiska
naukowego  reprezentowanej  przez
NCN, powolywanych ekspertéw i re-
cenzentow. Niewlasciwe byloby wpro-
wadzanie ograniczen, np. w postaci
»priorytetéw dla nauk podstawowych”.
Naczelnym priorytetem powinna by¢
jako$¢ prowadzonych badan. Z drugiej
jednak strony konieczne jest stworzenie
mechanizméw zapewniajacych opty-
malne wykorzystywanie srodkéw. Przez
okreslenie ,optymalne” nalezy rozumie¢
finansowanie wylacznie co najmniej do-
brych projektéw oraz dobrych i dobrze
rokujacych zespolow i oséb. Tylko wtedy
bowiem poziom nauk podstawowych
w grupie nauk o zyciu bedzie si¢ zna-
czaco podnosil, czego wyznacznikiem
beda pionierskie i wazne dla rozwoju
nauki projekty, odkrycia naukowe i pu-
blikacje w najbardziej renomowanych
czasopismach zagranicznych, wzrasta-
jaca liczba wybitnych naukowcéw z za-
granicy postrzegajacych polskie labo-
ratoria jako atrakcyjne miejsca pracy,
a takze w wymiarze finansowym - zna-
czacy wzrost liczby przyznawanych pro-
jektow w programach miedzynarodo-
wych. W naukach o Zyciu sg to projekty
finansowane przez Wellcome Trust, Ho-
ward Hughes Medical Institute, EMBO,
ERC i inne programy Komisji Europej-
skiej.

Odpowiedz zatem na pytania posta-
wione we wstepie jest nastepujaca: Tak,
reforma nauki, polegajagca na autonomii
$rodowiska naukowego w badaniach
podstawowych, jest stuszna, bo mozna
tworzy¢ polityke naukowa, nie majac od-
goérnie zdeterminowanych priorytetow.
Polityke te realizuje NCN, dzielac srodki
na okreslone dziedziny nauk i tworzac
odpowiednie programy. Takie dzialania
sprzyjaja poprawie jakosci nauki w na-
szym kraju, a tylko na bazie bardzo do-
brych badan podstawowych mozna two-
rzy¢ rozwigzania aplikacyjne oraz bu-
dowac¢ innowacyjng gospodarke.

Dr hab. Marta Migczyriska, Miedzynarodowy

Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej.
Prof. dr hab. Jacek Kuznicki, MIBMIK, Instytut
Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN.
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