m NARODOWE CENTRUM NAUKI
26.07.2013

Grantowe strachy na Lachy
Andrzej Jajszczyk*

Nie ma lepszego sposobu dzielenia publicznych pieniedzy na nauke niz dobrze dziatajacy
system grantowy

W ostatnich miesigcach ukazato sie w Gazecie Wyborczej kilka tekstow krytykujgcych funkcjonujgcy
w Polsce system grantowego finansowania badan podstawowych przez Narodowe Centrum Nauki
(NCN). Krytyka pochodzi z dwdch kierunkéw. Jeden, prezentowany przez Andrzeja Walickiego (GW,
1-2.06.2013), to atak na polski system grantowy w ogdle, poparty zupetng nieznajomoscia zasad jego
dziatania. Przyktadem drugiego jest artykut Jacka Piskozuba (GW, 22.05.2013) zalgcego sie, ze jego
pono¢ genialny pomyst na badania nie znalazt uznania NCN. Te i inne teksty wskazujg przede
wszystkim na stabe zrozumienie zasad na jakich dziatajg nowoczesne agencje grantowe. Warto
zauwazyé, ze takie agencje stanowig waziny element wspierania nauki we wszystkich krajach, w
ktorych badania naukowe stojg na wysokim poziomie.

Istota finansowania grantowego

Aby zrozumie¢ na czym polega finansowanie grantowe nalezy sobie zdac sprawe, ze praktycznie na
catym swiecie deklarowane potrzeby naukowcdw na realizacje badan znacznie przekraczajg
mozliwosci ich finansowania. Nalezy wiec wybiera¢ — albo rozdzielamy $rodki wszystkim po réwno,
albo finansowanie skupiamy na wybranych projektach, osobach badz instytucjach naukowych.
Pierwsze rozwigzanie, jakkolwiek majgce w naszym kraju niemato zwolennikdéw, jest zupetnie
absurdalne, poniewaz srodki, przy ich niedoborze, nie wystarczatyby na rzetelng realizacje dobrych
pomystéw naukowych, a jednoczesnie ich cze$¢ bytaby marnowana przez rdinej masci
nieudacznikow. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ znaczne podniesienie funduszy na finansowanie
nauki tak, aby dobre projekty uzyskiwaty wtasciwe wsparcie. Ale wtedy skala marnotrawstwa
publicznych pieniedzy na badania na bardzo stabym poziomie bytaby niewyobrazalna.

Pozostaje wiec dzielenie pieniedzy nieréwno. W moich rozwazaniach pomijam finansowanie
edukacyjnej roli wyzszych uczelni, ktére powinno uwzglednia¢ wykonywane zadania dydaktyczne,
rozsgdng stabilizacje zatrudnienia kadry i utrzymanie infrastruktury materialnej uczelni, a
koncentruje sie na systemie finansowania nauki zaréwno w wyzszych uczelniach jaki i
pozauczelnianych jednostkach badawczych. Nieréwne dzielenie funduszy na nauke mozna,
teoretycznie, realizowac na kilka sposobow. Jeden to nieréwne wspieranie oséb. Niektérzy tesknig za
podziatem $rodkdw zaleznie od pozycji osoby w hierarchii naukowej. To metoda zdecydowanie
antyinnowacyjna i praktycznie eliminujgca mtodych i niezaleznych badaczy, ktérzy z natury rzeczy s3
najbardziej twérczy, a jednoczednie kierujgca znaczne srodki do oséb zupetnie nieaktywnych
naukowo. Oczywiscie najlepsi profesorowie dzieliliby sie zapewne uzyskanymi funduszami ze swoimi
mtodszymi wspétpracownikami, ale i tak system bytby szalenie nieefektywny. Inny sposéb, to
przydzielanie S$rodkéw zaleznie od dotychczasowego dorobku naukowego. Takie podejscie,
jakkolwiek kieruje $rodki do najlepszych, to w czystej postaci utrudniatoby start poczatkujgcym
naukowcom i nie pozwalato na realizacje niekiedy znakomitych pomystow naukowcéw ze
stosunkowo jeszcze matym dorobkiem. Dlatego tez Rada Narodowego Centrum Nauki przyjefa jako
0gblng zasade uwzglednianie, w starannie przemyslanych proporcjach, zaréwno oceny jakosci
samego projektu jak i dorobku jego wykonawcow. Osobnym problemem jest sposdb podziatu
pieniedzy na instytucje naukowe. Z braku miejsca wspomne jedynie, ze w wielu krajach istotng czes¢
finansowania instytucji stanowig srodki pozyskiwane z tzw. kosztdw posrednich, ktdre dolicza sie w



grantach do sumy przeznaczonej na badania. W NCN wysokos$¢ tych srodkéw nie moze przekraczac
trzydziestu procent catej wartosci grantu.

Jak dzieli sie pienigdze na granty

Profesor Piskozub zali sie, ze NCN nie dat mu pieniedzy na badania. Tego typu sformutowanie
sugeruje niezrozumienie istoty dziatania tej instytucji. W NCN pieniedzy na badania naukowe nie
rozdzielajg urzednicy. Zaréwno zasady podziatu sSrodkéw jak decyzje kto je powinien dostac nalezg do
samych naukowcéw. NCN oferuje dziewie¢ rodzajow konkursdw uwzgledniajgcych réznorodne
potrzeby srodowiska naukowego, w tym potrzeby mtodych, a takze doswiadczonych naukowcéw.
Zasady ogtaszanych cztery razy w roku konkurséw ustalita Rada Narodowego Centrum Nauki
sktadajaca sie z dwudziestu czterech wybitnych uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe, wybranych sposrod oséb zgtoszonych przez instytucje naukowe. Rada wyznacza tez
ekspertow do oceny, przyktadajgc przy tym wszelkich staran by byty to osoby o znaczgcym dorobku
naukowym i nieposzlakowanej opinii etyczne;j.

Sam proces oceny jest dwuetapowy. Whnioski, po ocenie ich formalnej poprawnosci przez
pracownikdw NCN, trafiajg do jednego z dwudziestu pieciu paneli tematycznych obejmujacych w
sumie wszystkie dyscypliny nauki. Zespét ekspertéw w kazdym z paneli liczy typowo kilkanascie oséb.
Jego praca jest wspomagana przez posiadajgcego stopied naukowy etatowego pracownika NCN,
zwanego koordynatorem dyscyplin, ktorego zadaniem jest takie nadzér nad poprawnoscig i
uczciwoscig procesu oceny. Zespoly ekspertow spotykajg sie dwukrotnie w siedzibie NCN na
dwudniowych posiedzeniach. Przed pierwszym z nich przewodniczgcy zespotu oceniajgcego rozdziela
whioski miedzy jego cztonkow, tak aby na pierwszym posiedzeniu uczestnicy panelu mieli po dwie (w
konkursie SYMFONIA trzy) pisemne opinie ekspertow na temat skréconego opisu kazdego wniosku.
Te opinie sg podstawg do dyskusji catego panelu. Zdarza sie, ze wstepne opinie sg rozbiezne, a
nawet, ze panel w czasie dyskusji nie zgadza sie z obiema. Do panelu nalezy ustalenie listy
rankingowej wszystkich wnioskow, z ktérych okoto czterdziestu procent przechodzi do drugiego
etapu oceny merytorycznej. Znaczna liczba ekspertéw uczestniczacych w kazdym z zespotow i
dyskusja nad kazdym wnioskiem, a takze nadzér koordynatoréw dyscyplin, znacznie utrudniajg
potencjalne préby przepychania wnioskow stabych czy utrgcania tych bardzo dobrych. Oczywiscie
jako$¢ argumentacji uzytej przez wnioskodawcow w skréconym opisie projektu badawczego decyduje
w duzej mierze o jego szansach na przejscie do drugiego etapu. Przy kilkunastu tysigcach wnioskéw
naptywajacych rocznie do NCN trudno sobie wyobrazi¢, ze cztonkowie panelu bedg, na pierwszym
etapie oceny, godzinami dyskutowa¢ nad kazdg propozycjg czy tez poszukiwaé dodatkowych
informacji w Internecie. Wszyscy wnioskodawcy majg dostep do opinii ekspertéw, a takze
skréconego, sitg rzeczy, zapisu dyskusji.

Drugi etap oceny jest bardziej szczegdétowy. Przewodniczgcy zespotu oceniajgcego kieruje wnioski
zakwalifikowane w pierwszym etapie do, typowo, dwdch ekspertéw zewnetrznych reprezentujgcych
juz waska dyscypline wniosku. Znaczny procent wnioskow jest kierowanych do oceny przez
ekspertow zagranicznych. Drugie spotkanie zespotu oceniajgcego dyskutuje kazdy z wnioskéw
positkujac sie juz recenzjami specjalistycznymi. Po ustaleniu ostatecznej listy rankingowej, do
finansowania przyjmowane sg wnioski z jej czotéwki, a ich liczba zalezy od dostepnych srodkow. W
dotychczasowych konkursach s$redni wspdtczynnik sukcesu zdefiniowany jako stosunek liczby
whnioskéw zakwalifikowanych do finansowania w stosunku do catkowitej liczby zgtoszonych
whnioskéw wynosit w NCN 22%. To wiecej niz we wspomniane] przez prof. Walickiego amerykaniskiej
agencji NSF. Warto sobie jednak zdawac sprawe, ze moze sie zdarzy¢, ze finansowania nie dostanie
catkiem dobry projekt, bo po prostu inne byly od niego lepsze, a srodki, ktédrym dysponuje NCN s3
ograniczone.

Jakosc¢ systemu oceny stosowanego w NCN zostata doceniona ostatnio przez Global Research Council,
miedzynarodowa organizacje zrzeszajgcy szeféw okoto siedemdziesieciu agencji grantowych z catego
Swiata. W czasie odbywajgcego sie pod koniec maja w Berlinie corocznego spotkania organizacji



zostatem poproszony, jako przedstawiciel catej Europy, o wygtoszenie referatu prezentujgcego
doswiadczenia NCN w rzetelnej i uczciwej ocenie wnioskow grantowych (tres¢ mego wystgpienia jest
dostepna na stronie internetowej NCN*).

Konkursy NCN

Jak juz wspomniatem wczesniej, NCN oferuje dziewieé rodzajéw konkurséw. Prof. Walicki z zalem
zauwaza, ze w Australii dostat indywidualny grant na pie¢ lat, sugerujac, ze w Polsce nie bytoby to
mozliwe. Szkoda, ze nie zapoznat sie uprzednio z ofertg Narodowego Centrum Nauki. W konkursie
MAESTRO doswiadczeni naukowcy mogg ubiegac sie o granty trwajace do pieciu lat, a wysokos$é
grantu moze wynie$é¢ nawet 3 min zt, co pozwala na zatrudnienie wspodtpracownikéw. Warto dodag,
ze konkurs MAESTRO byt ogtaszany co pot roku, ale z powodu zbyt matej liczby wnioskéw o
odpowiedniej jakosci, szczegdlnie w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych, Rada NCN
zdecydowata sie na ogtaszanie konkursu tylko raz do roku. W konkursie SYMFONIA dotyczacym
finansowania projektéw interdyscyplinarnych wysoko$é grantu moze wynie$¢ 7 min zf, a czas jego
realizacji moze siega¢ réwniez pieciu lat.

Zupetnie nietrafione sg uwagi prof. Walickiego dotyczace zasad planowania wydatkéw i rozliczania
projektow NCN. Wnioskodawcy majg obecnie obowigzek podania jedynie listy proponowanych zadan
badawczych, bez szczegétowego osadzenia ich w czasie. Rowniez rozliczanie projektdw NCN jest
bardzo liberalne i uwzglednia fakt, ze wynikdw badan podstawowych nie da sie z géry przewidzied.
Whbrew twierdzeniu, ze "w Polsce natomiast ostatecznej oceny wynikéw pracy dokonywac¢ maja
urzednicy...”, w NCN wyniki oceniajg eksperci powotywani ze srodowiska naukowego. Niewiele
agencji grantowych na sSwiecie dziata w tak niezbiurokratyzowany sposéb jak NCN. Sceptykom
polecam zajrzenie do wymagan stawianych przez wspomniang juz agencje NSF. Ale trudno jest
wymagac, by pienigdze podatnikéw trafiaty do naukowcdw, ktérzy w przekonywujacy sposdb nie sg
nawet w stanie przedstawi¢ swoich pomystéw badawczych, czy jak prof. Piskozub, chcieliby poptywa¢d
za nasze wspolne pienigdze statkiem badawczym i liczy¢, ze moze tez co$ ciekawego sie znajdzie,
szczegblnie, ze jak sam wspomina w swoim artykule, znalezli juz to Brytyjczycy, Niemcy i
Norwegowie.

Grantowe finansowanie nauki ma swoje stabosci, ale lepszego systemu w sSwiecie dotad nie
wymyslono. Narodowe Centrum Nauki jest otwarte na krytyke, przyjmuje jg z pokorg, a takze
podazajgc za konstruktywnymi gtosami srodowiska naukowego stale ulepsza swoje procedury i
oferte. Warto jednak by krytycy, zanim sigdg do pisania, zapoznali sie ze sposobami naszego
dziatania, a takze zasadami oferowanych przez NCN konkurséw, dostepnymi na naszej stronie
www.ncn.gov.pl, a nie powtarzali zastyszane jednym uchem plotki.

*Prof. Andrzej Jajszczyk jest dyrektorem Narodowego Centrum Nauki. Poza pracg w polskich uczelniach kilka lat
pracowat na uniwersytetach w Australii, Kanadzie i Francji.
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