Czyzby jednak w polskiej nauce co$ drgneto?

ZBIGNIEW BLOCKI

W niedawnym raporcie Nature — Index 2016 Rising
Stars wsrdd krajow, ktore w ostatnich kilku latach poczynity
najwiekszy postep, na pierwszym miejscu wymieniono
Polske. Indeks oparty jest na publikacjach w wybranej
grupie 68 znakomitych czasopism naukowych (napisatbym,
ze sg to najlepsze czasopisma na $wiecie, ale powstrzymuje
mnie przed tym brak na tej liscie periodykéw matematycz-
nych). W latach 2012—2015 gtéwny indeks, Weighted Frac-
tional Count (WFC), wzrost w przypadku Polski o 34%.
Bierze on pod uwage wszystkie artykuty opublikowane
w tych czasopismach, procent autoréw z danego kraju
oraz wprowadza wagi dla pewnych dyscyplin, w ktérych
publikuje sie bardzo duzo (inaczej np. astronomia i astro-
fizyka miatyby zbyt duzy wptyw). W roku 2015 ukazato sie
w tej grupie czasopism 991 prac, ktérych wspotautorami
byli naukowcy z Polski, natomiast WFC dla Polski wyniost
237,42. Dla poréwnania, trzy lata wczesniej te liczby wy-
nosity, odpowiednio, 620 i 176,77.

Nie mam watpliwosci, ze gtdbwnym powodem tych do-
brych informacji byty zmiany w finansowaniu polskiej nauki,
a przede wszystkim dziatalno$¢ Narodowego Centrum Nauki.
Widac¢, jak wazny jest system rozdziatu srodkow, ktory jest
konkurencyjny, transparentny i oparty na jakosci badan
(a nie ilosci), a co za tym idzie, dokonywany na zasadzie
peer review, a nie za pomocg jakichkolwiek punktéw. Je-
stem pewien, ze jesli kto$ ztozy do NCN wniosek i w do-
robku wykaze tylko jedna publikacje, ale w ktérej bedzie
wiodgcym autorem pracy w Nature, to grant dostanie.

Trzeba réwniez podkresli¢ poparcie kolejnych mini-
strow nauki dla zwigkszenia finansowania NCN: budzet

w tym roku wzrést o 110 min zt, dzieki temu po raz pierwszy
przekroczyt miliard zt; jest szansa, ze wyraznie wzrosnie
rowniez w przysztym roku. Zeby jednak nie byto tak rézowo,
trzeba doda¢, ze ciggle duza czes$¢ srodkdéw na nauke
w Polsce, znacznie wigksza niz ta przekazywana NCN,
jest rozdzielana w taki sposdb, ze znacznie lepiej opubli-
kowa¢ dwie prace w czasopismach bardzo podrzednych
niz jedng w Nature.

W ogole wydaje sie, ze najwiekszym problemem pol-
skiej nauki jest ciggle mata liczba najwybitniejszych dokonan.
Jest duzo, coraz wiecej, nauki na przyzwoitym poziomie
(i bardzo dobrze), ale brakuje osiggnie¢, ktére pozwolityby
np. na rywalizowanie o granty ERC. Zeby nie szukaé¢ da-
leko, pozwolitem sobie poréwnaé nas z Czechami i We-
grami. Jesli chodzi o indeks WFC w przypadku Czech,
to wyniost on w 2015 roku 148,25 (wzrost ze 117,73
w 2012 r.), natomiast Wegier 83,52 (78,99 w 2012 r.). Cho¢
poréwnujac liczbe ludnosci, PKB, czy tez ogoding liczbe
naukowcow w rozpatrywanych krajach, nasz wspoétczyn-
nik powinien by¢ mniej wiecej dwa razy wyzszy niz Czech
i Wegier razem wzietych, to i tak tu sytuacja ma sie znacz-
nie lepiej niz w przypadku grantéw ERC — zob. Tabela 1.

Wida¢ tu pewng pozytywng dynamike w ostatnich
dwach latach, ciggle jednak wyniki sg dalekie od oczekiwan.
To Ze proporcjonalnie do catej nauki mato mamy najwybit-
niejszych osiggnie¢, pokazuje tez analiza publikacji w trzech
najbardziej prestizowych czasopismach: Nature, Science
i Cell (przynajmniej w naukach o zyciu) — zob. Tabela 2.

Pokazano tu wszystkie prace, ktérych wspoétautorami
byt kto$ z tych krajow, oraz te, w ktérych naukowcy z Polski,

Rok Polska Czechy Wegry Wszystkie artykuty Artykuty z adresem koresp.
2007 1 1 6 Rok Polska | Czechy | Wegry | Polska | Czechy | Wegry
2008 1 2 4 2007 13 13 9 2 1 1
2009 3 0 2 2008 |17 12 9 1 1 1
2010 3 2 9 2009 |10 12 14 1 2 4
2011 3 ] = 2010 |18 14 13 1 1 4

2011 21 9 12 0 0 1
2012 3 ! 4 2012 |22 19 11 1 2 0
2013 ! 3 6 2013 |15 13 5 0 2 0
2014 0 6 6 2014 |17 10 14 |o 1 1
2015 6 6 4 2015 |24 19 21 2 1 2
2016 3 1 3 2016 |20 1 6 1 2 1
Razem 24 23 51 Razem | 177 132 114 9 13 15

Tabela 1. Granty ERC w latach 2007-2016

Tabela 2. Prace opublikowane w Nature, Science i Cell
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Czech i Wegier wystepujg jako autorzy korespondencyijni.
Trzeba podkresli¢, ze tak naprawde decydujgce o takich
wyréznieniach, jak granty ERC, sg prace, w ktérych wnio-
skodawcy wystepujg jako autorzy wiodgcy. Przytoczone
dane pokazujg, ze cho¢ publikujemy troche wiecej prac
w tych czasopismach, to jednak rzadziej z adresem kore-
spondencyjnym w Polsce (co sugeruje, ze praca powstata
przede wszystkim w kraju).

To wszystko uzmystawia, moim zdaniem, dwie rzeczy:
ciggle jeszcze duzo przed nami do zrobienia, ale sen-
sowne rozwigzania sg w stanie przynies¢ wyrazne po-
zytywne efekty w dos¢ krotkim czasie. Czeka nas trudna
reforma uczelni, bez ktérej nie mamy szans na dogonienie

krajéw rozwinietych. Trzeba radykalnie zmieni¢ sposob
parametryzacji jednostek naukowych. Osobiscie uwazam,
ze wtasciwie moglibysmy z niej catkowicie zrezygnowac,
do rozdziatu srodkéw na nauke wystarczg koszty posred-
nie w projektach badawczych, oczywiscie odpowiednio
wyzsze niz teraz, tak jak ma to miejsce w krajach anglo-
saskich. Musimy w jeszcze wiekszym stopniu otworzy¢ sie
na wspotprace i konkurencje z zagranica, nasze jednostki
naukowe powinny znacznie bardziej niz do tej pory przy-
ciggac¢ dobrych naukowcow spoza Polski. No i oczywi-
$cie musimy znacznie zwiekszy¢ naktady na nauke. Mam
wrazenie, ze zmiany idg w dobrg strone, ale ciggle diuga
droga przed nami.

ZBIGNIEW BLOCKI
Narodowe Centrum Nauki

O zmienianiu, a nie psuciu, szkolnictwa wyzszego

Profesor Jerzy Szwed w ,,PAUzie Akademickiej” 344
wymienia dziewie¢ propozyciji, ktére — wg niego — powinny
»Zmieni¢, a nie zepsu¢” nasze szkolnictwo wyzsze. Na te-
mat wiekszosci tych propozyciji nie mam i nie powinienem
mie¢ zdania, jako ze szkolnictwo wyzsze znam zbyt stabo
(pracuje jako nauczyciel akademicki ,od czasu do czasu”).
Jednak na temat punktu dziewiatego, dotyczacego ewentu-
alnego doksztatcania nauczycieli mam dobrze wyrobione
zdanie, a obawiam sie, ze profesorowie uniwersyteccy majg
na ten temat podobnej jakosci opinig, co ja na temat uni-
wersytetu’. Dlatego chciatbym zwréci¢ uwage na dwa fakty.

Po pierwsze zaréwno codzienna praktyka, jak i od-
powiednie akty prawne nie wskazuja, by nauczyciel byt
zachecany do intelektualnego rozwoju. Wprost przeciwnie,
obserwuje sie wyrazng nieche¢ do ksztatcenia, czego do-
bitnym przyktadem byta likwidacja pozycji ,doktor” w tabeli
ptacowej. Istniejace w systemie szkolnym, dosy¢ umiarko-
wane, $rodki na ksztatcenie przeznaczone sg w pierwszym
rzedzie na tzw. studia podyplomowe, majgce nauczycielom
dac uprawnienia do uczenia drugiego przedmiotu, oraz na
»SzKolenia doksztatcajgce”, bedgce w praktyce absurdal-
nym pozoranctwem zwigzanym ze sporg stratg czasu?.
W praktyce nauczyciel majgcy dyplom magisterski z danej
dziedziny, w zakresie tej dziedziny nie moze sie do-
ksztatca¢; przynajmniej nie moze uzyskaé dofinansowania
na takie doksztatcanie. Administracja szkolna uznaje,
ze takie ksztatcenie jest zbedne, bo magister (nawet sprzed
kilkudziesieciu lat) ,wie wszytko”. Dlatego nawet najlepsze
studia podyplomowe, majgce na celu rozwdj intelektualny
nauczyciela, nie majg racji bytu. W najlepszym wypadku
znajdg uznanie w oczach nielicznych hobbystéw.

Drugim faktem, na ktéry warto zwréci¢ uwage, jest
to, ze nauczyciel starajacy sie dalej ksztatci¢ natrafia na
powazne problemy w swojej szkole. W praktyce okaze sie,
ze jako ,hobbysta” nie wykazuje wystarczajgcego za-
angazowanie w prace i ,zycie szkoty” i dlatego trzeba
go solidnie kontrolowaé, w miare dbajgc o odpowiednig
liczbe dodatkowych zadanh. Nalezy zauwazy¢, ze takie
podejscie dyrekcji i pozostatych nauczycieli jest gteboko
uzasadnione. Odkad pamietam (czyli dobre kilkadziesiagt
lat) jednym z podstawowych elementéw polityki eduka-
cyjnej panstwa w stosunku do nauczycieli byta zasada
~ptacimy wam marnie, ale za to nie musicie sie uczy¢”.
| dokad byty braki kadrowe (ucznidw byto duzo), zasada
byta bezpieczna dla obu stron. Obecne mato liczne rocz-
niki spowodowaty, ze od nauczycieli nie tylko mozna, ale
i trzeba wymagaé po to, by dato sie usung¢ z zawodu
najmniej przydatnych.

W tym momencie pojawia sie problem kryteriéw przy-
datnosci. Gdyby tym kryterium miata by¢ fachowos$¢ w repre-
zentowanej przez nauczyciela dziedzinie, to statystycznie
najwieksze ryzyko zwolnieh dotyczytoby najstarszych i sto-
jacych najwyzej w hierarchii (dyrektorzy, kuratorzy itp.),
jako ze robigc kariere administracyjng, mieli najmniejsze
mozliwosci (i checi) dziatalnosci w dziedzinie, w ktorej uzy-
skali swoje dyplomy. Dlatego w swoim najzywotniejszym
interesie ludzie ci dbaja, by ksztatcenie fachowe ograni-
czato sie do metodyki, a nie merytoryki nauczania. Mysle,
ze nie uda sie tego zmieni¢, a wiec w tym zakresie propo-
zycja Profesora Szweda jest nierealna. Z pewnym zalem
zauwazam, ze podobnie jak i moj poglad na temat zadan
uniwersytetu (patrz przypis).

JERZY KUCZYNSKI
Planetarium Slaskie, Chorzow

' Moje zdanie na temat uniwersytetu nie jest tajemnicg. Uwazam, ze uczelnia wyzsza to przede wszystkim miejsce tworzenia
szeroko pojetej kultury narodowe;j (i Swiatowej!), a ksztatcenie powinno by¢ wprawdzie wazng, ale jednak uboczng dziatalnoscig
tej instytucji. Wydaje mi sie, ze nie da sie uczy¢ na dobrym poziomie, nie prowadzgc aktywnej dziatalnosci w nauczanej przez
siebie dziedzinie. Oczywiscie powyzszy poglad wynika ,z wyobrazni” i ... doswiadczen z nauczycielami.

2 Wynikiem tych szkolen sg $wiadectwa typu ukonczenia szkolenia w zakresie ,pisania protokotéw rad pedagogicznych” (mam

takie $wiadectwo).
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