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Postdok panszczyzniany?

To, ze doktorant pozostaje latami w tym samym zespole pod dalszg opiekg swego promotora,
ma negatywny wpltyw na jakos¢ nauki w Polsce. Niekorzystne jest nawet to, ze po doktoracie
pozostaje on w tej samej placowce.

Trwa ozywiona dyskusja na temat regulacji wprowadzonych przez NCN dotyczgcych
ograniczen w zatrudnianiu na stanowisku typu postdok osdb, ktére uzyskaty doktorat
w placowce, w ktorej miatyby pracowac. Intencjg tych przepiséw byto wymuszenie mobilnosci
oraz ograniczenie utrzymywania bytych doktorantéw w zespole promotora. Brak mobilnosci
wynika ze stosowania ,chowu wsobnego”, ktory sie sprawdza, gdy chcemy uzyska¢ duzg
liczbe osobnikéw o podobnych cechach lub umiejetnosciach. Nie sprawdza sie jednak, gdy
zamierzamy ksztattowa¢ kreatywnych i samodzielnych czionkéw elity naukowej, co powinno
by¢ waznym celem promotoréw prac doktorskich i kierownikow zespotéw naukowych. To, ze
doktorant pozostaje latami w tym samym zespole pod dalszg opiekg swego promotora, ma
negatywny wptyw na jakos¢ nauki w Polsce. Niekorzystne jest nawet to, ze po doktoracie
pozostaje on w tej samej placowce.

Krytycy regulacji NCN wskazujg wiele argumentow, dla ktérych powinna by¢ ona wycofana,
a ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna grupa powoddéw to powotywanie sie na dobro
mtodych pracownikéw naukowych, ktérzy ,wiedza, co robig i mogg wybrac inne rozwigzanie,
niz pozostanie u swojego promotora” (wszystkie cytaty w artykule pochodzg z listu otwartego
przygotowanego przez Komitet Biologii Molekularnej Komérki PAN lub z dyskusji na
posiedzeniu tego komitetu 27 lipca br., w ktérym uczestniczytem). Druga grupa argumentow
wynika z potrzeb szefa zespotu, ktéry dba o dobro swojej dziatalno$ci naukowej i grantowej.
To oczywiste, ze liderzy dbajg o swoje zespoty, ale to, co jest dobre dla nich samych, nie
zawsze jest dobre dla rozwoju doktorantéw, o czym ci ostatni czesto przekonujg sie zbyt
poézno. Z tymi argumentami polemizuje ponizej, bronigc idei regulacji obowigzujgcej
w grantach NCN. Centrum ma wiele zadan ustawowych, nie tylko zapewnienie finansowania
badan naukowych, ale i, za posrednictwem regulacji grantowych, wprowadzanie zmian
w polityce naukowej, ktére korzystnie wptyng na rozwdj nauki w Polsce. Wymaog zatrudniania
postdokow jest jednymz wielu takich dziatan. Notabene to NCN wprowadzito w Polsce pozycije
postdoka i jej finansowanie w projektach grantowych i to na bardzo dobrych warunkach
finansowych. W rocznym budzecie NCN wynagrodzenia dla postdokéw w grantach
kierowanych przez doswiadczonych badaczy stanowig okoto 13% $rodkow.

Oponenci regulacji NCN uwazajg, iz ,mtodzi i zdolni badacze porzucajg prace naukowg ze
wzgledu na brak perspektywy dituzszego zatrudnienia w jednostkach naukowych”,
a jednoczesnie proponujg im czasowe zatrudnienie we wtasnych grantach. W ciggu kolejnych
lat doktorant od swojego dotychczasowego promotora juz sie niewiele nowego nauczy, co
spowoduje, ze po tych dodatkowych latach pracy w zespole bedzie mniej konkurencyjny na
rynku pracy. Jednoczesnie nadal bedzie zalezny od promotora, pracujgc nad tg samg
tematykg tymi samymi technikami. ,Przedmiotowy zapis uniemozliwi zatrudnienie osob juz
wprowadzonych w dang tematyke i sprawnie operujgcych niezbednym warsztatem
badawczym”. No wtasnie. Ten argument jest przeciez wotaniem o akceptacje wykorzystania



bytego doktoranta jako wykwalifikowanego technika z doktoratem. Stanie sie on technikiem
pracujgcym nie na swoj sukces i kariere, nadal niemajgcym statego zatrudnienia, z coraz
mniejszymi na to perspektywami. Czy nie jest lepsze dla kariery mtodego cziowieka, by
w innym zespole zaczat sie uczy¢ nowych rzeczy i znalazt dla siebie interesujgce zagadnienia
na przysziosc¢?

Krytycy uwazajg, ze ,wszystkie wczesniejsze ograniczenia zatrudniania bytych doktorantéw
czy pracownikow danej instytucji na stanowisku postdok jedynie utrudniajg wydajng prace
naukowq”. Wprowadzona przez NCN regulacja walczy ze stanowiskiem bytych opiekunéw
doktorantéw, ktérzy uwazaja, iz nawet po doktoracie sg to ,ich” ludzie, ktérzy majg pracowaé
w ,ich” grantach. Jest to przywigzywanie mtodych ludzi do instytucji naukowej, w ktorej zrobili
doktorat, ktére przypomina panszczyzne. Nie stuzy to rozwojowi mtodych ludzi i rozwojowi
nauki w Polsce. Regulacje ograniczajgce zatrudnianie wychowankéw istniejg w wielu
czotowych instytucjach naukowych za granica, dobrze stuzg rozwojowi nauki w tych krajach
i nie wida¢, by utrudniaty wydajng prace naukowa.

Krytycy regulacji NCN uwazajg réwniez, iz ,brak zgody na mozliwosé kontynuacji ciekawie
zapowiadajgcych sie badan przez bytych doktorantéw czy pracownikow wptynie rowniez
niekorzystnie na ich rozwoj zawodowy”. Jesli istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia ,ciekawie
zapowiadajgcych sie badan”, to dlaczego swiezo upieczony doktor nie moze wystgpic o wkasny
projekt w ramach konkursu Sonatina (musi by¢ realizowany poza placéwkg, w ktérej uzyskat
doktorat) lub w ramach konkursu OPUS (bez takich ograniczen)? To chyba bedzie lepsze dia
jego kariery niz by¢ jedynie jednym z wykonawcdéw w projekcie bytego promotora. Wérod
laureatéw dwoch ostatnich konkurséw OPUS (17 18) 5% to osoby do trzech lat po doktoracie,
a 15% stanowig mtodzi pracownicy naukowi do siedmiu lat pod doktoracie. A zatem, mimo
konkurowaniaz doswiadczonyminaukowcami, mtodzi doktorzy réwniez mogg dostac i dostajg
granty OPUS.

Co ciekawe, kwota przyznawana rocznie w ramach grantéw OPUS tylko dla oséb do trzech lat
po doktoracie jest podobnado tej, jakg ta grupa badaczy otrzymuje w danym roku w ramach
grantdw Sonatina. Czyli — najlepsi mtodzi doktorzy mogg z powodzeniem startowac
w konkursach OPUS i rozszerza¢ tematycznie ,grupe promotora’ w macierzystej jednostce.
Jednak takie rozwigzanie réwniez nie podoba sie oponentom, gdyz ich zdaniem ,pisanie
wiasnych wnioskéw grantowych przez bytych pracownikow doprowadza do rozdrobnienia
tematycznego grupy”. Jestto ocenaregulacjijedynie zwaskiej perspektywy kierownikow, ktéra
nie bierze pod uwage negatywnych skutkéw takiej polityki dla mtodych ludzi. Sukcesy
wychowankoéw, a nie tylko witasna kariera, powinny sprawia¢ satysfakcje kazdemu
promotorowi. Ponadto, jesli jednak taki projekt jest kontynuacja, czyli miesci sie¢ w ramach
zainteresowania kierownika laboratorium, to czy rzeczywiscie jest to rozdrobnienie, czy raczej
tworcze rozszerzenie tematyki, ktére otwiera nowe mozliwosci badawcze?

Automat zamiast autonomii

Autorzy listu otwartego pisza: ,chcielibysmy, zeby NCN, zamiast wymusza¢ pozadane
zachowania wsrod kadry naukowej zakazami, zagwarantowato wiekszg autonomie
kierownikom projektéw w ksztattowaniu polityki kadrowej”. Kierownicy grantow NCN majg
kluczowgrole i petng autonomie w sprawach zatrudnienia, ale nie moze by¢ ona rozszerzona



o0 mozliwos¢ zatrudniania wiasnych wychowankow, poniewaz jest to wowczas automat, a nie
autonomia. Kazde zatrudnienie w grantach NCN musi by¢ wynikiem otwartego i rzetelnego
konkursu, w ktérym wszyscy aplikujgcy majg jednakowe szanse, rowniez ci, ktérzy sg spoza
zespotu czy danej instytucji. Jak zatem krytycy regulacji NCN przeprowadzg taki konkurs
w ramach zgdanej dodatkowej autonomii, jesli a priori chcg zatrudnia¢ swoich wychowankéw?
Czy taki pseudokonkurs nie jest jednym z gtéwnych powodéw, dla ktérych ,na zamieszczone
oferty pracy w projektach NCN zgtaszajg sie co najwyzej pojedyncze osoby”? Krytycy sie
domagajg, aby pomoéc ,mtodym pracownikom w podejmowaniu decyzji o dalszym rozwoju
kariery naukowej’, czyli w istocie zezwoli¢ im na pozostanie w dotychczasowym zespole.
A przeciez mtodzi ludzie majg inne mozliwosci, np. ,centra naukowe duzych koncemow
farmaceutycznych [ktére] z powodzeniem drenujg potencjalnych kandydatéw z rynku pracy”.

Pozostanie w miejscu, w ktorym uzyskato sie doktorat, moze by¢ dla mtodego cziowieka
wyborem racjonalnym z uwagi na gwarancje przedtuzenia zatrudnienia, w przeciwienstwie do
starania sie¢ o stanowisko postdoka w innej placowce, w ktorej réwniez preferuje sie
zatrudnianie wiasnych wychowankéw. Gdyby jednak w Polsce wszystkie pozycje postdoka
byly zajmowane zgodnie zzasadami grantow NCN, taki mtody cztowiek znalaztby inne miejsce
pracy, nawet nie wyjezdzajgc za granice. Nalezy jednak podkresli¢, ze w najmocniejszych
naukowo krajach to wiasnie kilkuletni pobyt na zagranicznymstazu podoktorskimjest kluczowy
dla dalszej kariery akademickiej. Osoba z wszechstronnym warsztatem badawczym
i zagranicznym etapem kariery ma wiekszy potencjat réwniez dla firm, a zatem i wieksze
szanse nazatrudnienie. Nie powinno sie wiec szuka¢ wymowek, ze teraz w Polsce jestinaczej
niz w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych zesztego stulecia. W tamtych latach
ogromna wiekszos¢ obecnych kierownikow zespotéw badawczych, ktérzy teraz krytykuja
regulacje NCN, sama byta beneficjentem dlugoterminowych stazy podoktorskich za granica.

Jesli nie wyjasnia sie doktorantowi, co jest optymalne dla jego kariery, to moze byé on
nieswiadomy tego, co traci, pozostajgc w dotychczasowym osrodku badawczym. Naszym
obowigzkiem jest informowac ich o tym i juz na pierwszym roku szkoty doktorskiej wyjas nia¢
doktorantom, jakie sg etapy kariery, co jest wazne dla ich rozwoju i ze staz podoktorski
powinien odby¢ sie w innej placéwce, najlepiej nie w Polsce. To jest odpowiednie dbanie
o mtodych ludzi, w przeciwienstwie do utrzymywania ich w swoim zespole do realizacji
wiasnych grantow. Jest to réwniez mys$lenie obywatelskie o nauce w Polsce, gdyz to, jak
wychowani i wyedukowani beda nasi nastepcy, wptynie na jej jakos¢ w przysztosci. Tylko tacy
mtodzi ludzie, ktérzy po doktoracie nauczyli sie nowych metod, rozwineli dodatkowe
zainteresowania, okreslili tematy przysziych samodzielnych badan, stworzgw Polsce nowe
grupy badawcze mogace konkurowac z najlepszymi w Europie, w tym zdobywac¢ granty ERC.

Tymczasem krytycy uwazajg, ze ,wprowadzone w regulaminie zmiany oznaczajg
destabilizacje grup badawczych” oraz ze ,wprowadzone tak restrykcyjne ograniczeniautrudnig
skompletowanie warto$ciowych i kompetentnych zespotow badawczych, a tym samym
przyczynig sie do zmniejszenia konkurencyjnosci polskiej nauki’. Jednak, jesli doktorant
przedtuza zatrudnienie, to nie jest to kompletowanie zespotu, a jedynie jego utrzymywanie
w tym samym sktadzie, czyli stabilizacja, ktdora — i tu mozna sie zgodzi¢ z krytykami —
rzeczywiscie ,powoduje mniejszg konkurencyjnos¢ nauki w Polsce”. W jednej z wersji listu
otwartego znalaztlo sie tez takie stwierdzenie: ,Ponadto, obowigzujgcy zapis moze
prowokowaé nieetyczne zachowania prowadzgce do zatrudnienia wybranych kandydatow



mimo niespetnieniawarunkéw”. Moim zdaniem nalezy zachowywac sie etycznie niezaleznie
od regulacji, zas nieetyczne i niezgodne z zasadami NCN jest zatozenie z gory, ze w otwartym
konkursie na stanowisko postdoka zatrudni sie wilasnego doktoranta. Regulacja NCN
powoduje, iz potencjalni kandydaci nie bedg rezygnowaé z aplikowania z powodu obawy
o ,ustawianie” konkursu pod okreslong osobe. Nie ograniczy sie tez aplikujacym z zagranicy
starania o takie stanowisko. Tym samym ugruntuje sie przekaz o rzetelnosci konkursow na
stanowisko postdokaw grantach NCN, zwiekszy sie liczba aplikujgcych na to stanowisko, co
z kolei umozliwi zatrudnianie najlepszych i uniemozliwi ,chéw wsobny”.

Autorzy listu otwartego napisali, iz ,doskonatos¢ naukowa jest naszym priorytetem.
Chcielibysmy moéc wykorzysta¢ w petni nasz potencjat do prowadzenia badan na najwyzszym
Swiatowym poziomie, uzyskiwa¢ wyniki, ktére opublikujemy w prestizowych czasopismach.
Aby to osiggnac, nasze projekty muszgrealizowac zespoty wieloosobowe i multidyscyplinamne,
ztozone z doswiadczonych, czesto wyspecjalizowanych w okreslonych technikach
badawczych ekspertow”. Zatrudnianie wiasnych doktorantéw nie stuzy tworzeniu
multidyscyplinarnych zespotéw, a wrecz przeciwnie, powoduje tworzenie metodycznie
homogennych grup. Przyjscie do zespotu na stanowisko postdoka z innej instytucji naukowej
jest lepszym, stosowanym na catym $wiecie i sprawdzonym rozwigzaniem. Nowi ludzie
w zespole z nowymi pomystami, wiedzg i umiejetnosciami to ogromny bodziec do rozwoju
zespotu i badan przez niego prowadzonych. To jestwiasnie przepis na doskonato$¢ naukows,
a nie przytrzymywanie tych samych pracownikéw w zespole tylko dlatego, ze znajg juz
okres$lone techniki przydatne do badan kierowanych przez bytego promotora. Ekspertow
w danej dziedzinie mozna znalezé w otwartych konkursach i bedg oni aplikowaé o taka
pozycje, jesli bedag mieli Swiadomos¢, ze konkurs jest rzetelny. Nowy pracownik po doktoracie
uzyskanym w innej placéwce moze sie szybko nauczy¢ nowych technik, a przy okazji wniesie
nowg metodologie poznang w trakcie realizacji doktoratu u innego promotora. Tak funkcjonuje
nauka w najmocniejszych naukowo krajach i nie powinno sie szuka¢ wymoéwek, ze w Polsce
jestinaczej ze wzgledu na nieokreslong polskg specyfike.

»1rzebatez podkresli¢, ze petnarealizacja projektu naukowego rzadko ogranicza sie do trzy—
czy czteroletniego okresu”. To prawda, ale to kierownik deklaruje, ile lat potrzebuje na
realizacje danego projektu i na ten cel otrzymuje fundusze. W sytuacjach szczegdlnych, co
jest czestg praktykg w przypadku grantéw NCN, istnieje mozliwos¢ przedtuzenia projektu, ae
bez dodatkowych srodkéw finansowych. Nie moze jednak by¢ tak, ze zatrudnia sie bytego
doktorantaz nowego grantu NCN, aby dokonczy¢ wczesniejszy projekt, aw ten sposéb mozna
rowniez rozumie¢ powyzsze stwierdzenie krytykow regulacji NCN.

»,Choc¢rozumiemyintencje NCN i wspieramy idee mobilnosci, to w naszej ocenie proponowana
zmiana nie przyniesie pozagdanych efektéw, ajej negatywne konsekwencje odczujg wszyscy
pracownicy naukowi. Uwazamy, ze prawdziwg mobilnos¢ wnosi jedynie konkurencyjnosc
zespotdow prowadzgcych badania na najwyzszym poziomie naukowym”. Wprowadzona
regulacja nie uniemozliwia zatrudnienia bytego doktoranta na stanowisku postdoka
w macierzystej placowce. Mozna tego dokona¢, zatrudniajgc postdoka z funduszy
statutowych, funduszy w dyspozycji rektorow uczelni czy grantdow z innych zrodet bytego
opiekunapracy doktorskiej (oile innainstytucja grantodawcza nato pozwala). Granty NCN nie
mogg by¢ jedynym zrodtem finansowania postdokéw w Polsce.



,Dodatkowo, mobilnos¢ powinny wspieraC rozwigzania systemowe, usuwajgce realne
przeszkody dla swobodnego przemieszczania sie miedzy réznymi osrodkami naukowymi, np.
utatwiony dostep do lokalnej infrastruktury (do mieszkan, ztobkow, przedszkoli czy szkot)”. To
oczywiste, ale NCN nie zajmuje sie infrastrukturg lokalng, natomiast mogg i robig to szefowie
jednostek naukowych.

NCN stara sie stwarza¢ optymalne warunki uprawiania nauki w Polsce, wspierajgc mtodych
naukowcow w osigganiu mozliwie wczesnej samodzielnosci. Stuzg temu m.in. rézne granty
tylko dla os6b na wczesnych etapach kariery. Rocznie NCN przeznacza okoto 33% funduszy
na granty kierowane przez mtodych badaczy. Kontynuacja zatrudnienia w tej samej placéwce,
a czesto w tej samej grupie badawczej pod kierunkiem tego samego profesora-mentora,
ogranicza rozwoj talentow, gdyz postep naukowy tych mtodych ludzi wyhamowuje, podczas
gdy w innych krajach uczg sie oni nowych rzeczy w nowych zespotach.

A w Nenckim...

W latach dziewiecdziesigtych zesziego stulecia wprowadziliSmy podobng regulacje
w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN. Chodzito o to, aby doktoranci
musieli przez kilka lat pracowa¢ w innych instytucjach przed ewentualnym ponownym
zatrudnieniem w Instytucie Nenckiego. Doktoranci wyjezdzali gtdwnie za granice, ale
w przypadkach szczegolnych realizowali staze podoktorskie w innych placéwkach
w Warszawie. Obecnie Instytut Nenckiego jest jedng z najlepszych placéwek biologii
molekularnejw Polsce, co pokazuje, ze taka polityka mu nie zaszkodzita. Wrecz przeciwnie,
niektérzy z tych stazy wrocili i wygrali konkursy na stanowiska kierownikéw pracowni. Teraz
majg wtasne zespoty naukowe, co wzmocnito i odmtodzito kadre naukowg w tym instytucie.

Regulacja ograniczajgca zatrudnianie wiasnych doktorantéw na stanowiskach postdoka jest
jednym ze sposobow realizacji wtasciwej polityki naukowej. Takie zasady obowigzujg w wielu
wiodacych instytucjach naukowych na swiecie i wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie
potwierdza pozytywny ich wptyw na rozwoj nauki. Jak sie jednak okazato w trakcie wyzej
wspomnianej dyskusji z cztonkami Komitetu Biologii Molekularnej Komérki PAN, mozna
w obecnych zasadach konkursowych NCN wskaza¢ elementy, ktére warto poprawi¢ i jestem
zwolennikiem niektorych tych poprawek. Zwrécono np. uwage, iz ,Naukowiec ze stopniem
doktora przyznanym przez duzg uczelnie nie znajdzie zatrudnienia jako postdok w projekcie
NCN na catej uczelni, w zadnym z jej instytutéw, na zadnym wydziale. Osoby bronigce swego
doktoratu przed radg naukowg danej jednostki sg wykluczone z dalszej pracy, natomiast bez
ograniczen mogag by¢ pracownikami osrodka, gdzie wykonaty swéj doktorat. Co z kierownikami
projektow, ktérzy majg wiecej niz jedng afiliacje? Jesli wystgpig z wnioskiem o finansowanie
z jednej jednostki, legalnie zatrudnig swojego doktoranta z drugiej jednostki”’. Te kwestie
wskazujg, ze regulacja NCN powinna by¢ bardziej precyzyjna i mozna jg poprawic¢, ale nie
oznacza to, aby z niej zrezygnowaé. Wycofanie sie doprowadzitoby do utrwalenia ztych
zwyczajow konkursowych ze szkodg dla mtodych naukowcdéw oraz dla rozwoju nauki
w Polsce.

Przedstawione poglady wyrazajg osobiste opinie autora i niekoniecznie reprezentujg opinie
instytuciji, z ktérymi jest zwigzany.
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