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Otwarty dostep i Plan S — nie taki diabet straszny

Ogtoszony dwa lata temu Plan S — w ktérym uczestniczy wiele zachodnich agencji grantowych
tworzacych tzw. cOAlition S, wsrdd nich Narodowe Centrum Nauki — ma na celu rzeczywiste
wdrozenie otwartego dostepu publikacji naukowych finansowanych przede wszystkim ze
srodkow publicznych (cho¢ biorg w nim udziat réwniez prestizowe prywatne instytucje, jak
Wellcome Trust czy Bill & Melinda Gates Foundation). Ostatnio o sprawie zrobito sie glosno
w zwigzku z oswiadczeniem Rady Naukowej ERC o wycofaniu wsparcia dla tej inicjatywy.
Trzebajednak zaznaczyc, ze ERC, jako ze nie posiada osobowosci prawnej, nigdy formalnym
cztonkiem koalicji nie byta. Jako gtéwny powdd tej decyzji podano sprzeciw wobec
obowigzujgcej w Planie S zasady zakazujgcej finansowania publikacji w tzw. czasopismach
hybrydowych. Nie jest do konca jasne, w jaki sposdb to o$dwiadczenie rzeczywiscie wptynie na
realizacje grantow ERC, bo sg one finansowane w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej, a Komisja Europejska od samego poczatku Plan S aktywnie wspiera.

W dzisiejszych czasach caly system publikowania prac naukowych z finansowego punktu
widzenia jest, moim zdaniem, zupetnie postawiony na gtowie i dlatego radykalne dziatania
w tym zakresie wydajg mi sie¢ niezbedne. Po pierwsze, w wiekszosci przypadkéw koszty
ponoszone przez wydawnictwa naukowe sg bardzo niskie: zwykle nie ptacg autorom ani
recenzentom, czesto rowniez edytorom, a czasami nawet skfad jest prawie za darmo (jezeli
na przyktad plik zrédtowy jest napisany w LaTeX-u). Dystrybucja tez jest dzi§ znacznie tansza
niz kiedys, bo przeciez gtéwnie odbywa sie przez internet. Natomiast ceny tych czasopism
i monografii sg zwykle horrendalne, bardzo czesto zresztg niewiele zalezne od ich jakosci.

Jak optacalny jest to biznes, uswiadomit mi kilka lat temu pewien znajomy naukowiec z Europy
Zachodniej. Roczny koszt wydawania pewnego, bardzo dobrego zresztg (ale tez nie
najlepszego), czasopisma matematycznego, z ktérym byt zwigzany, to okoto 100 tys. euro,
zas$ przychody ze sprzedazy sg na poziomie 650 tys. euro. Inny przyktad: oficjalne wyniki
finansowe jednego z najwiekszych wydawnictw naukowych na swiecie pokazuja, ze regularnie
co roku osigga marze zysku (profit margin) w wysokos$ci ok. 40%, np. w 2019 r. przy
przychodach rzedu 3,4 mld USD zysk wyniést ponad 1,2 mld USD. Czy kto$ zna bardziej
dochodowy biznes? Czy to ma w ogole jakis sens? Co roku na calym sSwiecie tgczny koszt
publikacji naukowych to okoto 10 mid USD i wiasciwie sg to w duzej mierze srodki publiczne
stuzgce finansowaniu prywatnych korporacji. Co ciekawe, prekursorem tego typu dziatalnosci
biznesowej byt skompromitowany pézniej Robert Maxwell, ktéry w latach 50. zatozyt
wydawnictwo Pergamon Press, przejete pozniej przez Elsevier.

Efekt jest taki, ze spoteczenstwo najpierw inwestuje spore zasoby, finansujgc badania
naukowe (i bardzo dobrze, ze to robi!), ale pdzZniej samo nie ma do nich dostepu. Rezultaty
ukazujg sie bowiem w komercyjnych wydawnictwach, ktére otrzymujg je zwykle catkowicie za
darmo, a zadajg nierynkowych optat, by je udostepnic. Kolejne publiczne $rodki muszg wiec
zostac uzyte, by inni naukowcy mogli poznaé te uzyskang za publiczne srodki wiedze. To jest
kompletny absurd z punktu widzenia racjonalnosci wydawania srodkéw publicznych i trzeba
to w koncu zmienic.

Dlaczego nalezy walczy¢ z modelem hybrydowym?

Prébg dostosowania sie wydawnictw naukowych do wzrastajgcej presji na zmiane tego
modelu byto wprowadzenie modelu hybrydowego, w ktérym otwarty dostep do pojedynczego
artykutu w czasopismie kupowanym na zasadach standardowej subskrypcji moze zostac
uzyskany osobno za dodatkowg optatg (taki koszt to zwykle kwota rzedu kilku tysiecy dolarow
za jedng prace). Oznacza to jednak, ze pozar gasimy benzyng, bo w istocie wydawnictwa



zarabiajg na tym samym dwa razy, a podatnicy to dwukrotnie finansujg, najpierw przekazujec
fundusze bibliotekom naukowym na subskrypcje czasopism, a poézniej optacajgc wykup
poszczegolnych artykutdow, na przyktad ze srodkéw grantowych. Dlatego tez w Planie S nie
bedzie mozliwe finansowanie publikacji w wydawnictwach hybrydowych od 2021 r. Takie
agencije jak niemiecka DFG czy szwajcarska SNSF, ktore nie sg cztonkami cOAlition S, juz
teraz zabraniajg takich praktyk.

Jednym z czesto rozpowszechnianych mitéw dotyczgcych Planu S jest to, ze naukowcy,
szczegolnie ci mtodzi, nie bedg mogli publikowa¢ w najlepszych czasopismach, np. ,Nature”
czy ,Science”, i to negatywnie wptynie naich kariere. Nie jest to prawda, i to z kilku powodéw.
Po pierwsze, samo ,Nature” juz kilka miesiecy temu ogtosito, Zze do przysztego roku dostosuje
swoj model wydawniczy do Planu S (co ciekawe, w okoto 35% prac w tym czasopismie
pojawiajg sie informacje o finansowaniu badan przez cztonka cOAlition S). Po drugie, Plan S
zakazuje tylko wykupywania ze srodkéw projektu otwartego dostepu publikacji w czasopismie
hybrydowym, a nie samej publikacji w takim periodyku. Po trzecie wreszcie, i by¢ moze
najwazniejsze, Plan S zezwala na realizowanie otwartego dostepu w modelu zielonym, czyli
poprzez udostepnienie w odpowiednim repozytorium kopii ostatecznej wersji pracy (tzw.
Author’s Accepted Manuscript). Mozna wiec bedzie bez probleméw ztozyé prace np. do
.ocience” i, jezeli rzeczywiscie zostanie przyjeta, umiesci¢ jej kopie w repozytorium, nie
optacajgc przy tym dodatkowych kosztéw otwartego dostepu. Nie jest wiec prawdg, ze beda
istniaty jakiekolwiek ograniczenia w publikowaniu w najlepszych czasopismach naukowych.
Wrecz przeciwnie, jako szef NCN moge zadeklarowac, ze zaréwno teraz, jak i w przysztosci
bedziemy zacheca¢ wykonawcédw naszych projektow do publikowania ich rezultatéw w jak
najlepszych periodykach, w tym ,Nature” czy ,Science”. Nic w tej kwestii sie nie zmieni.
Deklarujemy réwniez pomoc wykonawcom naszych projektow w przypadku ewentualnych
problemoéw z wydawcami kwestionujgcymi zasady Planu S, np. wymogu zachowania przez
autoréw pracy ich praw autorskich.

Moim zdaniem najwyzszy czas pojS¢ nawet dalej, niz przewiduje Plan S i dazy¢ do
upowszechnienia modelu zielonego juz na etapie preprintu pracy, czyli wtedy, kiedy ona
powstanie. Trzeba zaznaczy¢, ze taka praktyka z powodzeniem funkcjonuje od ponad 20 lat
w fizyce czy matematyce, a od kilku lat w psychologii. Dzigki temu do otrzymanych wynikéw
inni naukowcy majg dostep zaraz po ich uzyskaniu, a nie dopiero po przyjeciu pracy do druku
i oficjalnym ukazaniu sie w czasopismie. Z catg pewnos$cig przyczynia sie to do postepu
w nauce. Te zasade, wzorem wielu innych agencji zachodnich, przyjeliSmy zresztg w naszym
specjalnym konkursie na badania zwigzane z COVID-19, rozstrzygnietym w maju br. Ze
wzgledu na tematyke tych projektéw, wymagamy, by wszystkie wyniki byly ogdlnie dostepne
zaraz po ich uzyskaniu, a nie dopiero po opublikowaniu. Ta reguta w zadnej mierze nie
odstraszyta polskich naukowcdw. Konkurs cieszyt sie wyjgtkowg popularnoscia. | nie miatbym
nic przeciwko temu, aby kiedys, w utopijnej by¢é moze przysziosci, taka zasada miata
zastosowanie do wszystkich badan podstawowych finansowanych z publicznych srodkow.
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