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Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

Opinia Rady NCN w sprawie rocznego sprawozdania z realizacji zadan Narodowego Centrum
Nauki obejmujgcego informacje o stopniu realizacji poszczegdélnych zadan Centrum wraz
z ewaluacja realizowanych zadan i oceng ich wptywu na rozwdoj nauki.

Opinia Rady NCN w sprawie rocznego sprawozdania finansowego Narodowego Centrum Nauki.
Opinia Rady NCN w sprawie projektu planu dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki na rok 2012 r.
Uzupetnienie uchwaty Rady NCN nr 60/2011 z dnia 8 grudnia 2011 r. o plan finansowy Narodowego
Centrum Nauki na rok 2012 przedstawiony w uktadzie zadaniowym.

Okreslenie warunkéw konkursu ,Opus” na finansowanie projektéw badawczych, w tym
finansowanie zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej niezbednej do realizacji tych
projektow, planowanego do ogtoszenia w dniu 15 marca 2012 r.

Okreslenie warunkéw konkursu ,,Preludium” na finansowanie projektéw badawczych, realizowanych
przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowg nieposiadajgce stopnia naukowego doktora,
planowanego do ogtoszenia 15 marca 2012 r.

Okreslenie warunkéw konkursu ,Sonata” na finansowanie projektow badawczych, majgcych na celu
stworzenie unikatowego warsztatu naukowego, realizowanego przez osoby rozpoczynajgce kariere
naukowg posiadajgce stopieh naukowy doktora.

Okreslenie warunkow konkursu ,Sonata Bis” na finansowanie projektéw badawczych majgcych na
celu powotanie nowego zespotu naukowego, realizowanych przez osoby posiadajgce stopien
naukowy doktora, planowanego do ogtoszenia w dniu 15 marca 2012 r.

Dyskusja dotyczgca zasad karencji w konkursach Narodowego Centrum Nauki.

Dyskusja dotyczgca wprowadzenia jednolitych stawek wynagrodzen w grantach Narodowego
Centrum Nauki.

Dyskusja dotyczgca naboru, jakosci i rotacji w Korpusie Ekspertow Rady NCN.

Dyskusja dotyczgca zasad rozliczania grantéw Narodowego Centrum Nauki.

Opinia Rady NCN w sprawie ,,Szczeg6towego trybu oceny wnioskow przez Zespoty Ekspertow”.
Wprowadzenie zmian do ,Regulaminu przyznawania srodkow na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowego Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych oraz stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora”, z uwzglednieniem zasad oceny wnioskéw o finansowanie projektow
badawczych i wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
w konkursach przeprowadzanych przez NCN.

Opinia Rady NCN w sprawie oceny raportow koncowych miedzynarodowych projektéw badawczych
niewspoffinansowanych w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce oraz Nauk
o Zyciu pochodzgcych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

Opinia Rady NCN dotyczgca zwiekszenia wysokosci $rodkéw finansowych na realizacje
miedzynarodowego projektu badawczego w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce,
pochodzgcego z konkursow przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do
realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

Opinia Rady NCN w sprawie raportow koncowych projektéw badawczych wtasnych, promotorskich
i habilitacyjnych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
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czesé Il obrad — 9 marca 2012 r.
Spotkanie z prof. dr hab. Barbarg Kudrycka, Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN powitat uczestnikéw posiedzenia plenarnego,
w szczegolnosci dr Weronike Bieniasz, nowego Koordynatora Dyscyplin, ktéra dofgczyta do zespotu
Koordynatoréw w dziale Nauk Scistych i Technicznych. Nastepnie zaproponowano porzadek obrad,
ktory zostat jednomysinie przyjety przez cztonkéw Rady.

Ad. 2. Opinia Rady NCN w sprawie rocznego sprawozdania z realizacji zadan Narodowego
Centrum Nauki obejmujgcego informacje o stopniu realizacji poszczegdlnych zadan
Centrum wraz z ewaluacja realizowanych zadan i oceng ich wplywu na rozwdéj nauki.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat o powotaniu specjalnej komis;ji
ds. przygotowania stanowiska Rady NCN w sprawie rocznych planéw i sprawozdan z dziatalnosci
NCN, z udziatem prof. dr hab. T. Motyla, prof. dr hab. Z. Blockiego pod przewodnictwem prof. dr hab. J.
Jozwiak, ktéra zostata poproszona o przedstawienie uwag ww. komisiji.

prof. dr hab. J. Jézwiak po analizie sprawozdania z realizacji zadan Centrum, przekazata na rece
kierownictwa NCN, wielkie uznanie dla podejmowanych dziatan, czego wyrazem jest opis wszystkich
zadan zrealizowanych przez NCN, uwzglednionych w sprawozdaniu. Zwrécono uwage, na brak
podsumowania dziatalnosci pod katem oceny mocnych i stabych stron NCN, ktére powinno znalez¢ sie
w przysztosci celem ukierunkowania dziatalnosci NCN w nastepnych latach. Brak jest réwniez
w sprawozdaniu informacji wyjasniajgcej niski poziom wykorzystania dotacji podmiotowej (56%), dotac;ji
celowej na inwestycje (71%) w stosunku do planu dziatalnosci NCN na rok 2011, jak takze braku
wyjasnien dotyczacych powodéw niewykorzystania catosci dotacji na finansowaniu grantéw (99,5 %).

prof. dr hab. T. Motyl wyrazit podziekowania za olbrzymig prace catego zespotu NCN w tworzeniu
struktur nowej agencji finansujgcej badania podstawowe. Zwrécono uwage na bardzo duze obcigzenie
Koordynatoréw Dyscyplin i pracownikébw NCN w pierwszej fazie konkurséw oraz zwigzane z tym
utrudnienia w przebiegu oceny wnioskow. Dotyczy to opdznien w udostepnianiu uzasadnien ekspertéw
w systemie OSF, diugotrwatej procedury angazowania ekspertéw panelowych, op6znien w wydawaniu
decyzji odmownych oraz opdznien w podpisywaniu umow. Na uwage zastuguje rowniez niski poziom
(11%) zaangazowania w procesie oceny wnioskéw ekspertdw zagranicznych. Zaapelowat aby
w nastepnych edycjach konkurséw czesciej korzysta¢ z recenzji zagranicznych, w szczegdlnosci jesli
opinie dotyczg projektéw wysokokosztowych.

prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk odpowiadajgc na uwagi prof. dr hab. J. J6zwiak dotyczace stopnia
wykorzystania dotacji na dziatalnos¢ NCN przekazat, ze wynik zwrotu dotacji na finansowanie grantéw
na poziomie 0,5 % jest bardzo dobrym wynikiem w skali catej dziatalnosci Centrum. Poinformowano, ze
brak catkowitego wykorzystania zwigzany jest z faktem niepodpisania wszystkich zaplanowanych
umow, ktérego powodem byty m.in. braki wiasciwych zgdd komisji etycznych wymaganych do
przedstawienia wraz z umowg. Poziom wykorzystania dotacji podmiotowej to wynik oszczednej
gospodarki srodkami publicznymi jak réwniez ostroznosci w dysponowaniu budzetem. Zwrot czesci
dotacji zwigzany byt z rezygnacjg z remontu kamienic na Matym Rynku przekazanych przez wtadze
miasta Krakowa jako siedziby NCN, niewykorzystania rezerwy przeznaczonej na wynagrodzenia dla
ekspertow oraz niewyptacenie zaplanowanych na rok 2011 sktadek czionkowskich zwigzanych
z przystepowaniem NCN do miedzynarodowych organizacji i programoéw zwigzanym z finansowaniem
nauki.

p. J. Wozniakowska z-ca Dyrektora NCN nawigzujgc do uwagi zwigzanej z niewystarczajgcg liczbg
recenzji zagranicznych zwrécita sie z prosbg do Rady aby podczas briefingdw przeprowadzanych dla
cztonkdw Zespotu Ekspertow zacheca¢ do angazowania w proces oceny wnioskéw réowniez ekspertow
zagranicznych. Spora czes¢ ekspertdw unika wysytania wnioskéw za granice, argumentujgc to
niechecig do przekazywania pomystow badawczych poza granice kraju jak réowniez zbyt stabg jakoscig
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wnioskow przygotowanych w jezyku angielskim. Dodatkowo, spora cze$¢ Zespotéw Ekspertow
zdecydowata o niewysytaniu wnioskoéw z konkursu ,Preludium” ekspertom zagranicznym.

Po udzieleniu przez Dyrekcje wyjasnien odnosnie zgtoszonych uwag i spostrzezen Rada NCN
w wyniku gltosowania (23 gtosy ,za”) zatwierdzita roczne sprawozdane z realizacji zadan Centrum
przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 13/2012 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 3. Opinia Rady NCN w sprawie rocznego sprawozdania finansowego Narodowego Centrum
Nauki

prof. dr hab. J. Jozwiak, zwrécita uwage na mato czytelng forme dokumentu wyrazong jezykiem
rachunkowym, czesto bez podania wtasciwych komentarzy. Pod wzgledem formalnym, sprawozdanie
spetnia swojg wtasciwos¢, czego wyrazem jest pozytywna opinia biegtych rewidentéw, aczkolwiek
wyrazono potrzebe umieszczenia stosownego omowienia finansowego réwniez w sprawozdaniu
z dziatalnosci NCN. Taka informacja databy szerszy obraz zakresu wykorzystania przez NCN dotacji
celowej, réwniez w aspekcie finansowym. Zaproponowano, aby w przysziym roku zaprosi¢ na
posiedzenie Rady biegtego rewidenta opiniujgcego sprawozdania finansowe.

Po udzieleniu przez Dyrekcje wyjasnien odnosnie zgtoszonych uwag i spostrzezen Rada NCN
w wyniku gtosowania (23 gtosy ,za”) pozytywnie zaopiniowata roczne sprawozdanie finansowe wraz
z opinig niezaleznego biegtego rewidenta, przyjmujac uchwate w tej sprawie nr 14/2012 (tres¢ uchwaty
w zatgczeniu).

Ad. 4. Opinia Rady NCN w sprawie projektu planu dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki na
rok 2012 r.

prof. dr hab. J. Jézwiak po analizie planu dziatalnosci NCN na rok 2012 zwrécita sie z prosbg aby
w przysztosci plan ten opracowywany byt w $cislejszej wspodtpracy z Radg Centrum. Przedstawiony
dokument nie uwzglednia pomystéw Rady przewidzianych do realizacji w 2012 r., nie wspomina m.in.
o konkursie ,Sonata Bis”, oraz stypendiach doktorskich. Zwrécono uwage na niespojno$¢ informaciji
dotyczacej planowanych wysokosci srodkéw na finansowanie konkursow ogtaszanych przez NCN
w 2012 r, nieuwzgledniajgcej konkursu ,Sonata Bis” oraz naktadoéw finansowych przeznaczonych na
realizacje kolejnych edycji konkurséw, w tym réwniez konkursu na finansowanie stypendiow
doktorskich, ktére nie zostaty jeszcze okreslone przez Rade NCN. Przekazano aby rozwazy¢é mozliwosé
zaplanowania w NCN dziatah zmierzajgcych do stworzenia wtasnego systemu informatycznego do
obstugi wnioskéw.

prof. dr hab. T. Motyl w kwestii ujetych w dokumencie planéw przeprowadzania dziatan kontrolnych w
miejscach realizacji projektéw badawczych, zwrécit uwage na brak zapiséw omawiajgcych procedury
kontroli.

prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk, Dyrektora NCN na zapytanie prof. dr hab. J. J6Zwiak dotyczgce
planowanych dziatan zmierzajgcych do pozyskania nowej siedziby NCN poinformowat, ze obecnie
prowadzone sg rozmowy z wladzami lokalnymi w celu pozyskania wtasciwego budynku, ktéry mogtby
sta¢ sie docelowg siedzibg Centrum.

Po udzieleniu przez Dyrekcje wyjasniern odnosnie zgtoszonych uwag i spostrzezen Rada NCN
w wyniku gtosowania (23 gtosy ,za”) zatwierdzita przygotowany przez Dyrektora, projekt planu
dziatalnosci NCN przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 15/2012 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Na zakonczenie Rada, w wyniku gtosowania (23 glosy ,za”), po analizie przedtozonych przez
sprawozdan, wysoko ocenita wykonanie zadan realizowanych przez Dyrektora NCN i jego zastepcow,
przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 16/2012 i 17/2012 (tre$¢ uchwat w zatgczeniu).

W dyskusji nad punktem 2, 3 oraz 4 udziat wzieli: prof. dr hab. T. Motyl, prof. dr hab. Z. Btocki,
p. T. Bzukata, p. J. Wozniakowska, prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr hab. B. Czerny, prof. dr hab.
K. Nowak.
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Ad. 5. Uzupetnienie uchwaty Rady NCN nr 60/2011 z dnia 8 grudnia 2011 r. o plan
finansowy Narodowego Centrum Nauki na rok 2012 przedstawiony w uktadzie
zadaniowym.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN w zwigzku z prosbg gtéwnej ksiegowej NCN
zwrécit sie do cztionkéw Rady o przyjecie uzupetnienia uchwaty nr 60/2011 z dnia 8 grudnia 2011 r.
o plan finansowy Narodowego Centrum Nauki na rok 2012 przedstawiony w ukfadzie zadaniowym
(w zatgczeniu), ktory zostat zaakceptowany przez Rade w drodze glosowania (23 glosy ,za”).

Ad. 6. Okreslenie warunkéw konkursu ,,Opus” na finansowanie projektow badawczych, w tym
finansowanie zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej niezbednej do
realizacji tych projektéw, planowanego do ogtoszenia w dniu 15 marca 2012 r.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN rozpoczynajgc dyskusje dotyczgcg warunkow
kolejnej edycji konkurséw planowanych do ogloszenia 15 marca 2012 r., w kwestii dotyczgcej
okreslenia naktadéw finansowych w konkursach ,Opus”, ,Preludium”, ,Sonata” i ,Sonata Bis”
zaproponowat nastepujgcy podziat kwoty 300 min zt przeznaczonej na finansowanie projektéw
badawczych: ,Opus” - 180 min zt, ,Preludium” - 30 min z, ,Sonata”; wariant | — 40 min zt, wariant Il - 30
min zl, oraz ,Sonata Bis”: wariant | — 50 min zt, wariant Il - 60 min zt. W drodze gtosowania nad
wariantami nakfadow finansowych w "Sonacie” i ,Sonacie Bis” (13 gtoséw ,za” wariantem |l oraz
5 gtosow ,za” wariantem 1), Rada przyjeta zaproponowane rozwigzania.

Po konsultacjach z komisjg K-1, Rada podjeta ostatecznie decyzje, ze w tej edycji konkurséw skrécony
opis projektu badawczego nalezy przygotowaé w jezyku polskim dla wszystkich dziatow HS, ST, NZ,
natomiast szczegodtowy opis projektu badawczego nalezy przygotowaé dla paneli HS2 i HS3 w jezyku
polskim lub jezyku angielskim, a dla pozostatych paneli HS, ST i NZ w jezyku angielskim. Uzgodniono
rowniez, ze w tej edycji konkursow wnioskodawca zobowigzany bedzie do przedstawienia zgdd
wiasciwych komisji etycznych i bioetycznych wraz z wnioskiem. Dla wszystkich rodzajow konkurséw, we
wniosku o finansowanie projektu badawczego, wprowadzono obowigzek przedstawiania opisu
procedury naboru i zatrudniania pracownikéw niezbednych do wykonania projektu badawczego,
zdefiniowano takze pojecie zadan badawczych przedstawianych w harmonogramie projektu
badawczego, ktére powinny mie¢ charakter syntetycznego opisu planowanych badan.

p- Mecenas Elzbieta Miskowicz Radca Prawny NCN w kwestiach dotyczgcych sposobu i terminu
skladania wnioskéw, celem koniecznosci stosowania przepisow kodeksu postepowaniu
administracyjnego, zwigzanej z datg sktadania wniosku w siedzibie NCN, zasugerowata pozostawienie
zapisu mowigcego o terminie nadania wniosku w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego.
Dodatkowo, aby usprawni¢ podziat dostarczanych do siedziby NCN wnioskéw zaproponowano, aby
obok podania nazwy konkursu wymagaé okreslenia nr panelu, do ktérego sktadany jest wniosek.
W warunkach poszczegdlnych konkurséw dodano réwniez przypis definiujgcy przedsiebiorce zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20 grudnia 2010 r. w sprawie warunkéw
i trybu udzielania pomocy publicznej oraz pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum
Nauki. Powyzsze ustalenia dotyczg wszystkich konkursow planowanych do ogtoszenia 15 marca 2012
r.

prof. dr hab. K. Frysztacki — wygtosit opinig, iz konkurs ,,Opus” ze wzgledu na zgodno$¢ jego realizacji
z misjg NCN powinien by¢ szczegdélnym obiektem finansowania przez Centrum. Uwaga zostata przyjeta
przez pozostatych cztonkéw Rady NCN.

Ostatecznie, Rada NCN w wyniku gtosowania (23 gtosy ,za”) przyjeta uchwate nr 19/2012 w sprawie
warunkow przeprowadzenia konkursu ,Opus” (treS¢ uchwaty w zatgczeniu), uwzgledniajgc uwagi
zgtoszone podczas dyskusji.

W dyskusiji udziat wzieli: prof. dr hab. J. Jézwiak, prof. dr hab. R. Nycz, prof. dr hab. J. Gotagb, ks. prof.
dr hab. A. Szostek, prof. dr T. Malecka, dr hab. Wojciech Sowa Koordynator Dyscyplin w grupie nauk
Humanistycznych Spotecznych i o Sztuce, p. Justyna Wozniakowska Zastepca Dyrektora NCN, prof. dr
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hab. R. Nycz, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. Z. Btocki, prof. dr hab. inz. J. Btazewicz, prof.
dr hab. A. Duda, prof. dr. hab. T. Motyl, prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk Dyrektor NCN.

Ad. 7. Okreslenie warunkéw konkursu ,Preludium” na finansowanie projektéw badawczych,
realizowanych przez osoby rozpoczynajace kariere naukowg nieposiadajace stopnia
naukowego doktora, planowanego do ogtoszenia 15 marca 2012 r.

W trakcie dyskusji dotyczgcej warunkéw konkursu ,Preludium” zdecydowano, ze okres realizacji
projektow badawczych w tym konkursie nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy i dtuzszy niz 36 miesiecy.
Ustalono, iz wysokos$¢ finansowania nie moze przekracza¢ 50 tys. zt. dla projektéw o 12 miesiecznym
okresie realizacji, 100 tys. zt dla projektow o 24 miesiecznym okresie realizacji oraz 150 tys. zt dla
projektow realizowanych przez 36 miesiecy. Doprecyzowano, ze wramach konkursu mozliwy jest
zakup aparatury naukowo-badawczej, ktorej koszt catkowity nie przekracza 30% wysokosci
wnioskowanych srodkéw na realizacje projektu, a liczba oséb zaangazowanych w projekt nie moze
przekracza¢ trzech osob, wsrod ktérych moze byé jeden pracownik naukowy posiadajgcy stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy bedacy opiekunem naukowym lub promotorem.

Ostatecznie, Rada NCN w drodze gtosowania (23 gtosy ,za”) przyjeta uchwate nr 20/2012 w sprawie
warunkow przeprowadzenia konkurséw ,Preludium” (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu), uwzgledniajgc uwagi
zgtoszone podczas dyskusji.

Ad. 8. Okreslenie warunkéw konkursu ,Sonata” na finansowanie projektéw badawczych,
majacych na celu stworzenie unikatowego warsztatu naukowego, realizowanego przez
osoby posiadajgce stopien naukowy doktora.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat, ze decyzjg Rady podjetg na
ostatnim posiedzeniu, dotychczasowy konkurs ,Sonata” zostat podzielony na dwa odrebne konkursy:
~Sonate” — na finansowanie projektdéw badawczych majacych na celu stworzenie unikatowego warsztatu
naukowego realizowanych przez osoby do 5 lat po doktoracie i ,Sonate Bis” na finansowanie projektéw
badawczych majgcych na celu powotanie nowego zespotu naukowego realizowanych przez osoby do
10 lat po doktoracie. Przekazano, ze w wyniku prac zespotu tematycznego z udziatem: prof. T. Motyla,
prof. W. Tygielskiego, prof. B. Czerny, dr W. Sowy i dr M. Liany, wypracowano definicje stworzenia
unikatowego warsztatu naukowego i powotania nowego zespotu naukowego, ktére zostaty
przedstawione cztonkom Rady NCN.

W toku prowadzonej dyskusji dotyczgcej warunkéw przeprowadzania konkursu ,Sonata” ustalono, ze
przez ,stworzenie unikatowego warsztatu naukowego” nalezy rozumie¢ stworzenie przez kierownika
projektu nowoczesnego zaplecza aparaturowego i/lub rozwigzania metodologicznego, umozliwiajgcego
prowadzenie innowacyjnych badan naukowych o charakterze podstawowym, przy czym w$rdd
wykonawcéw projektu moze by¢ tylko jeden, zatrudniony w innej jednostce naukowej, pracownik
naukowy posiadajacy stopienn naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy. Rada NCN
postanowita réwniez, ze okres realizacji projektow w tym konkursie nie bedzie krétszy niz 36 miesiecy i
diuzszy niz 60 miesiecy, natomiast gérna granica wysokosci finansowania nie moze przekracza¢ 500
tys. zt na caty okres 60 miesiecy.

Ostatecznie, Rada NCN w drodze gtosowania (23 glosy ,za”) przyjeli uchwate nr 21/2012 w sprawie
warunkow konkursu ,Sonata” (tres¢ uchwaty w zatgczeniu), uwzgledniajgc uwagi zgtoszone podczas
dyskusiji.

W dyskusji nad tym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. Z. Btocki, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr
hab. R. Nycz, prof. dr hab. M. Zukowski, prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. A. Duda, prof. dr hab.
W. Tygielski, ks. prof. dr hab. A. Szostek, prof. dr hab. H. Koztowski, prof. dr hab. J. J6zwiak.

Ad. 9. Okreslenie warunkéw konkursu ,,Sonata Bis” na finansowanie projektéw badawczych
majacych na celu powotanie nowego zespotu naukowego, realizowanych przez osoby
posiadajace stopien naukowy doktora, planowanego do ogtoszenia w dniu 15 marca 2012
r.
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prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczacy Rady NCN otworzyt dyskusje w sprawie definicji
.powofania nowego zespolu naukowego” w oparciu O propozycje przedstawiong przez zespot
tematyczny.

prof. dr hab. L. Kaczmarek wnioskowat aby w definicji nowego zespotu naukowego ujgé mozliwos¢
zatrudnienia oséb niebedgcych samodzielnymi pracownikami naukowymi, celem podkreslenia istotnosci
zatrudniania nowych pracownikéw.

W toku prowadzonej dyskusji Rada NCN przyjeta, ze przez ,powotanie nowego zespotu naukowego”
nalezy rozumie¢ powotanie przez kierownika projektu zespotu prowadzgcego nowatorskie badania
naukowe o charakterze podstawowym, ztozonego z osdb nieposiadajgcych stopnia naukowego doktora
habilitowanego lub tytutu naukowego, w tym nowo zatrudnionych, ktére dotychczas nie wspotpracowaty
ze sobg - jako odrebny zespdt - przy realizacji projektow badawczych, finansowanych w drodze
konkursu. Postanowiono, ze okres realizacji projektu badawczego w tym konkursie nie moze byé
krotszy niz 36 miesiecy i przekraczaé 60 miesiecy, a gorna granica wysokosci finansowania na caty
okres 60 miesiecy wynosi¢ bedzie 1,5 min zt. Wprowadzono zapis zobowigzujacy kierownika projektu
do przedstawienia oswiadczenia podmiotu, w ktérym bedzie realizowany projekt badawczy, o zakresie
jego zaangazowania w realizacje projektu badawczego. W ankiecie dorobku naukowego kierownika
projektu wprowadzono wymaég podania informacji o stopniu zawansowania habilitaciji.

Ostatecznie, Rada NCN w drodze glosowania (23 gtosy ,za”) przyjeta uchwate nr 22/2012 w sprawie
warunkow konkursu ,Sonata Bis” (tre$¢ uchwaly w zatgczeniu) z uwzglednieniem uwag zgtoszonych
podczas dyskusiji.

W dyskusji nad ustalaniem warunkéw konkursu udziat wzieli: prof. dr hab. H. Koztowski, prof. dr hab. A.
Duda, prof. dr hab. K. Nowak, prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. R. Nycz, prof. dr hab.
L. Kaczmarek, prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr hab. K. Frysztacki, prof. dr hab. L. Leszczynski, prof. dr
hab. inz. J. Btazewicz.

Ad. 10. Dyskusja dotyczgca zasad karencji w konkursach Narodowego Centrum Nauki.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze w celu opracowania zasad
karencji w konkursach NCN powotany zostat zespdt tematyczny pod kierownictwem prof. dr hab. T.
Motyla, w sktadzie: prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr hab. B. Czerny, dr E. Golonka.

prof. dr hab. T. Motyl przewodniczacy zespotu tematycznego ds. ustalania zasad karencji
w konkursach NCN przedstawit propozycje zespotu dotyczacg zasad karencji. Zaproponowano, ze
wnioskodawca moze by¢ kierownikiem tylko jednego projektu w konkursie, z wyjatkiem konkursu
,0pus”, w przypadku ktérego dopuszcza sie mozliwos¢é ztozenia 2 catkowicie réznych wnioskéw.
Kierownicy 20% najnizej ocenianych projektéw w | etapie oceny merytorycznej podlegajg karencji we
wnioskowaniu o grant tego samego typu. Laureatéw konkurséw ,Maestro”, ,Sonata”, ,Sonata Bis”
obowigzuje 36 miesieczna karencja, a laureatéw konkursu ,Opus” finansowanych powyzej 1 min zt 24
miesieczna karencja na kierowanie projektami we wszystkich typach konkurséw z wyjatkiem konkursu
L,Harmonia”.

prof. dr hab. H. Koztowski zaproponowat, aby zwigkszy¢ do poziomu 25-30% liczbe najstabszych
wnioskow, ktore podlegac¢ miatyby karencji.

prof. dr hab. J. J6zwiak zasugerowata, aby laureaci konkursu ,Sonata” i ,Sonata Bis” z uwagi ha fakt,
ze sg one przeznaczone dla osdb rozpoczynajgcych kariere naukowg posiadajgcych stopieh naukowy
doktora nie diuzej ni¢ 10 lat oraz okres jego realizacji (36 - 60 miesiecy) nie mogli ponownie aplikowac
w tych konkursach.

prof. dr hab. L. Kaczmarek zaproponowat, aby w danej edycji konkurséw kierownik projektu mogt
ztozy¢ tylko jeden wniosek.
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prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk zwrdcit uwage na ostroznos¢ w postugiwaniu sie pojeciem ,edycja
konkurséw”, gdyz w przysziosci NCN zamierza zrezygnowaC z ogtaszania konkurséw w jednym
terminie. Przekazano, ze ogtaszanie konkurséw w odstepach czasowych, korzystanie wptynie na
sprawnos¢ systemu informatycznego przeznaczonego do obstugi wnioskéw. Podkreslit rowniez, ze
zmniejszajgc naptyw wnioskdw do NCN, poprzez zasady karencji, stwarzamy szanse wiekszej
wydajnosci i jakosci procesu oceny.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zgodzit sie z sugestig prof. dr hab. J. Jézwiak
i zaproponowat aby w konkursie ,Preludium”, ,Sonata” i ,Sonata Bis” kierownicy projektu badawczych
przyjetych do finansowania nie mogg ponownie aplikowac o finansowanie w tym samym typie konkursu.
Akceptujgc propozycje zgtoszong przez prof. dr hab. L. Kaczmarka zaproponowat rozwigzanie
polegajace na tym, ze w konkursach ogtoszonych w tym samym dniu (w danej edycji konkurséw)
mozna wystepowaé w charakterze kierownika projektu tylko w jednym wniosku. Odnoszac sie do
propozycji wyznaczania wnioskéw zaproponowano, ze w kazdym konkursie Zespot Ekspertéw
wskazuje, w grupie wnioskoéw niezakwalifikowanych do Il etapu, co najmniej 20% projektow, ktdrych
kierownicy nie mogag wystepowaé z wnioskami o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji
tego konkursu.

Ostatecznie, Rada NCN z drodze dyskusji zaakceptowata zaproponowane zasady karencji, ktére
zostang wprowadzone do ,Regulaminu przyznawania srodkéw finansowych przez Narodowe Centrum
Nauki w zakresie projektow badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora”.

W dyskusji nad okresleniem zasad karencji udziat wzieli: prof. dr hab. R. Nycz, prof. dr hab. T. Motyl, ks.
prof. dr hab. A. Szostek, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. J. Jézwiak, prof. dr hab. J. Gotgb,
prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk, prof. dr hab. L. Leszczyniski, prof. dr hab. B.
Czerny.

Ad. 11. Dyskusja dotyczaca wprowadzenia jednolitych stawek wynagrodzen w grantach
Narodowego Centrum Nauki.

prof. dr hab. Z. Blocki w imieniu powofanego zespotu ds. honorariow, w sktadzie: prof. dr hab. A.
Torbicki, prof. dr hab. W. Tygielski, dr hab. W. Sowa, przedstawit wypracowang w ramach ww. zespotu
propozycje dotyczacyg ksztaltowania sie wynagrodzen i honorariow w grantach NCN. Zaproponowano,
wzorem z Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, wprowadzi¢ jednolite stawki za etaty finansowane przez
granty NCN, przyktadowo kwoty brutto: 1 tys. zt dla studenta, 3 tys. zt dla doktoranta, 5 tys. zt dla osoby
posiadajgcej stopieh naukowy doktora nie dtuzej niz 5 lat, 6 tys. zt dla osoby posiadajgcej stopien
naukowy doktora ponad 6 lat, 8 tys. zt dla doktora habilitowanego, 10 tys. zi. dla profesora.
Zasugerowano aby dodatkowe honoraria stanowity 25% kwoty przyznanego wynagrodzenia oraz byty
przyznane w ramach najwyzej jednego grantu oraz dla maksymalnie trzech wykonawcéw.

prof. dr hab. T. Motyl poruszyt kwestie regulacji prawnych w sprawie warunkéw wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej oraz stosowanych form zatrudnienia (umowa o prace,
umowa cywilno-prawna). Zasugerowat aby kierownik projektu ustalajgc kosztorys okreslit ile
z otrzymanych srodkéw finansowych zamierza przeznaczy¢ na wynagrodzenia.

prof. dr hab. J. Jézwiak zaproponowata aby ustali¢ gérng granice honorariéw traktowanych jako
wynagrodzenie za konkretne opracowania naukowe. Zwrécita uwage, ze honorarium powinno mie¢
charakter umowy o dzieto.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poprosit 0 kontunuowanie prac w ramach
powotanego zespo6t ds. honoraridw celem ustalenia ostatecznego stanowiska w tej sprawie na
kwietniowym posiedzeniu Rady. Propozycja zostata przyjeta przez cztonkéw Rady.

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat m.in. wzieli: prof. dr hab. A. Duda, prof. dr hab. inz.
J. Btazewicz, prof. dr hab. K. Nowak, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. J. J6zwiak, prof. dr hab.
M. Karonski, prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr hab. W. Tygielski.
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Ad. 12. Dyskusja dotyczaca naboru, jakosci i rotacji w Korpusie Ekspertéw Rady NCN.

prof. dr hab. M. Karoniski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dyskusje dotyczacg zasad
tworzenia i dziatania Korpusu Ekspertow Rady NCN przetozy¢ na kolejne posiedzenie Rady.
Propozycja ta zostata zaakceptowana przez Rade NCN.

Ad. 13. Dyskusja dotyczgca zasad rozliczanie grantéw Narodowego Centrum Nauki.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dyskusje dotyczaca zasad
rozliczenia grantéw NCN przetozy¢ na kolejne posiedzenie Rady. Propozycja ta zostata zaakceptowana
przez Rade NCN.

Ad. 14. Opinia Rady NCN w sprawie ,,Szczegétowego trybu oceny wnioskéw przez Zespoly
Ekspertow”.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dyskusje nad
Szczegdétowym trybem oceny wnioskow przez Zespoty Ekspertow przetozyé na kolejne posiedzenie
Rady. Propozycja ta zostata zaakceptowana przez Rade NCN.

Ad.15. Wprowadzenie zmian do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje
zadan finansowanych przez Narodowego Centrum Nauki w zakresie projektow
badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, z uwzglednieniem
zasad oceny wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych i wnioskow
o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora w konkursach
przeprowadzanych przez NCN.

prof. dr hab. K. Nowak przewodniczacy komisji specjalistycznej ds. Regulaminéw i Procedur
(KS-1) przedstawit propozycje zmian w ,Regulaminie przyznawania $rodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez NCN w zakresie projektéw badawczych i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora” z uwzglednieniem zasad oceny wnioskéw w konkursach NCN.

W toku przeprowadzonej dyskusji nad zmianami zaproponowanymi przez prof. dr hab. K. Nowaka
regulamin uzupetniono o obowigzujgce nazwy konkurséw, w tym o definicje nowego konkursu ,Sonata
Bis”. Doprecyzowano tryb i kryteria wyboru czionkéw Zespotéw Ekspertow okreslajgc, ze podstawag
oceny kandydatéw bedg informacje zawarte m.in. w dostepnych Zrédtach bibliometrycznych takich jak
Web of Science czy Scopus. W okresleniu trybu wyboru czionkéw ZE spos$réd Korpusu Ekspertéw
odniesiono sie do dokumentu pt. ,, Korpus Ekspertéw NCN — tworzenie i zasady dziatania”, przyjetego
uchwatg Rady nr 54/2011 z dnia 10 listopada 2011 r. Zdecydowano, Zze wnioski niekompletne
i niespetniajgce wymagan okreslonych w ogtoszeniu o konkursie nie bedg przyjmowane. Postanowiono
nie dopuszczaé¢ do oceny wnioskow ztozonych do jednego lub wiecej paneli, ktére zawierajg
pokrywajgce sie zadania badawcze. Uzgodniono, aby podczas oceny merytorycznej (z wyjgtkiem
konkursu ,Preludium”) uwzgledni¢ kryterium wykonania przez kierownika projektu innych projektow
badawczych uprzednio finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke oraz wprowadzono
dodatkowe kryterium 0 nazwie: zasadno$¢ finansowania wniosku w danym konkursie na tle
pozostatych wnioskéw. Doprecyzowano charakter pierwszego i drugiego etapu oceny merytorycznej.
Przyjeto, ze w pierwszym etapie ocena kwalifikacyjna bedzie dokonywana na podstawie skréconego
opisu projektu badawczego. Czionkowie ZE dokonajg indywidualnej oceny wnioskow ktére zostang
przedyskutowane podczas posiedzenia Zespotu Ekspertéw. Uzgodniono, ze w drugim etapie, ocena
specjalistyczna dokonywana bedzie na podstawie szczegétowego opisu projektu badawczego, w formie
indywidualnych ocen specjalistycznych dokonywanych przez niezaleznych ekspertéw zewnetrznych.
Podkreslono raz jeszcze, wprowadzajgc stosowne zapisy w regulaminie, ze wniosek otrzymuje ocene
punktowa, ktéra ma charakter pomocniczy i stanowi punkt wyjscia do dyskusji nad jego oceng koricowa,
stanowigcg pozycje wniosku na liscie rankingowej. Podstawg decyzji o ocenie kohcowej wniosku jest
jego analiza i przeprowadzenie dyskusji nad zasadnoscig finansowania wniosku, na tle innych
wnioskow ocenianych w konkursie. Przyjeto, ze Koordynator Dyscyplin dokonuje analizy rzetelnosci
i bezstronnosci opracowanych przez ekspertow opinii na obu etapach oceny wnioskow. W zwigzku
z przyjeciem przez Rade NCN zasad karencji wprowadzono rozdziat VI ,Ograniczenia w wystepowaniu
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z wnioskami w konkursach NCN”. W mysl przyjetych zasad, ustalono, ze w konkursie ,Preludium”,
,Sonata” oraz ,Sonata Bis” kierownicy projektéw badawczych przyjetych do finansowania nie moga
ponownie aplikowa¢ o finansowanie w tym samym typie konkursu, w konkursach ogtoszonych w tym
samym dniu (w danej edycji) mozna wystepowac¢ w charakterze kierownika projektu tylko w jednym
wniosku. W kazdym konkursie Zespot Ekspertéw wskazuje, w grupie wnioskéw niezakwalifikowanych
do Il etapu, co najmniej 20% projektdw, ktoérych kierownicy nie mogg wystepowa¢ z wnioskami o
finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji tego konkursu. Wprowadzono mozliwosé
przedtuzania przez Dyrektora NCN czasu realizacji projektu badawczego, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, ktore zostaty ujete w rozdziale VI do regulaminu.

W zasadach oceny wnioskéw w konkursach finansowanych przez NCN wprowadzono pieciostopniowg
skale dorobku naukowego wykonawcow/kierownika projektu: wybitny, bardzo dobry, dobry, przecietny,
staby, brak dorobku. W konkursie ,Preludium” ustalono procentowy podziat dorobku naukowego
wykonawcéw projektu w podziale na kierownika projektu ipromotora. Okreslajgc kryteria oceny
wnioskéw w konkursach ,Sonata” oraz ,Sonata Bis” wprowadzono kryterium tworzenia unikatowego
zespotu naukowego lub warsztatu naukowego oraz ocene podmiotu, w ktérym bedzie realizowany
projekt badawczy, o zakresie zaangazowania w realizacje tego projektu.

Ostatecznie, Rada NCN w drodze glosowania (23 osoby ,za”), przyjeta powyzsze zmiany
w ,Regulaminie przyznawania $rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki w zakresie projektow badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora”
z uwzglednieniem uwag zgtoszonych podczas dyskusji podejmujac w tej sprawie uchwate nr 18/2012
(tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 16. Opinia Rady NCN w sprawie oceny raportow koncowych miedzynarodowych projektow
badawczych niewspoéffinansowanych w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i o Sztuce oraz Nauk o Zyciu pochodzacych =z konkurséw przekazanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

Rada NCN pozytywnie opiniuje raporty koncowe miedzynarodowych projektéw badawczych
niewspéffinansowanych w Dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce oraz Nauk o Zyciu
pochodzacych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do
realizacji w Narodowym Centrum Nauki, przyjmujgc uchwate w tej sprawie nr 24/2012 (tre$¢ uchwaty w
zatgczeniu).

Ad. 17. Opinia Rady NCN dotyczaca zwiekszenia wysokosci srodkéw finansowych na realizacje
miedzynarodowego projektu badawczego w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i o Sztuce, pochodzacego z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum NauKi.

Rada NCN negatywnie zaopiniowata wniosek dotyczgcy zwigkszenia s$rodkéw finansowych na
realizacje projektu badawczego habilitacyjnego w dziale Nauk Humanistycznych Spotecznych
i 0 Sztuce, pochodzgcego z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki, przyjmujac jednomysinie uchwate w tej sprawie
nr 25/2012 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 18. Opinia Rady NCN w sprawie raportéw koncowych projektéw badawczych wtasnych,
promotorskich i habilitacyjnych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata raporty koncowe dla projektéw badawczych wilasnych,
promotorskich i habilitacyjnych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki jednomyslnie przyjmujgc w tej
sprawie uchwaty nr 26/2012 oraz 27/2012 (tres¢ uchwat w zatgczeniu).
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Ad. 19. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Rada NCN zaakceptowata tres¢ protokotu z posiedzenia Rady NCN 9 lutego 2012 roku.

czesé Il obrad — 9 marca 2012 r.
spotkanie z Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. Barbarg Kudrycka.

Podczas spotkania Rady NCN z Panig Minister, z udziatem dyrekcji NCN oraz Koordynatoréw
Dyscyplin, przeprowadzono dyskusje podsumowujgca pierwszy rok dziatalnosci Rady NCN oraz
gtéwnych kierunkow dziatan Rady w zakresie finansowania badan podstawowych.

prof. dr. hab. Barbara Kudrycka Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazala gratulacje na
rece Przewodniczgcego Rady NCN oraz Dyrektora Centrum, podkreslajgc, ze dzieki zaangazowaniu
Rady, Dyrekcji, pracownikéw Centrum oraz ekspertdw oceniajgcych wnioski w konkursach, w ciggu
roku udato sie zbudowac efektywng jednostke, ktéra stata sie sztandarowa instytucjg reformy nauki.
Wyrazita réwniez nadzieje, ze w nastepnych latach efekty dziatania NCN beda réwnie imponujgce.

Zatwierdzam

s Lami

prof. dr hab. Michat Karonski
Przewodniczacy Rady NCN

Opracowanie:

Magdalena Borska,

Jolanta Lisowska

Kancelaria Rady Narodowego Centrum Nauki
Krakéw, 9 marca 2012 r.

Zataczniki:
1. Lista obecnosci.

2. Uchwata Rady NCN nr 13/2012
3. Uchwata Rady NCN nr 14/2012
4. Uchwata Rady NCN nr 15/2012
5. Uchwata Rady NCN nr 16/2012
6. Uchwata Rady NCN nr 17/2012
7. Uchwata Rady NCN nr 18/2012
8. Uchwata Rady NCN nr 19/2012
9. Uchwata Rady NCN nr 20/2012
10. Uchwata Rady NCN nr 21/2012
11. Uchwata Rady NCN nr 22/2012
12. Uchwata Rady NCN nr 24/2012
13. Uchwata Rady NCN nr 25/2012
14. Uchwata Rady NCN nr 26/2012
15. Uchwata Rady NCN nr 27/2012
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