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Zalozenia i cele badawcze

Cele badania

Celem badania byto poznanie opinii ekspertow wewnetrznych, oceniajgcych na pierwszym
etapie oceny merytorycznej i biorgcych udziat w pracach Zespotdéw Ekspertéw! oceniajgcych
wnioski ztozone w konkursach PRELUDIUM 7, OPUS 7 oraz SONATA 7, na temat:

= pracy Zespotu Ekspertéw (ZE):
v' wspétpracy z podmiotami zaangazowanymi w proces oceny wnioskow,
v obowigzujgcych zasad etycznych podczas pracy ZE,

= procesu oceny wnioskow:
v optymalizacji czasowej poszczegdlnych etapéw oceny wnioskow,
v'adekwatnosci i kompletnosci przyjetych kryteriéw oceny wnioskoéw,
v' jakosci recenzji zewnetrznych,

= techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy Zespotow Ekspertéw.
Metodologia

Badanie zrealizowano technikg CAWI (wywiadu prowadzonego za posrednictwem Internetu),
wsrod czionkow Zespotow Ekspertéw oceniajgcych wnioski ztozone ww. konkursach.
Uczestnikom badania wysytano maile z odnosnikiem do strony z ankietg internetowa.
Kazdemu z paneli eksperckich zostat przypisany inny adres strony zawierajgcy unikatowy
cigg znakdéw. Za przygotowanie ankiety, wysytke maili, korespondencje z ekspertami oraz
zbiér danych odpowiadat Zespdt ds. Analiz i Ewaluacji NCN przy wsparciu Zespotu ds.
Teleinformatycznych, natomiast analize odpowiedzi ekspertdow przeprowadzit na zlecenie
NCN wykonawca zewnetrzny — Instytut Badawczy ProPublicum, ktéremu przekazano baze
odpowiedzi.2

Préba badawcza

Ankieta zostata skierowana do 543 cztonkow Zespotow Ekspertow, natomiast wypetnito jg
340 ekspertow. Wspotczynnik realizacji proby wynidst 63%. Eksperci reprezentowali
wszystkie trzy grupy nauk i wszystkie panele dyscyplin (przy czym liczba przedstawicieli
poszczegodlnych paneli byta zréznicowana — wahata sie od 2 do 33). Strukture préby
przedstawiajg tabele 1 i 2 ponizej.

1 Zespdt Ekspertéw to gremium ekspertdw wybrane przez Rade NCN, odpowiedzialne za ocene wnioskéw
ztozonych w konkursach NCN. Panelowe Zespoty Ekspertéw (panele eksperckie) powotywane sg dla kazdego z
paneli dyscyplin NCN, okreslonych stosowang uchwatg Rady NCN, tj. w grupie nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce (panele HS1-6), nauk Scistych i technicznych (panele ST1-10) oraz nauk o zyciu (panele
NZ1-9).

2 Wyjatkiem byto pytanie o ocene pracy poszczegolnych koordynatorow dyscyplin NCN, ktére nie zostato
przekazane wykonawcy zewnetrznemu i opracowane przez Zespot ds. Analiz i Ewaluac;ji.
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Tabela 1. Struktura proby ze wzgledu na grupe nauk®

Grupa nauk n %
Nauki Humanistyczne, Spoteczne i 0 Sztuce (HS) 114 | 34%
Nauki Sciste i Techniczne (ST) 119 | 35%
Nauki o Zyciu (N2) 107 | 31%
. 100
Ogoétem 340 %

Zrédto: Badanie iloéciowe ekspertéw wewnetrznych.

Tabela 2. Struktura préby ze wzgledu na panel dyscyplin

Panel : Nazwa panelu n %
dyscyplin

HS1 Fundamentalne pytania o nature czliowieka i otaczajgcej go rzeczywistosci 12 4%
HS2 Kultura i tworczosc¢ kulturowa 23 %
HS3 Wiedza o przesztosci 15 4%
HS4 Jednostka, instytucje, rynki 33| 10%
HS5 Prawo, nauki o polityce, polityki publiczne 14 4%
HS6 Cztowiek i zycie spoteczne 17 5%
ST1 Nauki matematyczne 9 3%
ST2 Podstawowe sktadniki materii 5 2%
ST3 Fizyka fazy skondensowanej 5 2%
ST4 Chemia analityczna i fizyczna 13 4%
STS5 Synteza i materiaty 23 7%
ST6 Informatyka i technologie informacyjne 6 2%
ST7 Inzynieria systemow i telekomunikaciji 9 3%
ST8 Inzynieria procesow i produkcji 20 6%
ST9 Astronomia i badania kosmiczne 2 1%
ST10 Nauki o Ziemi 27 8%
NZ1 Podstawowe procesy zyciowe na poziomie molekularnym 9 3%
NZ2 Genetyka, genomika 8 2%
NZ3 Biologia na poziomie komorki 9 3%
Nz4 Biologia na poziomie tkanek, narzgdow i organizméw 13 4%
NZ5 Choroby niezakazne ludzi i zwierzat 12 4%
NZ6 Immunologia i choroby zakazne ludzi i zwierzat 7 2%
NZ7 Nauki o lekach i zdrowie publiczne 18 5%
NZ8 Podstawy wiedzy o zyciu na poziomie srodowiskowym 15 4%
NZ9 Podstawy stosowanych nauk o zyciu 16 5%

Ogétem | 340 | 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe ekspertdw wewnetrznych.

3 W przypadku tabel, ze wzgledu na stosowane zaokraglenia, wartosci ,0gétem”, mogg nieznacznie odbiegac¢ od
sumy poszczegoélnych sktadnikéw. .
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Wiekszos¢ ekspertow wewnetrznych uczestniczgcych w badaniach ankietowych posiadata
doswiadczenie w ocenie projektow badawczych skfadanych zaréwno we wczesniejszych
konkursach NCN (70%), jak i w konkursach organizowanych przez inne instytucje (81%).
Dziewieciu na dziesieciu ekspertow prowadzito wilasne granty badawcze. Eksperci
reprezentujgcy grupy nauk ST oraz NZ dysponowali jednak bogatszym doswiadczeniem
w tych obszarach niz przedstawiciele grupy HS. Niemal wszystkim ekspertom ST i NZ rola
kierownika grantu badawczego znana byta z wlasnego doswiadczenia (wsréd przedstawicieli
HS takie doswiadczenie ma trzy czwarte ekspertéw). Ponadto nieco czesciej mogli sie oni
pochwali¢ doswiadczeniem w recenzowaniu projektow badawczych w innych instytucjach
(po 86% w ST i NZ; natomiast wsrdd przedstawicieli grupy HS — 70%).
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Sposob analizy danych

Analiza pytan zamknietych

Kwestionariusz ankiety zawierat pytania zamkniete, dotyczace oceny réznych aspektow
systemu oceny wnioskéw, dokonywanej na skalach nominalnych lub porzadkowych (4-lub 5-
stopniowych), oraz pytania otwarte, w ktérych eksperci proszeni byli o zapisanie swoich
opinii na dany temat.

Pytania zamkniete dotyczyty nastepujacych zagadnien:

e W zakresie oceny pracy Zespotéw Ekspertow m.in.:

1) ocena wspotpracy ekspertdw z osobami zaangazowanymi w prace Zespotow
Ekspertéw (przewodniczacym ZE, pozostatymi cztonkami ZE, Koordynatorami
Dyscyplin, innymi pracownikami NCN);

2) ocena przestrzegania zasad etycznych w trakcie pracy ZE.

e W zakresie procesu oceny wnioskow:

1) ocena sprawnosci przeprowadzania poszczegolnych etapédw oceny wnioskow;

2) ocena ilosci czasu przeznaczonego na przeprowadzenie poszczegolnych etapéw
oceny;

3) ocena adekwatnosci i kompletnosci kryteriow oceny wnioskow (wskazanie kryteriow
zbednych, nieuwzglednionych, niejednoznacznych, majgcych zbyt duzg i zbyt matg
wage)

4) wskazanie, czy wsréd stosowanych kryteriw ocen wnioskéw sg takie, ktore
sprawiajg ekspertom problemy, oraz identyfikacja tych kryteriow;

5) ocene jakosci recenzji przygotowanych przez recenzentéw zewnetrznych.

e W zakresie techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy ZE:
1) ocena poszczegodlnych aspektow organizacji posiedzen ZE.

Analiza odpowiedzi na ww. pytania obejmowata opracowanie rozktadéw odpowiedzi na
poszczegdblne pytania oraz — w przypadku skal odpowiedzi — obliczenie prostych statystyk
opisowych. Zebrane dane byly analizowane z uwzglednieniem ewentualnych zréznicowan
wystepujacych miedzy grupami ekspertdw wyrdznionymi ze wzgledu na ich doswiadczenie
w ocenie wnioskéw, grupe nauk i panel dyscyplin.



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Analiza pytan otwartych

Pytania otwarte dotyczyty:

e rodzaju naruszen zasad etycznych podczas posiedzen ZE;

e rodzaju kryteriow uznanych za zbedne, nieuwzglednione, niejednoznaczne, majgce za
duzg oraz za matg wage;

e dodatkowych uwag dotyczgcych kryteriow oceny wnioskéw;

e uwag dotyczgcych techniczno-organizacyjnych aspektow prac ZE.

Odpowiedzi ekspertéw na pytania otwarte zostaty poddane analizie jakosciowej, polegajgcej
na pogrupowaniu odpowiedzi wedtug zidentyfikowanych watkéw tematycznych. Liczba
zidentyfikowanych watkéw tematycznych w przypadku kazdego z pytan byta znaczna.
W celu ich fatwiejszej percepcji w analizie danych zastosowano dwa poziomy klasyfikacji —
grupujgc odpowiedzi w szersze kategorie znaczeniowe/klasy odpowiedzi, a w ich ramach
w wezsze podkategorie/podklasy®. W rezultacie caty zbior przedstawionych opinii ekspertow
zostat podzielony na zbiory i podzbiory odpowiedzi majgce w miare jednorodny charakter®,
przy czym jedna wypowiedz eksperta mogta by¢ zakwalifikowana do kilku kategorii
odpowiedzi (je$li tgczyta rozne watki tematyczne). Nastepnie obliczono czestosé, z jaka
opinie reprezentujgce poszczegodlne kategorie i podkategorie byty przez ekspertow
zgtaszane.

Wyniki badania, jesli byto to mozliwe, zostaty porébwnane z wynikami podobnego badania
przeprowadzonego wsréd 996 ekspertéw oceniajgcych wnioski o finansowanie, ztozone do
NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2013 roku. Mozliwosci dokonywania poréwnan byty
jednak ograniczone ze wzgledu na inny sposob konstrukciji ankiety skierowanej do ekspertow
w poprzednim pomiarze (zawierata ona inne pytania).

4 Wyjatkiem byto pytanie dotyczace uwag organizacyjno-technicznych oraz nieuwzglednionych kryteriow oceny
wnioskow (liczba zidentyfikowanych kategorii odpowiedzi nie byta duza, w zwigzku z czym wystarczajgcy byt
jeden poziom klasyfikacji odpowiedzi).

5 Nalezy jednak nadmieni¢, ze odpowiedzi byty bardzo zréznicowane, stad tez niekiedy kryjgce sie za nimi drobne
réznice znaczeniowe musiaty by¢é w procesie klasyfikacji zignorowane. W przypadku jednak, gdy kategoria fgczyta
w sobie odpowiedzi dotyczgce podobnego tematu, ale o zréznicowanej tresci, w opisie danych w raporcie starano
sie przyblizy¢ zakres tresciowy kategorii.
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Gléwne wnioski

Ocena poszczegolnych etapow procesu oceny wnioskéw

Eksperci bioragcy udziat w badaniu proces oceny wnioskéw oceniajg zasadniczo pozytywnie.
Srednie ocen poszczegdlnych etapéw tego procesu na 5-stopniowej skali wahajg sie od 3,8
do 4,4. Najlepiej postrzeganymi etapami tego procesu sg prace wykonywane indywidualnie
przez czionkéw ZE: sporzadzanie ocen indywidualnych (89% ocen pozytywnych, w tym 42%
bardzo dobrych) oraz opracowanie uzasadnien ocen koncowych (odpowiednio 90% i 47%).
Na niewiele nizszym poziomie oceniono etapy zwigzane z uzgadnianiem ocen wnioskow —
na drugim (88% ocen pozytywnych, w tym 46% bardzo dobrych) oraz pierwszym etapie
oceny (odpowiednio 85% i 42%). W przypadku wypowiedzi dotyczgcych wyboru ekspertow
zewnetrznych, gtosy pozytywne stanowity blisko 70% wszystkich odpowiedzi, cho¢
relatywnie rzadko byty one bardzo pozytywne (ok. 25%).

Podobnie w ocenie jakosci merytorycznej recenzji zewnetrznych przewazaty opinie
pozytywne (blisko 70%). Rzadko jednak byty one zdecydowanie pozytywne (11%), czesciej
natomiast ambiwalentne (trudno powiedzie¢ — 26%).

Ocena czasu zarezerwowanego na poszczegolne etapy oceny wnioskow

Czas przeznaczony na poszczegolne etapy oceny wniosku jest przez wiekszosé ekspertow
odbierany jako wystarczajgcy. Opinie takie czesciej dotyczyty przygotowania uzasadnienia
oceny koncowej (95%, w tym blisko 60% odpowiedzi ,zdecydowanie tak”), nieco rzadziej —
indywidualnej oceny wniosku na | etapie (odpowiednio 91% i 53%), najrzadziej — omawiania
wnioskow podczas posiedzen paneli (86% i 45%). Pojawity sie jednak réwniez odmienne
zdania, najczesciej dotyczyly one omawiania wnioskdéw podczas posiedzen paneli.

Ocena pracy Zespotow Ekspertéw

Praca Zespotow Ekspertéw to w opinii badanych mocniejsza strona catego procesu oceny.
W przypadku wszystkich analizowanych wymiaréw pracy ZE dominowaty oceny najwyzsze —
bardzo dobre (,5”) i dobre (,4”), ze zdecydowang przewagg tych pierwszych. Srednie ocen
wahaty sie od 4,6 do 4,9. Najkorzystniej oceniono wspotprace z osobami zaangazowanymi w
prace Zespotu Ekspertéw, lecz nie wchodzacymi w jego skitad: koordynatorem dyscyplin
(99% ocen pozytywnych, w tym 95% bardzo dobrych) i pozostatymi pracownikami NCN
(odpowiednio 95% i 82%). Do wysoko ocenianych aspektéw zaliczono takze przestrzeganie
zasad etycznych (odpowiednio 99% i 83%). Relatywnie nizej, cho¢ ciggle na zadowalajgcym
poziomie, oceniono wewnetrzng wspotprace w ramach Zespotu Ekspertow,
tj. z przewodniczgcym Zespotu (odpowiednio 94% i 77%) oraz z jego cztonkami (95% ocen
pozytywnych, w tym dwie trzecie ocen bardzo dobrych). Na zblizonym poziomie wypadtfa
takze ocena kompletnosci informacji udzielanych ekspertom (odpowiednio 97% i 75%).
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Ocena organizacji posiedzen Zespotéw Ekspertow

Bardzo dobrze przyjeto takze organizacje posiedzeh Zespotéw Ekspertéw (odnotowano przy
tym korzystne zmiany w poroéwnaniu z poprzednim pomiarem). Najczesciej wyrazano duze
zadowolenie z réznych aspektéw organizacji. Srednie ocen wyniosty od 4,1 do 4,7. Najlepiej
oceniono jakos¢ ustug hotelowych (trzech na czterech ekspertdow uznato jg za bardzo dobra,
a co pigty badany — za dobrg). Do wysoko ocenianych kwestii nalezaty takze ogdiny komfort
pracy podczas posiedzen Zespotébw Ekspertéw oraz wyposazenie techniczne sal
panelowych (blisko 70% ekspertdw ocenito organizacje posiedzen w tym zakresie jako
bardzo dobrg, a co czwarty badany — jako dobrg). W ocenie jakosci ustug cateringowych
nieco rzadziej sktaniano sie ku bardzo dobrym ocenom (57%; co trzeci badany stwierdzit, ze
jako$¢ tych ustug jest dobra, a co dziesigty uznat jg za wystarczajgcg). Najmniej korzystnie
oceniono funkcjonalnosé wspierajgcego prace ekspertéw systemu informatycznego OSF.
Chociaz nadal oceny ekspertéw byty najczesciej bardzo dobre lub dobre (po 39%), to
czesdciej niz w przypadku pozostatych aspektéw wybierano oceny umiarkowanie pozytywne
(wystarczajgca jakos¢ — 17%) oraz wskazujgce na stabg lub niewystarczajgcg jakosé
(w sumie 4% wskazan).

Ocena kryteriéw oceny wnioskow

Obowigzujgcy w NCN system kryteriéw oceny wnioskow nie budzi wiekszych zastrzezen pod
wzgledem kompletnosci, cho¢ co czwarty ekspert dostrzegt w nim kryteria zbedne; co piaty
dostrzegt brak pewnych istotnych wymiaréw oceny, jednak szczegétowa analiza propozycji
ich uzupetnienia pokazuje, ze eksperci raczej modyfikowaliby istniejgce kryteria/sposoby ich
oceny anizeli wprowadzali nowe.

Najwiekszym problemem jest natomiast niejednoznacznosc¢ kryteriow — takie Kkryteria
dostrzega az 57% ekspertéw; w konsekwencji 40% ekspertéw miato w ocenie wnioskéw
problemy ze stosowaniem niektérych kryteriéw. Drugi problem to konstrukcja wag — 40%
ekspertéw jest zdania, ze niektore kryteria majg za duzg wage, a 30% wskazuje kryteria
0 zbyt matej wadze.

Do grupy kryteribw niejednoznacznych nalezg przede wszystkim te zwigzane z oceng
dorobku (za niejednoznaczne uznaje je 30% ogotu ekspertow), w dalszej kolejnosci —
kryteria zwigzane z oceng merytoryczng projektu (niejednoznaczne dla 14% ogotu
badanych, zwlaszcza nowatorski charakter projektu) oraz z oceng mozliwosci realizacji
projektu (13%, niejednoznaczne przede wszystkim w wymiarze oceny zaplecza
badawczego), a dalej dotyczace oceny kosztorysu (8%).

Panuje duza zgodnos¢ co do kryteriow o zbyt duzej wadze. Dla 33% ogotu ekspertow jest
nim dorobek kierownika i wykonawcow projektu. Opinie o zbyt duzej wadze pozostatych
kryteribw majg w populacji ekspertow niewielki zasieg.

Niedoszacowanym kryterium oceny wniosku jest w opinii co pigtego eksperta wartos¢
merytoryczna projektu.
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Wykorzystanie wynikéw

Wyniki badania pozwalajg sadzi¢, ze stosowany w NCN system oceny wnioskow znajduje
sie w pozadanej przez ekspertéw fazie stabilizacji, a jego konstrukcja (rodzaj i waga
kryteriow oceny) nie wymaga radykalnych zmian. Wydaje sie jednak, ze istnieje obszar
oczekiwanych zmian precyzujgcych znaczenie oraz stosowanie (sposob oceny) niektérych
kryteriéw, sprawiajacych szczegolne problemy.

Wyniki badan ankietowych byly na biezgco opracowywane i przekazywane do wiadomosci
Radzie Narodowego Centrum Nauki oraz Dyrekcji Centrum. Raport z przeprowadzonych
badan zostat rowniez przedtozony Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w formie
zatgcznika do Sprawozdania z dziatalno$ci NCN w 2014 r.



