N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Zatgcznik do uchwaty Rady NCN nr 72/2014 z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

OPINIA RADY NARODOWEGO CENTRUM NAUKI
DOTYCZACA PROJEKTU

PLANU WDROZENIA OTWARTEGO DOSTEPU DO TRESCI NAUKOWYCH W POLSCE

Rada Narodowego Centrum Nauki w petni podziela przekonanie Europejskiej Rady d/s Badan
Naukowych oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o niezwykle istotnej roli otwartego
dostepu do wynikéw badan naukowych, finansowanych ze srodkéw publicznych.

W przedstawionym do konsultacji projekcie zaniepokojenie budzi jednak sposéb i tempo
wprowadzania zmian, w szczegdélnoéci o charakterze legislacyjnym, a takze nie do kohca
doprecyzowany ich cel i brak choéby wstepnej oceny kosztéw takiego przedsiewziecia.

W szczegdlnoéci wyrazamy watpliwosci dotyczgce nastepujgcych aspektéw proponowanego
wdrozenia:

1)
2)
3)
4)

kolejnos¢ prac nad wdrozeniem,

brak okre$lenia nadrzednego celu prowadzonych dziatan,

zbyt krotki planowany okres wdrozenia,

niepewnos¢ co do wysokosci kosztow, jakie musi ponie$s¢ NCN.

Ad. 1. Kolejnosé¢ prac nad wdrozeniem:

Jak wynika z opisu proponowanych zmian (str. 24), polskie prawo autorskie nie jest dobrze
dostosowane do polityki Otwartego Dostepu (dalej OD). W projekcie zaznaczono,
ze "Opisana wyzej regulacja ustawowa moze by¢ modyfikowana w umowach, wobec czego
nie mozna we wszystkich przypadkach z gory przesadzi¢, komu przystugiwa¢ bedzie
zakres praw wystarczajgcy do udostepnienia utworu w ramach otwartego dostepu".
Nie wiadomo zatem, co i kiedy moze (lub nie) zostaé prawnie uregulowane, a te kwestie
powinny by¢ okreslone w pierwszej kolejnosci.

Brakuje odpowiednich, precyzyjnych definicji odnoszacych sie do kluczowych pojeé, ktére
pojawiajg sie w dokumencie dos¢ chaotycznie. W szczegolnosci pojecie ,zielonego dostepu”
stosowane jest w réznych miejscach dokumentu w odmiennym kontekscie. Nalezy
podkreslic, ze precyzyjne zdefiniowanie omawianych zagadnien ma bezposrednie
znaczenie dla efektywnosci wdrazania polityki OD. Nalezy doprecyzowac¢ i podac
do szerokiej wiadomosci m.in. mozliwos¢ wykorzystania tzw. egzemplarza autorskiego.

Indywidualny autor, a nawet instytut naukowy, ma ograniczone mozliwosci ustalenia, czy
wrecz negocjowania, mozliwosci ewentualnego wykorzystania egzemplarza autorskiego
oferowanego przez dane czasopismo. Proponuje sie, aby te role przejeto Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Na stronie Ministerstwa powinny by¢ udostepniane jasne
i zwiezte informacje czy dane czasopismo punktowane oferuje OD i czy wydawca
dopuszcza deponowanie egzemplarzy autorskich w ogolnodostepnym repozytorium.
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Koszty deponowania egzemplarzy autorskich w repozytoriach OD na obecnym etapie sg
niemozliwe do oszacowania.

» Przedstawiony dokument w ogdle nie odnosi sie do obszaru SZTUKI, w ktérym powstac
moze utwor innego formatu niz artykut, ksigzka lub rozdziat w ksigzce. Powszechnosc¢ tego
problemu i wystepujgce formy upowszechniania wynikbw muszg zostaé przeanalizowane,
w kontekscie polityki OD.

= Niepokojgca jest kwestia problemu z oszacowaniem juz na etapie sktadania wniosku
budzetu potrzebnego na upowszechnianie wynikbw w modelu OD w wariancie w petni
odptatnym (w ramach ,ztotego dostepu”). Liczba publikacji mogaca potencjalnie stanowic
efekt dopiero planowanych w projekcie badan jest trudna do przewidzenia na tak
wczesnym etapie. Moze dojs¢ do sytuacji, ze publikacja cennych wynikéw zostanie
zahamowana ze wzgledow ekonomicznych. By¢ moze rozwigzaniem byloby stworzenie
osobnego mechanizmu dofinansowania takich publikacji, dziatajgcego poza standardowym
mechanizmem finansowania projektow badawczych. Pojawia sie tu jeszcze jeden wazny
problem — jak pokry¢ koszty publikacji przyjetej do czasopisma po zakonczeniu projektu,
czyli w okresie, w ktérym koszty publikacji w modelu OD nie sg juz wydatkiem
kwalifikowanym.

Ad.2. Brak okreslonego dominujacego celu prowadzonych dziatan:

= Wprowadzenie polityki OD ma dwa cele: utatwienie naukowcom, przemystowi
i spoteczenstwu dostepu do wynikbw badah oraz ufatwienie prowadzenia
sprawozdawczosci z realizacji badan finansowanych ze $rodkdéw publicznych,
przeznaczonych na nauke. Cele te sg do pewnego stopnia ze sobg sprzeczne, jezeli wzigé
pod uwage metode tworzenia repozytoriow.

= Dla naukowcow i przedstawicieli przemystu, a takze szerokiego grona zainteresowanych,
wazne sg miedzynarodowe repozytoria tematyczne - najlepiej ogélnoswiatowe (przyktadem
jest ArXiv w dziedzinie astronomii, fizyki i kilku innych), ostatecznie ogdélnoeuropejskie.
Takie repozytoria sg podzielone na waskie dziedziny i dzieki nim mozna zapoznac¢ sie
Z najnowszymi pracami w danej dziedzinie w sposéb bardzo wygodny.

= Dla celédw sprawozdawczych oczywiscie lepsze sg repozytoria instytutowe czy
w najlepszym przypadku ogodlnokrajowe (NCN, NCBR). S3g to repozytoria wygodne przy
analizie statystycznych zwigzkéw pomiedzy finansowaniem a publikacjami. Dla naukowcéw
sg one jednak praktycznie bezuzyteczne, poniewaz przeglgdanie repozytoriow w réznych
krajach w celu pozyskania interesujgcych danych jest nierealistyczne.

*» Przedstawiona koncepcja wyraznie skierowana jest w kierunku sprawozdawczosci
z realizacji badan finansowanych ze $rodkéw publicznych przeznaczonych na nauke,
co nie jest zgodne z duchem wytycznych sformutowanych przez Europejskg Rade
d/s Badan Naukowych i petryfikuje zasciankowosc¢ polskiej nauki. Jest przykrym faktem, ze
idea ogolnoswiatowego repozytorium specjalistycznego powstata w Europie, we Wioszech,
jako astro/ph, a nastepnie (zapewne z braku funduszy) zostata przejeta przez osrodki
amerykanskie jako obecny ArXiv. Ogromng korzyscig dla nauki mogtoby by¢ stworzenie,
przynajmniej w skali europejskiej, analogicznego repozytorium w dziedzinach nieobjetych
dziatalnoscig ArXiv.

» |dea zaktadajgca, ze narodowe repozytoria bedg sie powoli tgczy¢ i osiggnie sie ten sam
skutek, co w przypadku zaktadania ogolnoeuropejskich repozytoriow specjalistycznych,
oddala perspektywe uzytecznosci powstajgcych repozytoriow na wiele lat.
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Ad.3. Zbyt krétki planowany okres wdrozenia:

Europejska Rada d/s Badan Naukowych wydata swoje zalecenia w roku 2007, pdzniej
nastgpito wdrozenie programu pilotazowego, ale dopiero obecnie nastepuje wdrozenie
wymogow w ramach programu Horyzont 2020. Pomimo tak dtugiego czasu przygotowan,
wymdég OD spowodowat znaczny chaos, w szczegdlnosci powstawanie czasopism
nieoferujgcych oceny srodowiskowej (peer review) na odpowiednio wysokim poziomie,
cho¢ oferujgcych za przystepng cene opcje OD.

Planowany czas wdrazania OD w Polsce jest znacznie krotszy niz w przypadku wzorca
europejskiego, przy znikomej Swiadomosci obowigzkow, praw i konsekwencji wsrod
naukowcow i braku przygotowania prawnego i logistycznego odpowiednich instytuciji.
Planowany zakres dziatah to konsultacje (juz w toku) i tworzenie repozytorium NCN
w czasie krétszym niz 13 miesiecy w sytuacji, gdy nie dysponujemy wiedzg, jaka czesc
publikacji ma by¢ deponowana w repozytorium NCN i jak to repozytorium miatoby
komunikowa¢ sie ze Swiatem zewnetrznym. Pobieranie automatyczne prac w przypadku
takiej instytucji jak NCN jest skomplikowane, nie mamy jeszcze petnej wiedzy, w jak wielu
czasopismach publikujg, lub mogg publikowac, beneficienci NCN. Repozytorium nie
zapewni kluczowego dla idei OD szerokiego propagowania osiggnie¢ nauki polskiej,
w sytuacji gdy bedgc formalnie otwarte, okaze sie praktycznie niewidoczne. Chaos
dotyczgcy tego, co autor ma prawo umiesci¢é w repozytorium spowoduje dodatkowe
komplikacje.

Ad. 4. Niepewnos¢ co do kosztéw, jakie musi poniesé NCN:

Zagadnienie finansowania wdrozenia polityki OD to bardzo powazny problem, ktéry trudno
jest zaadresowaC bez wystarczajgcej wiedzy w kwestiach omoéwionych powyzej. Nalezy
zwrdéci¢ uwage na:

— koszty publikacji w czasopismach typu OD, zwtaszcza w dziedzinach, w ktorych
dobre czasopisma oferujg wytgcznie OD za optatg, jedoczesnie nie dopuszczajgc
do deponowania egzemplarzy autorskich w repozytoriach;

— koszty stworzenia i funkcjonowania repozytorium NCN.

Nie dysponujemy informacjg, jaka czes¢ projektéw bedzie wymaga¢ dodatkowego
finansowania zwigzanego z kosztami publikacji w modelu OD. Jezeli jest to znaczna czes¢,
to wspotczynnik sukcesu w konkursach grantowych, juz teraz niski, ulegnie dalszemu
obnizeniu. Moglibysmy to doktadniej oceni¢ dopiero po uzyskaniu informacji o warunkach
dostepu w czasopismach punktowanych przez Ministerstwo.

Szacujemy, ze w wyniku realizacji projektéw badawczych finansowanych przez NCN
powstaje okoto 4 000 publikacji rocznie. Gdyby wszystkie z nich wymagaty dofinansowania
w wysokosci 3000 USD za prace, w ramach ,ztotego dostepu”, to roczny koszt konieczny
do uwzglednienia w projektach wynositby 40 min ztotych. Bytby to koszt znaczgcy w skali
NCN, stanowigcy okoto 5% catego budzetu dotacji celowej. Oczywiscie koszt ten moze by¢
znacznie nizszy, szczegolnie przy dopuszczeniu egzemplarzy autorskich, przeprowadzenie
doktadniejszego oszacowania nie jest obecnie mozliwe. O powyzszg kwote powinien
zosta¢ wtedy zwigkszony budzet roczny NCN na dotacje celowa, aby utrzymac stan,
w ktorym dotychczasowa kwota $rodkoéw finansowych trafia do badaczy, a dodatkowa
do wydawcéw.

Jezeli NCN zostanie zobowigzane do utworzenia w krotkim czasie repozytorium, zadanie to
réwniez bedzie oznaczato dodatkowy koszt i bedzie on mozliwy do oszacowania dopiero na
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podstawie okre$lonych wymogow, jakie repozytorium ma docelowo spetniaé. Projekt
zaktada, ze wymogi zostang okreslone w pozniejszym czasie (oprogramowanie i wymogi
zostang dostarczone w miesigcu 12 wg. Harmonogramu), podczas gdy repozytorium NCN
ma zaczac¢ dziata¢ od miesigca 13.

Reasumujgc Rada Narodowego Centrum Nauki dostrzega niewatpliwe korzysci ptyngce
z wdrozenia polityki OD rownoczesnie uznajgc proponowany plan wdrozenia za niemozliwy
do przyjecia.

prof. dr hab. Michat Karonski

Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki



