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Rozdziat |
Postanowienia ogdine

§ 1. Dziatajgc na podstawie art. 21 ustawy o NCN, Rada okresla Regulamin przyznawania
srodkdw na realizacje projektéw badawczych finansowanych przez NCN w konkursach:
OPUS, PRELUDIUM, PRELUDIUM BIS, SONATINA, SONATA, SONATA BIS, MAESTRO,
przy uwzglednieniu zasad przejrzystosci procedur konkursowych oraz procedur wytaniania
ekspertéw.

§ 2. Zasady przyznawania srodkéw finansowych przez NCN na realizacje zadan innych niz
okreslone w § 1, okreslajg odrebne przepisy.

§ 3. llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:
1) NCN — oznacza to Narodowe Centrum Nauki;

2) ustawie o NCN — oznacza to ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r o Narodowym Centrum
Nauki (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1384);

3) Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Narodowego Centrum Nauki;
4) Radzie — oznacza to Rade Narodowego Centrum Nauki;

5) Koordynatorze Dyscyplin — nalezy przez to rozumie¢ Koordynatora Dyscyplin
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o NCN;

6) badaniach naukowych — nalezy przez to rozumie¢ badania naukowe w rozumieniu art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2018
r. poz. 1668 z pézn. zm.);

7) badaniach podstawowych — nalezy przez to rozumieé badania podstawowe w rozumieniu
art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

8) dyscyplinach lub grupach dyscyplin — nalezy przez to rozumie¢ panele NCN okreslone
przez Rade NCN, pokrywajgce caly obszar badan naukowych w trzech dziatach nauki tj.:
Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS), Nauk Scistych i Technicznych (ST)
oraz Nauk o Zyciu (NZ), w ramach ktdrych sg ogtaszane i przeprowadzane konkursy NCN;

9) pomocniczych okresleniach identyfikujgcych — nalezy przez to rozumie¢ okreslenia
wskazujgce dyscypliny objete konkretnym panelem NCN;

10) projektach — nalezy przez to rozumiec projekty badawcze w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy o NCN, finansowane w ramach konkurséw NCN;

11) wniosku — nalezy przez to rozumie¢ wniosek o finansowanie projektu sktadany
w konkursach NCN;

12) wspotpracy Lead Agency Procedure, LAP (tj. Procedura Agenciji Wiodgcej) — nalezy
przez to rozumie¢ wspotprace miedzy instytucjami finansujgcymi badania naukowe,
w ramach ktorej do konkursow krajowych otwieranych przez te instytucje mozna
wystepowaé¢ z wnioskami o finansowanie projektéw badawczych planowanych do
realizacji z udziatem zagranicznych zespotéw badawczych ubiegajgcych sie rownolegle
o $rodki finansowe na te projekty w instytucjach podejmujgcych wspotprace;

13) agencji wiodgcej — nalezy przez to rozumiec instytucje finansujgcg badania naukowe
odpowiedzialng za proces oceny merytorycznej wnioskéw o finansowanie projektow,
planowanych do realizacji w ramach wspétpracy LAP,;
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14) instytucjach partnerskich — nalezy przez to rozumie¢ zagraniczne instytucje finansujgce
badania naukowe w ramach wspotpracy LAP, w oparciu 0 porozumienia zawarte przez
NCN z tymi instytucjami;

15) wniosku OPUS LAP — nalezy przez to rozumie¢ wniosek o finansowanie projektu
badawczego zaplanowanego w ramach wspotpracy LAP, sktadany przez polski zespot
badawczy w konkursie OPUS, o ile przewidziano takg mozliwo$s¢ w ogtoszeniu
o konkursie;

16) systemie ZSUN/OSF — nalezy przez to rozumiec elektroniczny system obstugi wnioskow:
Zintegrowany System Ustug dla Nauki/Obstuga Strumieni Finansowania,;

17) edycji konkursow — nalezy przez to rozumie¢ konkursy NCN w ktérych nabor wnioskow
zamykany jest w tym samym dniu.

Rozdziat I
Zasady wytaniania ekspertéw

§ 4. Zgodnie z art. 18 pkt 7 ustawy o NCN, Rada dokonuje wyboru cztionkéw Zespotdéw
Ekspertéw odpowiedzialnych za ocene wnioskéw ztozonych w konkursach. Rada w swoim
wyborze kieruje sie nastepujgcymi zasadami:

1) kandydatow wytania sie spos$réd wybitnych naukowcdw polskich i zagranicznych,
posiadajgcych co najmniej stopien doktora, w tym sposrod zwyciezcow dotychczasowych
konkursow NCN, biorgc pod uwage ich osiggniecia naukowe i dodwiadczenie w ocenie
projektéw badawczych w kraju i za granicg oraz doswiadczenie w realizacji projektow
badawczych finansowanych w trybie konkursowym w kraju i za granica;

2) jednym z istotnych elementdw oceny sg informacje zawarte w dostepnych
zrédtach bibliometrycznych charakteryzujgcych dorobek pracownikéw naukowych,
uwzgledniajgcych specyfike poszczegolinych dziedzin nauki oraz w dostepnych wykazach
os6b, ktorym przyznano srodki finansowe w zakonczonych krajowych i zagranicznych
konkursach na projekty badawcze.

§ 5. Szczegdtowe kryteria i tryb wyboru Zespotéw Ekspertow, Rada okresla w dokumencie
.Zespoly Ekspertow Narodowego Centrum Nauki — zasady tworzenia i powotywania”.

Rozdziat Il
Ograniczenia w wystepowaniu z wnioskami w konkursach NCN

§ 6. We wniosku nie mozna by¢ jednoczesnie wskazanym jako kierownik projektu oraz
osoba reprezentujgca podmiot, w ktérym ma by¢ realizowany projekt.

§7. W danej edycji konkursow mozna by¢ wskazanym jako kierownik projektu tylko
w jednym wniosku.

§ 8. We wniosku jako kierownika projektu nie mozna wskazaé osoby, ktéra w dniu
zakonczenia naboru wnioskow:

a) kieruje! trzema lub wiecej projektami finansowanymi w ramach konkurséw NCN;

1 Kierowanie projektem odnosi sie do okresu od dnia podpisania umowy o realizacje i finansowanie projektu
w ramach konkurséw NCN do dnia ztozenia raportu kohcowego z realizacji tego projektu.
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b) kieruje dwoma projektami finansowanymi w ramach konkurséw NCN i jest wskazana
jako kierownik projektu w innym wniosku, znajdujgcym sie w procesie oceny lub
zakwalifikowanym do finansowania;

c¢) kieruje jednym projektem finansowanym w ramach konkursow NCN i jest wskazana jako
kierownik projektu w dwoéch innych wnioskach, znajdujgcych sie w procesie oceny lub
zakwalifikowanych do finansowania;

d) jest wskazana jako kierownik projektu w trzech innych wnioskach, znajdujgcych sie
w procesie oceny lub zakwalifikowanych do finansowania w ramach konkurséw NCN.

Ograniczenia nie dotyczg kierownikdw projektow we wnioskach ztozonych lub projektach
finansowanych w ramach konkursow:

- TANGO, DIOSCURI,
— SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19;

- CEUS-UNISONO, w przypadku ktérych wniosek wspdlny ztozony do Austrian Science
Fund (FWF) jako agencji wiodgcej w programie Stand-Alone Projects dotyczy badan nad
kryzysami o charakterze epidemii lub pandemii objetych przyspieszong sciezkg oceny
merytorycznej (FWF Urgent Funding for Research Into Humanitarian Crises like
Epidemics and Pandemics).

§ 9. We wniosku w konkursie SONATA BIS jako kierownika projektu nie mozna wskazac¢
osoby, ktéra jest wskazana jako kierownik projektu we wniosku ztozonym w konkursie OPUS
dla ktérego decyzja dotyczgca finansowania nie stata sie ostateczna. Nie dotyczy kierownikow
projektéw we wnioskach OPUS LAP.

§ 10. We wniosku jako kierownika projektu nie mozna wskazaé osoby, ktdra jest planowana
jako realizujgca dziatanie naukowe we wniosku ztozonym w konkursie MINIATURA, dla ktérego
decyzja dotyczaca finansowania nie stata sie ostateczna.

§ 11. Kierownikiem projektu moze by¢ wytgcznie osoba zatrudniona przez caly okres
realizacji projektu w podmiocie planowanym jako miejsce realizacji projektu badawczego na
podstawie umowy 0 prace na co najmniej potowe petnego wymiaru czasu pracy. Nie dotyczy
kierownikow projektéw w konkursach PRELUDIUM BIS, PRELUDIUM oraz os6b pobierajgcych
Swiadczenia emerytalne z systemu ubezpieczen spotecznych.

§ 12. Kierownik projektu zobowigzany jest do przebywania przez co najmniej 50% czasu
trwania projektu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i pozostawania w dyspozycji podmiotu
realizujgcego projekt. Do wymienionego czasu wlicza sie udokumentowane delegacjami
stuzbowymi wyjazdy majgce bezposredni zwigzek z realizowanym projektem oraz urlopy
regulowane przepisami prawa pracy. Nie dotyczy kierownikéw projektow w konkursie
PRELUDIUM BIS.

§ 13. Nie mozna jednocze$nie kierowa¢ wiecej niz jednym projektem finansowanym
w ramach konkursu MAESTRO.

§ 14. Nie mozna jednoczes$nie kierowa¢ wiecej niz dwoma projektami finansowanymi
w ramach konkursu PRELUDIUM BIS.

§ 15. Kierownikiem projektu finansowanego w ramach konkurséw PRELUDIUM, SONATINA,
SONATA, SONATA BIS mozna byc¢ tylko raz.

§ 16. W danej edycji konkursow nie mogg zosta¢ ztozone wnioski obejmujgce pokrywajgce
sie zadania badawcze.
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§ 17. Wniosek obejmujgcy zadania badawcze pokrywajgce sie z zadaniami wskazanymi we
wniosku ztozonym wczesniej, moze zostaC ztozony dopiero wtedy, gdy decyzja o jego
finansowaniu stata sie ostateczna, z zastrzezeniem § 19.

§ 18. Wnhniosek obejmujgcy zadania badawcze pokrywajgce sie z zadaniami wskazanymi we
wniosku ztozonym wczesniej, wobec ktérego zostato wszczete postepowanie odwotawcze,
moze zostac¢ ztozony dopiero wtedy, gdy decyzja o jego finansowaniu stata sie ostateczna.

§ 19. Nie mozna ztozy¢ tego samego wniosku w dwdch nastepujacych po sobie konkursach
OPUS, z wyjatkiem wniosku, ktéry w poprzednim konkursie:

a) zostat zakwalifikowany do Il etapu oceny merytorycznej;

b) nie zostat zakwalifikowany do Il etapu oceny merytorycznej jedynie z powodu
niespetnienia warunkdéw konkursu lub nieuzasadnionego kosztorysu lub skierowania
wniosku do niewtasciwego panelu;

c) zostat odrzucony podczas oceny formalnej.

§ 20. Zespodt Ekspertdw moze wskaza¢ do 10% wnioskow sposrod niezakwalifikowanych
do Il etapu oceny merytorycznej, za wyjgtkiem wnioskéw, o ktérych mowa w § 19 lit. b,
ktére mozna ztozy¢ w kolejnej edycji konkursu OPUS. Jezeli wnioskéw niezakwalifikowanych
do Il etapu oceny merytorycznej jest mniej niz 10, Zespot moze wskazaé nie wiecej
niz 1 wniosek.

Rozdziat IV
Zasady sktadania wnioskow

§ 21. Wnioski w konkursach sktada sie elektronicznie za posrednictwem systemu
ZSUN/OSF, dostepnego na stronie https://osf.opi.org.pl. W przypadku wnioskéw OPUS LAP,
réwniez kazdy z zagranicznych zespotéw badawczych zaangazowany w projekt sktada
wniosek do wiasciwej dla niego instytucji partnerskiej, zgodnie z zasadami okreslonymi przez
te instytucje.

§ 22. Wnioski wypetnia sie zgodnie z zakresem informacji wskazanym w formularzu wniosku
w systemie ZSUN/OSF, ktérego wzér zamieszczony jest w ogtoszeniu o konkursie.

§ 23. Do konkursu przyjmowane sg wylgcznie wnioski kompletne i spetniajgce wszystkie
wymagania okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

Rozdziat V
Zasady oceny wnioskow w konkursach na projekty badawcze

§ 24. Wnioski podlegajg ocenie formalnej i ocenie merytorycznej.

§ 25. Oceny formalnej wnioskow dokonujg Koordynatorzy Dyscyplin. W przypadku wnioskow
OPUS LAP oceny formalnej dokonujg réwniez instytucje partnerskie w odniesieniu do
whioskéw ztozonych przez zagraniczne zespoty badawcze, zgodnie z zasadami okreslonymi
przez te instytucje.

§ 26. Ocena formalna wnioskéw obejmuje:
1) ocene kompletnos$ci wniosku;

2) ocene czy wniosek spetnia wszystkie wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie;
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3) ocene czy planowane wydatki przedstawione we wniosku sg zgodne z zasadami
okreslonymi w zataczniku nr 2 do niniejszego regulaminu dotyczgcymi kosztéw
w projektach badawczych;

4) w przypadku wnioskow OPUS LAP, ocena obejmuje rowniez weryfikacje czy wnioski
ztozone przez zagraniczne zespoty badawcze do wiasciwych instytucji partnerskich
uzyskaty pozytywng ocene pod wzgledem formalnym.

§ 27. Do oceny merytorycznej przyjmowane sg wytgcznie wnioski pozytywnie ocenione pod
wzgledem formalnym.

§ 28. Wniosek moze zosta¢ odrzucony ze wzgledow formalnych réwniez na pozniejszym
etapie oceny.

§ 29. Oceny merytorycznej wnioskéw dokonujg Zespoty Ekspertdw i eksperci zewnetrzni.

§ 30. Przy ocenie merytorycznej wnioskow uwzglednia sie kryteria wskazane w warunkach
przeprowadzania konkursow, okreslanych przez Rade.

§ 31. Ocena wnioskéw w konkursach OPUS, PRELUDIUM, SONATINA, SONATA, SONATA
BIS, MAESTRO, przebiega w dwéch etapach:

1) Etap | — ocena kwalifikacyjna dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
wniosku i zatgcznikach do wniosku, z wytgczeniem szczegoétowego opisu projektu
badawczego. Polega ona na sporzgdzeniu indywidualnych opinii przez dwéch cztonkéw
Zespotu Ekspertow. W przypadku wniosku, dla ktérego przypisano pomocnicze okreslenia
identyfikujgce, wskazujgce dyscypliny objete innymi panelami NCN, niz ten do ktérego
zostat zlozony wniosek, przewodniczgcy Zespotu Ekspertdbw moze zdecydowaé
0 zasiegnieciu dodatkowej opinii, ktdrg sporzadza czionek innego Zespotu Ekspertow.
Wszystkie indywidualne opinie uzgadniane sg przez Zespdt Ekspertéw oceniajgcy
wniosek w panelu, do ktérego zostat ztozony. Do drugiego etapu kierowane sg wnioski
Z najwyzszych pozycji kwalifikacyjnej listy rankingowej, ktérych taczna kwota planowanych
naktadow nie powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych przez Rade na dany konkurs w ramach poszczegdélnych dyscyplin lub
grup dyscyplin. Wysokos¢ tych srodkéw Rada ustala na podstawie analizy kosztow
realizacji projektéw we wnioskach ztozonych w ramach poszczegdélnych dyscyplin lub grup
dyscyplin oraz priorytetéw ustalonych przez Rade.

2) Etap Il — ocena specjalistyczna dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
wniosku i zatgcznikach do wniosku, z wytgczeniem skréconego opisu projektu
badawczego. Polega ona na sporzadzeniu indywidualnych opinii przez ekspertow
zewnetrznych niebedgcych czionkami Zespolu Ekspertdw oceniajgcego wniosek
w | etapie. Nastepnie cztonkowie Zespotu Ekspertéw ustalajg koncowg ocene wniosku na
podstawie opinii specjalistycznych oraz analizy i dyskusji wnioskow. W konkursach:
SONATINA, SONATA BIS, MAESTRO ocena korncowa wniosku obejmuje réwniez wynik
rozmowy kwalifikacyjnej przeprowadzonej z kierownikiem projektu przez czionkéw
Zespotu Ekspertow. W konkursach: SONATINA, SONATA BIS rozmowa kwalifikacyjna
odbywa sie w jezyku polskim lub w jezyku angielskim, w konkursie MAESTRO rozmowa
kwalifikacyjna odbywa sie w jezyku angielskim.

§ 32. Do zasad oceny wnioskéw w konkursie PRELUDIUM BIS stosuje sie odpowiednio
przepisy § 31, z zastrzezeniem, ze opis projektu badawczego podlega ocenie na | i Il etapie.

§ 33. W trakcie oceny wnioskéw przez Zespoty Ekspertdw przyjmuje sie nastepujgce zasady:

1) kosztorys nie podlega zmianom;
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2) procentowy wktad ocen poszczegoélnych kryteriow w ocenie indywidualnej wnioskow oraz
charakter tych ocen dla poszczegdlnych konkursow sg zawarte w zalgczniku nr 1 do
niniejszego regulaminu;

3) wniosek otrzymuje ocene punktowg, ktéra ma charakter pomocniczy i stanowi punkt
wyjécia do dyskusji nad oceng koncowa;

4) podstawg decyzji Zespotu Ekspertdw o ocenie koncowej wniosku jest jego analiza
i przeprowadzenie dyskusji nad zasadnoscig finansowania wniosku, na tle innych
wnioskéw ocenianych w konkursie;

5) oceng kohcowg wniosku w danym etapie oceny merytorycznej jest jego pozycja na
ustalonej przez Zespot Ekspertow, kwalifikacyjnej liscie rankingowej po | etapie lub liscie
rankingowej po Il etapie;

6) wniosek, ktéry uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertdw o przyznaniu oceny
punktowej zero lub ,nie” w ktérymkolwiek kryterium podlegajgcym ocenie, nie moze zostaé
zakwalifikowany do finansowania. Nie dotyczy oceny kryterium: zarzgdzania danymi,
kwestii etycznych planowanych badan, a w przypadku konkurséw: OPUS, PRELUDIUM
BIS rowniez oceny kryterium udziatu kierownika projektu w projektach badawczych
finansowanych z programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych
i innowacji (w tym oceny udziatu kierownikéw zagranicznych zespotéw badawczych
w tego typu projektach w przypadku wnioskéw OPUS LAP);

7) wniosek, ktory uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertéw o niespetnianiu
ktéregokolwiek z wymagan przedstawionych w ogtoszeniu o konkursie, nie moze zosta¢
zakwalifikowany do finansowania.

§ 34. Zespot Ekspertdw rekomenduje do finansowania wnioski, dla ktérych suma
wnioskowanych do NCN srodkéw finansowych nie przekracza wysokosci srodkéw ustalonych
przez Rade na dany konkurs w ramach poszczegdlnych dyscyplin lub grup dyscyplin,
z zastrzezeniem § 35. W przypadku wnioskéw OPUS LAP, Zespét Ekspertdow rekomenduje do
finansowania tylko te, ktére znajdujg sie w 20% najwyzej ocenionych wnioskéw sposrdd
wszystkich ziozonych w konkursie OPUS w ramach poszczegélnych paneli NCN. Warunkiem
finansowania przez NCN wnioskow OPUS LAP jest zatwierdzenie tych rekomendacji przez
wiasciwe dla zagranicznych zespotéw badawczych instytucje partnerskie, z zastrzezeniem
zdania pierwszego.

§ 35. Zespot Ekspertdw moze warunkowo rekomendowac do finansowania jeden wniosek,
ktéry czesciowo miesci sie w kwocie srodkéw dostepnych na dany konkurs w ramach
poszczegoélnych dyscyplin lub grup dyscyplin.

§ 36. Decyzje w sprawie finansowania wnioskéw, o ktérych mowa w § 35 podejmuje Dyrektor
NCN, biorgc pod uwage wskaznik procentowy przekroczenia budzetu dostepnego na dany
konkurs w ramach poszczegoinych dyscyplin lub grup dyscyplin.

§37. W przypadku wnioskow OPUS LAP srodki finansowe dla polskich zespotéw
badawczych przyznawane sg na realizacje tylko tych projektéw, dla ktérych instytucje
partnerskie rowniez przyznajg srodki finansowe zagranicznym zespotom badawczym.

§ 38. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Koordynator Dyscyplin, po zasiegnieciu
opinii Zespotu Ekspertéw, moze dokonac¢ zmian kolejnosci wnioskoéw o finansowanie projektow
badawczych na liscie rankingowej. Koordynator przedktada Dyrektorowi NCN do zatwierdzenia
zmieniong liste rankingowg wraz z pisemnym uzasadnieniem.

§ 39. W przypadku uchylenia przez Komisje Odwotawczg Rady NCN decyzji Dyrektora NCN
w sprawie odmowy przyznania finansowania i przekazania wniosku do ponownego
rozpatrzenia, stosuje sie nastepujgce zasady:
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1) Przy ponownej ocenie wniosku stosuje sie odpowiednio zapisy niniejszego Regulaminu,
z tym Zze ponowna ocena wniosku powinna sie zakonczy¢ przed uptywem 5 miesiecy od
dnia, kiedy decyzja Komisji Odwotawczej Rady NCN o uchyleniu decyzji Dyrektora NCN
stata sie ostateczna.

2) W ocenie wniosku nie mogg bra¢ udziatu eksperci i Koordynatorzy Dyscyplin, ktorzy
uczestniczyli w jego poprzedniej ocenie, zakonczonej wydaniem decyzji Dyrektora NCN,
ktéra nastepnie zostata uchylona przez Komisje Odwotawczg Rady NCN.

3) W wyniku ponownego rozpoznania wniosku Zespot Ekspertéw wydaje opinie w sprawie
zasadnosci finansowania ocenianego wniosku, uwzgledniajgc poziom wnioskéw
ocenianych uprzednio w konkursie.

4) W przypadku pozytywnej opinii Zespotu Ekspertow Dyrektor po jej zatwierdzeniu wydaje
decyzje o przyznaniu $rodkow finansowych. W przypadku wnioskow OPUS LAP, decyzja
o przyznaniu $rodkow finansowych na realizacje projektu przez polski zespét badawczy
zostaje wydana pod warunkiem, ze pozostate instytucje partnerskie rowniez przyznaja
zagranicznym zespotom badawczym $rodki finansowe na realizacje tego projektu.

5) Decyzja, o ktérej mowa w pkt 4, nie ma zadnych skutkéw prawnych ani finansowych dla
pozostatych wnioskodawcow, ktérych wnioski zostaty zakwalifikowane do finansowania
w konkursie, nawet jesli kwota srodkéw dostepnych na konkurs zostata juz uprzednio
wykorzystana.

§ 40. W celu zapewnienia bezstronnosci oceny w catym postepowaniu stosuje sie przepisy
zawarte w art. 32 ustawy o NCN.

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki

Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki
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Zatacznik nr 1 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych, okreslonego
uchwatg Rady NCN nr 12/2021 z dnia 5 marca 2021 r.

OCENA WNIOSKOW W KONKURSACH NA PROJEKTY BADAWCZE

l. PROPOSAL EVALUATION CRITERIA IN THE OPUS CALL KRYTERIA OCENY WNIOSKOW W KONKURSIE OPUS

including OPUS LAP proposals for research projects carried out pursuant to the Lead w tym wnioskéw OPUS LAP na projekty badawcze realizowane w ramach wspoitpracy Lead
Agency Procedure Agency Procedure

Has the proposal been prepared in a reliable manner?2 Czy wniosek zostatl przygotowany rzetelnie??

yes tak

no nie

In the case of “no”, please justify: jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Does the project meet the criteria of a scientific proposal?? Czy projekt ma charakter naukowy??

yes tak

no nie

In the case of “no”, please justify: jezeli nie, prosze uzasadnic:

Does the project meet the criteria of basic research3?? Czy projekt spetnia kryteria badan podstawowych?3??

yes tak

no nie

In the case of “no”, please justify: jezeli nie, prosze uzasadnic:

Does the proposal meet other eligibility criteria outlined in the call for Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu

proposals?? o konkursie??

yes tak

no nie

In the case of “no”, please justify: jezeli nie, prosze uzasadnic:

2 EN: This criterion is not subject to assessment by external reviewers. At the same time, an external reviewer may indicate the irregularities identified in a given criterion of the proposal which
are then accepted or rejected by the Expert Team in the final evaluation.
PL: Kryterium nie jest oceniane przez ekspertow zewnetrznych. Jednoczesnie ekspert zewnetrzny jest uprawniony do wskazania nieprawidtowosci zidentyfikowanych przez niego w tresci
wniosku w ramach danego kryterium, ktére Zespét Ekspertow uwzglednia lub odrzuca podczas uzgadniania oceny koncowe;j.

8 EN: Pursuant to Article 4 (2) (1) of the Act on Higher Education and Science of 20 July 2018, basic research shall mean experimental or theoretical work undertaken primarily to acquire new
knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable facts, without any particular commercial application or use in view.
PL: Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, badania podstawowe oznaczajg prace empiryczne lub teoretyczne majgce przede
wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne.
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Is the project based on a balanced and complementary contribution of
research teams involved in LAP cooperation?*

yes

no

In the case of “no”, please justify:

A. PROJECT ASSESSMENT (55%)

Al. SCIENTIFIC QUALITY OF THE RESEARCH PROJECT (25%)
scientific relevance, importance, originality and novelty of research or tasks to be
performed; quality ought to be evaluated in an international context

SCORING

5 Excellent

The research project is of the world-class quality: it addresses a problem of very high
importance and interest, demonstrates exceptional novelty and innovative
approaches, and has no weaknesses.

4 Very good

The research project is of high quality: it addresses a problem of high importance
and interest and no significant elements have to be improved. May have some minor
weaknesses.

3 Good
The research project is of good quality: it addresses an important problem, but
contains a few elements that could be improved.

2 Moderate
The research project is of moderate quality: it addresses a problem of moderate
importance or contains important elements that could be improved.

1 Fair
The research project is of low quality: it addresses a problem of low importance or
it needs substantial modification or improvement.

0 Poor
The research project is of very low quality: it addresses a problem of low or
no importance and it contains structural flaws.

Justification:

11

Czy projekt opiera sie na zrownowazonym i wzajemnie uzupetniajagcym sie
wkiadzie zespotéw badawczych zaangazowanych we wspéiprace LAP?4

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

A. OCENA PROJEKTU (55%)

Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU BADAWCZEGO (25%)

poziom naukowy i znaczenie, oryginalno$¢ oraz nowatorski charakter planowanych
badan lub zadan badawczych; poziom naukowy projektu nalezy ocenic¢ w kontek$cie
miedzynarodowym

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy o bardzo
duzym znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem w dziedzinie
i charakteryzuje sie wyjatkowo nowatorskim i innowacyjnym podejsciem, nie ma
stabych stron.

4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym
znaczeniu, ktéry cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a zaden z istotnych
elementow projektu nie wymaga poprawy. Moze mie¢ drobne niedociggniecia.

3 Dobry
Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy,
ale pewne elementy projektu wymagajg poprawy.

2 Przecietny
Projekt badawczy na przecietnym poziomie: podejmuje problem badawczy
0 umiarkowanym znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagaja

poprawy.

1 Staby
Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim
znaczeniu lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby
Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy
o niewielkim lub zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:
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A2. POTENTIAL IMPACT OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the potential for substantial international impact on the research field(s) and for high
quality research publications and other research outputs, taking into account the
specifics of the research field and the variety of forms of impact and output; impact
ought to be evaluated using an international context

SCORING

2 High

The project will have a substantial impact on the advancement of the research
field(s) or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals of the highest academic rank.

1 Moderate

The project will have some impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

0 Low

The project will have no impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) or the project results are unlikely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

Justification:

A3. FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the feasibility of the proposed project (also with regard to foreign partners?), including
the appropriateness of the research methodology to achieve the goals of the project,
the risk management description, the principal investigator's qualifications, the
structure of the research team, research facilities and equipment, international
cooperation (if any), other factors affecting the feasibility of the project

SCORING

2 High

The implementation of the project is very well planned: the proposed timescale and
methodology are relevant and suitable to achieve the goals of the project; project
risks and mitigation plan are clearly described; the qualifications of the research
team and the allocation of research tasks are appropriate; the available research
facilities and equipment are sufficient for the proposed research.

4 EN: In the case of OPUS LAP proposal.
PL: W przypadku wnioskow OPUS LAP.
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A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwy wplyw projektu na dziedziny/e badawcze/g w skali Swiatowej oraz szanse
na najwyzszej jakosci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny wpfyw
projektu nalezy oceni¢ w kontekS$cie miedzynarodowym, biorgc pod uwage specyfike
dziedziny badawczej oraz rozne formy mozliwego wptywu i upowszechniania
efektow projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Duzy

Projekt o duzym wplywie na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych
0 najwyzszej randze naukowej.

1 Umiarkowany

Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dziedzin/y Ilub dyscyplinly
badawczych/ej. Wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.

0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwoj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki
projektu majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach
lub czasopismach naukowych.

Uzasadnienie:

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwo$¢ wykonania planowanych badan (réwniez w odniesieniu do badan
planowanych przez partnerdw zagranicznych?*), w tym dobér metodologii ze wzgledu
na zakfadane cele projektu, opis zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika
projektu, sktad zespofu badawczego, infrastruktura i aparatura badawcza,
wspofpraca miedzynarodowa (o ile dotyczy), inne czynniki majgce wptyw na
mozliwo$¢ wykonania projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych
i metodologia dobrane sg stosownie do zaktadanych celéw projektu, plan
zarzadzania ryzykiem jest jasno opisany, kwalifikacje zespotu badawczego
i przydziat zadan badawczych sg wiasciwie zaplanowane, dostepna infrastruktura
i aparatura badawcza sg odpowiednie dla planowanych badan.



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

1 Moderate

The implementation of the project is reasonably planned, but it contains some gaps
or shortcomings or it leaves room for improvement with respect to: the proposed
timescale and methodology, project risks and mitigation plan, the qualifications of
the research team, the allocation of research tasks or the available research facilities
and equipment.

0 Low
The implementation of the project is not feasible or it cannot be evaluated due to
missing or incomplete information.

Justification:

B. SCIENTIFIC QUALIFICATIONS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR
(PRINCIPAL INVESTIGATORS?) (45%)
B1.SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR

(PRINCIPAL INVESTIGATORS*) (35%)°

scientific achievements of the principal investigator (principal investigators®) in the
past 10 years, taking into account the stage of scientific career, career breaks, and
the diverse range of research outputs evaluated from an international perspective,
in particular: (1) important contribution to the field(s) or discipline(s), (2) up to 10
most important publications from the academic and research track record, with up
to 3 of them attached to the proposal as PDF files; for research in art, up to 10 most
important artistic achievements and achievements in research in art from the
academic and research track record, (3) research performance and research outputs
(publications, datasets, software, etc.) of previous grants, (4) presentations to
internationally established conferences, including invited talks, (5) scientific or
artistic prizes/awards or membership in well-regarded international organizations,
(6) international recognition, (7) other research activities

(&)

1 Umiarkowana

Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia
lub wymaga poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii,
planu zarzadzania ryzykiem, kwalifikacji zespolu badawczego, przydziatu zadan
badawczych lub dostepnej infrastruktury i aparatury badawcze;j.

0 Niska
Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest
mozliwa ze wzgledu na brakujgce lub niepetne informacije.

Uzasadnienie:

B. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (KIEROWNIKOW
PROJEKTU?) (45%)

B1. OSIAGNIECIA NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (KIEROWNIKOW
PROJEKTU*) (35%)°

osiggniecia naukowe kierownika projektu (kierownikow projektu®) w ciggu ostatnich
10 lat; ocena powinna uwzglednia¢ etap kariery naukowej, przerwy w karierze
oraz réznego rodzaju efekty naukowe oceniane w kontek$cie miedzynarodowym,
W szczegolnosci: (1) znaczgcy wkfad w dziedzine/y lub dyscypline/y, (2) do 10
najwazniejszych publikacji z ankiety dorobku we wniosku, w tym do 3 prac z tego
wykazu dotgczonych do wniosku w postaci plikbw pdf, a w przypadku dziatalnosci
naukowej z zakresu twoérczosci i sztuki, do 10 najwazniejszych prac lub dokonar
artystycznych i artystyczno-naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne efekty
badan realizowanych w ramach dotychczasowych grantéw (publikacje, zbiory
danych, oprogramowanie itp.), (4) referaty na uznanych miedzynarodowych
konferencjach, w tym wykfady na zaproszenie, (5) nhagrody naukowe, nagrody
artystyczne lub cztonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych,
(6) miedzynarodowg rozpoznawalno$c, (7) inng aktywno$¢ naukowg

EN: NCN is committed to promoting the DORA recommendations and to not using journal-based metrics, such as Journal Impact Factors, as a surrogate measure of the quality of individual
research articles to assess an individual scientist’s contributions. In the assessment of the publication component of the Principal Investigator’s track record, experts and reviewers should
take into account their expert knowledge of their field of research, as well as the citation and publication practices of that field. Track record assessment should take into account the overall
quality, contribution to the field, and impact of publications.

PL: NCN zobowigzuje sie do wdrazania zalecen DORA oraz do niestosowania wskaznikéw bibliometrycznych, takich jak Journal Impact Factors, jako zastepczej miary jakosci pojedynczych
artykutéw naukowych w ocenie osiggnie¢ pojedynczego badacza. W ocenie dorobku publikacyjnego eksperci i recenzenci powinni bra¢ pod uwage specyfike ich dziedziny badawczej, jak
réwniez kulture cytowan i praktyki publikacyjne charakterystyczne dla tej dziedziny. Ocena dotychczasowych osiggnie¢ powinna cato$ciowo uwzgledniaé jakos¢, wkiad w dziedzine oraz
wpltyw publikacji.
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SCORING

5 Excellent

The scientific track record and research achievements are excellent, internationally
recognized and highly valued in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator
(principal investigators®) is among the top researchers in the research field(s).

4 Very Good

The scientific track record and research achievements are very good and
internationally recognized in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator
(principal investigators?) is an internationally recognized researcher in the research
field(s).

3 Good

The scientific track record and research achievements are good; however, they are
of limited international recognition in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator
(principal investigators#) has limited international recognition in the research field(s).

2 Moderate

The scientific track record and research achievements are average and of limited
recognition in the field(s) in terms of quality and contribution to science,
the publication track record and other research activities. The principal investigator
(principal investigators*) has limited recognition in the research field(s).

1 Modest

The scientific track record and research achievements are less than average and
lack recognition in the research field(s) in terms of quality and contribution to
science, the publication track record and other research activities. The principal
investigator (principal investigators*) lacks recognition in the research field(s).

0 Poor
The principal investigator (principal investigators*) has poor or no scientific
achievements.

Justification:

14

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakos¢ i wkiad
w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywnos$é naukowa. Kierownik projektu
(kierownicy projektu?) jest czolowym w skali $wiatowej badaczem w dziedzinie/ach.

4 Bardzo dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny ipozostatg aktywnos¢ naukowg. Kierownik projektu (kierownicy
projektu?) jest szeroko rozpoznawalny na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach.

3 Dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong
miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ ze wzgledu na jakos$¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowg. Kierownik projektu (kierownicy
projektu?) jest rozpoznawalny na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach
W ograniczonym zakresie.

2 Przecietny

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sag przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalnos¢ w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkitad w nauke, dorobek
publikacyjny ipozostatg aktywnos¢ naukowg. Kierownik projektu (kierownicy
projektu?) jest rozpoznawalny w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

1 Staby

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie s3g
rozpoznawalne w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostata aktywnos¢ naukowa. Kierownik projektu (kierownicy
projektu®) nie jest rozpoznawalny w dziedzinie/ach.

0 Bardzo staby

Kierownik projektu (kierownicy projektu®) ma bardzo staby dorobek naukowy lub
w ogole nie ma osiggnie¢ naukowych.

Uzasadnienie:
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B2. PRINCIPAL INVESTIGATOR'S (PRINCIPAL  INVESTIGATORS?
INVOLVEMENT IN THE PAST 10 YEARS IN RESEARCH PROJECTS NOT CO-
FINANCED FROM THE POLISH BUDGET (NATIONAL BUDGETS?), SELECTED
IN THE EUROPEAN UNION RESEARCH AND INNOVATION PROGRAMMES
(ERC, 7TH FRAMEWORK PROGRAMME, HORIZON 2020 AND HORIZON
EUROPE) (10%)

SCORING

4 The Principal investigator (principal investigators?) has been the coordinator
/principal investigator of a research project not co-financed from the Polish budget
(national budgets*), selected in the European Union Research and Innovation
Programmes.

3 The Principal investigator (principal investigators*) has been the group leader
in a research project not co-financed from the Polish budget (national budgets?),
selected in the European Union Research and Innovation Programmes.

1  The Principal investigator (principal investigators®) has been the co-investigator
in a research project not co-financed from the Polish budget (national budgets?),
selected in the European Union Research and Innovation Programmes.

0 The Principal investigator (principal investigators*) has not been involved in
aresearch project not co-financed from the Polish budget (national budgets?),
selected in the European Union Research and Innovation Programmes.

Justification:

Are the costs to be incurred well justified with regards to the subject and
scope of the research?? (Is the Polish budget to be incurred well justified with
regards to the subject and scope of the research??)

yes

no

In the case of “no”, please justify:

15

B2. UDZIAL KIEROWNIKA PROJEKTU (KIEROWNIKOW PROJEKTU%
W CIAGU OSTATNICH 10 LAT W PROJEKTACH BADAWCZYCH
NIEWSPOLFINANSOWANYCH Z POLSKIEGO BUDZETU (BUDZETOW
KRAJOWYCH?), WYLONIONYCH W DRODZE KONKURSOWEJ W RAMACH
PROGRAMOW RAMOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE BADAN
NAUKOWYCH | INNOWACJI (ERC, 7 PROGRAM RAMOWY, HORYZONT 2020
| HORYZONT EUROPA) (10%)

OCENA PUNKTOWA

4  Kierownik projektu (kierownicy projektu*) byt lub jest koordynatorem
/kierownikiem projektu badawczego niewspéifinansowanego z polskiego budzetu
(budzetow krajowych?), ktory zostat wytoniony w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

3 Kierownik projektu (kierownicy projektu®) byt lub jest liderem grupy badawczej
w projekcie niewspotfinansowanym z polskiego budzetu (budzetow krajowych?),
ktory zostat wytoniony w ramach programoéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie
badah naukowych i innowacji.

1 Kierownik projektu (kierownicy projektu®) byt lub jest wykonawca w projekcie
niewspotfinansowanym z polskiego budzetu (budzetéw krajowych*), ktéry zostat
wytoniony w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan
naukowych i innowaciji.

0 Kierownik projektu (kierownicy projektu?) nie brat udziatlu w projekcie
niewspotfinansowanym z polskiego budzetu (budzetow krajowych*), ktéry zostat
wytoniony w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan
naukowych i innowaciji.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan?? (Czy planowane koszty strony polskiej sa uzasadnione w stosunku
do przedmiotu i zakresu badan?)

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:
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An opinion on the planned costs of foreign research teams with regards to the
subject and scope of the research*:

Does the proposal meet the criteria allowing for its re-submission in
a subsequent edition of the OPUS calls?®

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Is the creation of a senior researcher position justified (if applicable)??78
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the person to be employed as a senior researcher have a relevant
track record, unique competences and expertise necessary to perform the
tasks in the project (if applicable)?%"8

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the data management been duly planned?2#
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Have the ethics issues in the research been duly addressed???®
yes

no

In the case of “no”, please justify:

o

~

o]

EN: This criterion is evaluated by the Expert Team at the first stage of merit-based evaluation.

Opinia dotyczaca planowanych kosztow zagranicznych zespotéw naukowych
w stosunku do przedmiotu i zakresu badan*:

Czy wniosek spetnia kryteria ponownego zlozenia w kolejnej edycji konkursu
OPUS?8

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy utworzenie stanowiska badacza (senior researcher) jest zasadne (o ile
dotyczy)?%"#8

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy osoba zaplanowana na stanowisku badacza (senior researcher) posiada
odpowiedni dorobek, unikalne kompetencje i specjalistyczne kwalifikacje
niezbedne do realizacji zadan badawczych zaplanowanych w projekcie (0 ile
dotyczy)?%"8

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wiasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?2?8
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy witasciwie odniesiono sie do kwestii etycznych planowanych badan?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

PL: Kryterium oceniane wylgcznie przez Zespot Ekspertéw podczas posiedzenia na | etapie oceny merytoryczne;.

EN: Does not apply to OPUS LAP proposals.

PL: Nie dotyczy wnioskéw OPUS LAP.

EN: If the criterion does not apply to research, a “yes” decision is given.

PL: Jezeli nie ma zastosowania do prowadzonych badan, nalezy wybra¢ ,tak”.
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Has the proposal been submitted to the correct panel?2® Czy wniosek skierowano do wiasciwego panelu?2®
yes tak

no nie

In the case of “no”, please justify: jezeli nie, prosze uzasadnic:

Are the effects of the previous principal investigator’s research projects!® Czy efekty zakonczonych projektéw badawczych'® kierownika projektu
financed by the NCN satisfactory? If no such projects or minor reservations, finansowanych przez NCN sg zadowalajace? Jesli nie ma takich projektéw lub

please select YES® s3 jedynie drobne zastrzezenia, prosze wybraé¢ TAK®

consider: evaluation of the final report, other circumstances nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okoliczno$ci
yes tak

no nie

please justify: prosze uzasadni¢:

STRENGTHS OF THE PROPOSAL.: MOCNE STRONY WNIOSKU:

WEAKNESSES OF THE PROPOSAL: SLABE STRONY WNIOSKU:

9 EN: Does not apply to proposals (including interdisciplinary proposals) where the main scientific question/hypothesis corresponds with the scope of the panel.
PL: Nie dotyczy wnioskéw (w tym interdyscyplinarnych), w ktorych gtéwne zagadnienie badawcze/hipoteza odpowiada zakresowi panelu.
10 EN: Only completed with final report evaluated and settled.
PL: Dotyczy wytgcznie projektéw z ocenionym i rozliczonym raportem koncowym.
17
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I. PROPOSAL EVALUATION CRITERIA IN THE PRELUDIUM CALL

Has the proposal been prepared in areliable manner??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of a scientific proposal??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of basic research3?2
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the proposal meet other eligibility criteria outlined in the call for
proposals??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

A. PROJECT ASSESSMENT (80%)
A1l. SCIENTIFIC QUALITY OF THE RESEARCH PROJECT (50%)

scientific relevance, importance, originality and novelty of research or tasks to be

performed; quality ought to be evaluated in an international context

SCORING

5 Excellent

The research project is of the world-class quality: it addresses a problem of very high
innovative

importance and interest, demonstrates exceptional
approaches, and has no weaknesses.

novelty and
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KRYTERIA OCENY WNIOSKOW W KONKURSIE PRELUDIUM

Czy wniosek zostat przygotowany rzetelnie??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt ma charakter naukowy??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spetnia kryteria badan podstawowych3??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

A. OCENA PROJEKTU (80%)
Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU BADAWCZEGO (50%)

poziom naukowy i znaczenie, oryginalnosc oraz nowatorski charakter planowanych
badan lub zadar badawczych; poziom naukowy projektu nalezy ocenic w kontekScie

miedzynarodowym

OCENA PUNKTOWA
5 Doskonaty

Projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy o bardzo
duzym znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem w dziedzinie
i charakteryzuje sie wyjgtkowo nowatorskim i innowacyjnym podejsciem, nie ma

stabych stron.
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4 Very good

The research project is of high quality: it addresses a problem of high importance
and interest and no significant elements have to be improved. May have some minor
weaknesses.

3 Good
The research project is of good quality: it addresses an important problem, but
contains a few elements that could be improved.

2 Moderate
The research project is of moderate quality: it addresses a problem of moderate
importance or contains important elements that could be improved.

1 Fair
The research project is of low quality: it addresses a problem of low importance or
it needs substantial modification or improvement.

0 Poor
The research project is of very low quality: it addresses a problem of low or
no importance and it contains structural flaws.

Justification:

A2. POTENTIAL IMPACT OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the potential for substantial international impact on the research field(s) and for high
quality research publications and other research outputs, taking into account the
specifics of the research field and the variety of forms of impact and output; impact
ought to be evaluated using an international context

SCORING

2 High

The project will have a substantial impact on the advancement of the research
field(s) or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals of the highest academic rank.

1 Moderate

The project will have some impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.
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4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym
znaczeniu, ktéry cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a zaden z istotnych
elementow projektu nie wymaga poprawy. Moze mieé drobne niedociggniecia.

3 Dobry
Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy,
ale pewne elementy projektu wymagajg poprawy.

2 Przecietny

Projekt badawczy na przeciethym poziomie: podejmuje problem badawczy
o umiarkowanym znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagajg
poprawy.

1 Staby
Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim
znaczeniu lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby
Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy
0 niewielkim lub zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwy wptyw projektu na dziedziny/e badawcze/g w skali swiatowej oraz szanse
na najwyzszej jakosci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny
wplyw projektu nalezy oceni¢ w kontek$cie miedzynarodowym, biorgc pod
uwage specyfike dziedziny badawczej oraz rézne formy mozliwego wplywu
i upowszechniania efektéw projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Duzy

Projekt o duzym wplywie na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych
0 najwyzszej randze naukowej.

1 Umiarkowany

Projekt o umiarkowanym wplywie na rozwdj dziedzin/y Ilub dyscyplinly
badawczych/ej. Wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.
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0 Low

The project will have no impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) or the project results are unlikely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

Justification:

A3. FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the feasibility of the proposed project, including the appropriateness of the research
methodology to achieve the goals of the project, the risk management description,
the principal investigator's qualifications, the structure of the research team,
research facilities and equipment, international cooperation (if any), other factors
affecting the feasibility of the project

SCORING

2 High

The implementation of the project is very well planned: the proposed timescale and
methodology are relevant and suitable to achieve the goals of the project; project
risks and mitigation plan are clearly described; the qualifications of the research
team and the allocation of research tasks are appropriate; the available research
facilities and equipment are sufficient for the proposed research.

1 Moderate

The implementation of the project is reasonably planned, but it contains some gaps
or shortcomings or it leaves room for improvement with respect to: the proposed
timescale and methodology, project risks and mitigation plan, the qualifications of
the research team, the allocation of research tasks or the available research facilities
and equipment.

0 Low

The implementation of the project is not feasible or it cannot be evaluated due to
missing or incomplete information.

Justification:
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0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki
projektu majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach
lub czasopismach naukowych.

Uzasadnienie:

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwo$¢ wykonania planowanych badan, w tym dobor metodologii ze wzgledu na
zakiadane cele projektu, opis zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika
projektu, sktad zespofu badawczego, infrastruktura i aparatura badawcza,
wspotpraca miedzynarodowa (o ile dotyczy), inne czynniki majgce wplyw na
mozliwos$¢ wykonania projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych
i metodologia dobrane sg stosownie do zaktadanych celéw projektu, plan
zarzadzania ryzykiem jest jasno opisany, kwalifikacje zespotu badawczego
i przydziat zadan badawczych sg wiasciwie zaplanowane, dostepna infrastruktura
i aparatura badawcza sg odpowiednie dla planowanych badan.

1 Umiarkowana

Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia lub
wymaga poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii, planu
zarzadzania ryzykiem, kwalifikacji zespotu badawczego, przydzialu zadan
badawczych lub dostepnej infrastruktury i aparatury badawcze;.

0 Niska
Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest
mozliwa ze wzgledu na brakujgce lub niepetne informacije.

Uzasadnienie:
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B. SCIENTIFIC QUALIFICATIONS OF THE TEAM MEMBERS (20%)

scientific achievements of the principal investigator and mentor in the past 10 years,
taking into account the stage of scientific career, career breaks, and the diverse
range of research outputs evaluated from an international perspective, in particular:
(1) important contribution to the field(s) or discipline(s), (2) up to 10 most important
publications from the academic and research track record; for research in art, up to
10 most important artistic achievements and achievements in research in art from
the academic and research track record, (3) research performance and research
outputs (publications, datasets, software, etc.) of previous grants, (4) presentations
to internationally established conferences, including invited talks, (5) scientific or
artistic prizes/awards or membership in well-regarded international organizations,
(6) international recognition, (7) other research activities

B1.SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR (10%)°

SCORING

5 Outstanding achievements of the principal investigator.

4 Very good achievements of the principal investigator.

3 Substantial achievements of the principal investigator.

2 Modest achievements of the principal investigator.

1 The principal investigator has no academic achievements.

Justification:

B2.SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF THE MENTOR (10%)°
SCORING

5 Excellent

The scientific track record and research achievements are excellent, internationally
recognized and highly valued in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The mentor is among the top
researchers in the research field(s).

B. KWALIFIKACJE NAUKOWE WYKONAWCOW PROJEKTU (20%)

osiggniecia naukowe kierownika projektu i opiekuna naukowego w ciggu ostatnich
10 lat; ocena powinna uwzgledniac etap kariery naukowej, przerwy w karierze oraz
réznego rodzaju efekty naukowe oceniane w kontekScie miedzynarodowym,
W szczegolnosci: (1) znaczgcy wkiad w dziedzine/y lub dyscypline/y, (2) do 10
najwazniejszych publikacji z ankiety dorobku we wniosku, a w przypadku
dziatalnosci naukowej z zakresu tworczo$ci i sztuki, do 10 najwazniejszych prac lub
dokonan artystycznych i artystyczno-naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne
efekty badan realizowanych w ramach dotychczasowych grantéw (publikacje, zbiory
danych, oprogramowanie itp.), (4) referaty na uznanych miedzynarodowych
konferencjach, w tym wyktady na zaproszenie, (5) nagrody naukowe, nagrody
artystyczne lub cztonkostwo w uznanych organizacjiach miedzynarodowych,
(6) miedzynarodowg rozpoznawalno$c, (7) inng aktywno$¢ naukowg

B1. OSIAGNIECIA NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (10%)°

OCENA PUNKTOWA

5 Kierownik projektu posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.
4 Kierownik projektu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.
3 Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.

2 Kierownik projektu posiada staby dorobek naukowy.

1 Brak dorobku naukowego kierownika projektu.

Uzasadnienie:

B2. OSIAGNIECIA NAUKOWE OPIEKUNA NAUKOWEGO (10%)°
OCENA PUNKTOWA

5 Doskonate

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakos$¢ i wkiad
w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywnos¢é naukowg. Opiekun naukowy
jest czotowym w skali $wiatowej badaczem w dziedzinie/ach.
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4 Very Good

The scientific track record and research achievements are very good and
internationally recognized in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The mentor is an
internationally recognized researcher in the research field(s).

3 Good

The scientific track record and research achievements are good; however, they are
of limited international recognition in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The mentor has limited
international recognition in the research field(s).

2 Moderate

The scientific track record and research achievements are average and of limited
recognition in the field(s) in terms of quality and contribution to science,
the publication track record and other research activities. The mentor has limited
recognition in the research field(s).

1 Modest

The scientific track record and research achievements are less than average and
lack recognition in the research field(s) in terms of quality and contribution to
science, the publication track record and other research activities. The mentor lacks
recognition in the research field(s).

0 Poor
The mentor has poor or no scientific achievements.

Justification:

Are the costs to be incurred well justified with regards to the subject and
scope of the research??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the data management been duly planned??8
yes

no

In the case of “no”, please justify:

4 Bardzo dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny ipozostatg aktywnos¢ naukowg. Opiekun naukowy jest szeroko
rozpoznawalny na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach.

3 Dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong
miedzynarodowa rozpoznawalnosé ze wzgledu na jako$¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnosé naukowa. Opiekun naukowy jest rozpoznawalny
na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

2 Przecietne

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalnos¢ w dziedzinie ze wzgledu na jako$¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnosé naukowg. Opiekun naukowy jest rozpoznawalny
w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

1 Stabe

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie sag
rozpoznawalne w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostalg aktywno$¢ naukowa. Opiekun naukowy nie jest
rozpoznawalny w dziedzinie/ach.

0 Bardzo stabe
Opiekun naukowy ma bardzo staby dorobek naukowy lub w ogdle nie ma osiggnie¢
naukowych.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wiasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:
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Have the ethics issues in the research been duly addressed??®
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the proposal been submitted to the correct panel?2°
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Are the effects of the previous principal investigator’s research projects®®
financed by the NCN satisfactory? If no such projects or minor reservations,
please select YES®

consider: evaluation of the final report, other circumstances

yes
no
please justify:

STRENGTHS OF THE PROPOSAL.:

WEAKNESSES OF THE PROPOSAL.:

Czy wiasciwie odniesiono sie do kwestii etycznych planowanych badan?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wniosek skierowano do wiasciwego panelu?2°
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy efekty zakonczonych projektow badawczych'® kierownika projektu
finansowanych przez NCN s3a zadowalajgce? Jesli nie ma takich projektéw lub
s3 jedynie drobne zastrzezenia, prosze wybraé¢ TAK®

nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okoliczno$ci

tak
nie
prosze uzasadni¢:

MOCNE STRONY WNIOSKU:

SLABE STRONY WNIOSKU:

23



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

lll. PROPOSAL EVALUATION CRITERIA IN THE PRELUDIUM BIS CALL

Has the proposal been prepared in a reliable manner??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of a scientific proposal??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of basic research3??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the proposal meet other eligibility criteria outlined in the call for
proposals??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

A. PROJECT ASSESSMENT (35%)

Al. SCIENTIFIC QUALITY OF THE RESEARCH PROJECT (15%)
scientific relevance, importance, originality and novelty of research or tasks to be
performed; quality ought to be evaluated in an international context

SCORING

5 Excellent

The research project is of the world-class quality: it addresses a problem of very high
importance and interest, demonstrates exceptional novelty and innovative
approaches, and has no weaknesses.

4 Very good

The research project is of high quality: it addresses a problem of high importance
and interest and no significant elements have to be improved. May have some minor
weaknesses.

KRYTERIA OCENY WNIOSKOW W KONKURSIE PRELUDIUM BIS

Czy wniosek zostat przygotowany rzetelnie??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt ma charakter naukowy??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spelnia kryteria badan podstawowych?®??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

A. OCENA PROJEKTU (35%)

Al. OCENA POZIOMU NAUKOWEGO PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)
poziom naukowy i znaczenie, oryginalno$¢ oraz nowatorski charakter planowanych
badan lub zadan badawczych; poziom naukowy projektu nalezy oceni¢ w kontekscie
miedzynarodowym

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy o bardzo
duzym znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem w dziedzinie
i charakteryzuje sie wyjgtkowo nowatorskim i innowacyjnym podejsciem, nie ma
stabych stron.

4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym
znaczeniu, ktéry cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a Zaden z istotnych
elementow projektu nie wymaga poprawy. Moze mieé drobne niedociggniecia.
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3 Good
The research project is of good quality: it addresses an important problem, but
contains a few elements that could be improved.

2 Moderate
The research project is of moderate quality: it addresses a problem of moderate
importance or contains important elements that could be improved.

1 Fair
The research project is of low quality: it addresses a problem of low importance or
it needs substantial modification or improvement.

0 Poor
The research project is of very low quality: it addresses a problem of low or
no importance and it contains structural flaws.

Justification:

A2. POTENTIAL IMPACT OF THE RESEARCH PROJECT (10%)

the potential for substantial international impact on the research field(s) and for high
quality research publications and other research outputs, taking into account the
specifics of the research field and the variety of forms of impact and output; impact
ought to be evaluated using an international context

SCORING

2 High

The project will have a substantial impact on the advancement of the research
field(s) or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals of the highest academic rank.

1 Moderate

The project will have some impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

0 Low

The project will have no impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) or the project results are unlikely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

Justification:
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3 Dobry
Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy,
ale pewne elementy projektu wymagajg poprawy.

2 Przecietny
Projekt badawczy na przeciethym poziomie: podejmuje problem badawczy
o umiarkowanym znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagajg

poprawy.

1 Staby
Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim
znaczeniu lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby
Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy
o niewielkim lub zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (10%)

mozliwy wptyw projektu na dziedziny/e badawcze/q w skali swiatowej oraz szanse
na najwyzszej jakosci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny wptyw
projektu nalezy ocenic¢ w kontekscie miedzynarodowym, biorgc pod uwage specyfike
dziedziny badawczej oraz rézne formy mozliwego wplywu i upowszechniania
efektow projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Duzy

Projekt o duzym wplywie na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych
0 najwyzszej randze naukowej.

1 Umiarkowany

Projekt o umiarkowanym wplywie na rozwdj dziedzin/y Ilub dyscyplinly
badawczych/ej. Wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.

0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki
projektu majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach
lub czasopismach naukowych.

Uzasadnienie:
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A3. FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT (10%)

the feasibility of the proposed project, including the appropriateness of the research
methodology to achieve the goals of the project, the risk management description,
the principal investigator's qualifications, the structure of the research team,
justification of the choice of the host institution for the foreign fellowship, research
facilities and equipment, international cooperation (if any), other factors affecting the
feasibility of the project

SCORING

2 High

The implementation of the project is very well planned: the proposed timescale and
methodology are relevant and suitable to achieve the goals of the project; project
risks and mitigation plan are clearly described; the qualifications of the research
team and the allocation of research tasks are appropriate; the available research
facilities and equipment are sufficient for the proposed research.

1 Moderate

The implementation of the project is reasonably planned, but it contains some gaps
or shortcomings or it leaves room for improvement with respect to: the proposed
timescale and methodology, project risks and mitigation plan, the qualifications of
the research team, the allocation of research tasks, or the available research
facilities and equipment.

0 Low
The implementation of the project is not feasible or it cannot be evaluated due to
missing or incomplete information.

Justification:

B. SCIENTIFIC QUALIFICATIONS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR (65%)

B1. SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR?® (55%)
scientific achievements of the principal investigator in the past 10 years, taking into
account the stage of scientific career, career breaks, and the diverse range of
research outputs evaluated from an international perspective, in particular:
(1) important contribution to the field(s) or discipline(s), (2) up to 10 most important
publications from the academic and research track record, with up to 3 of them
attached to the proposal as PDF files; for research in art, up to 10 most important
artistic achievements and achievements in research in art from the academic and
research track record, (3) research performance and research outputs (publications,
datasets, software, etc.) of previous grants, (4) presentations to internationally
established conferences, including invited talks, (5) scientific or artistic prizes/awards
or membership in well-regarded international organizations, (6) international
recognition, (7) other research activities
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A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU BADAWCZEGO (10%)

mozliwo$¢ wykonania planowanych badan, w tym dobdr metodologii ze wzgledu
na zaktadane cele projektu, opis zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika
projektu, sktad zespotu badawczego, zasadno$¢ wyboru miejsca stazu
zagranicznego, infrastruktura i aparatura badawcza, wspéfpraca miedzynarodowa
(o ile dotyczy), inne czynniki majgce wptyw na mozliwo$¢ wykonania projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych
i metodologia dobrane sg stosownie do zaktadanych celéw projektu, plan
zarzadzania ryzykiem jest jasno opisany, kwalifikacje zespotu badawczego
i przydziat zadar badawczych sg wiasciwie zaplanowane, dostepna infrastruktura
i aparatura badawcza sg odpowiednie dla planowanych badan.

1 Umiarkowana

Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia
lub wymaga poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii,
planu zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacji zespotu badawczego, przydzialu zadan
badawczych lub dostepnej infrastruktury i aparatury badawcze;.

0 Niska
Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest
mozliwa ze wzgledu na brakujgce lub niepetne informacije.

Uzasadnienie:

B. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (65%)

B1. OSIAGNIECIA NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTUS® (55%)

osiggniecia naukowe kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat; ocena powinna
uwzgledniaC etap kariery naukowej, przerwy w karierze oraz réznego rodzaju
efekty naukowe oceniane w kontekScie miedzynarodowym, w szczegdlnoSci:
(1) znaczagcy wktad w dziedzine/y lub dyscypline/y, (2) do 10 najwazniejszych
publikacji z ankiety dorobku we wniosku, w tym do 3 prac z tego wykazu
dotgczonych do wniosku w postaci plikow pdf, a w przypadku dziatalno$ci naukowej
Z zakresu tworczosci i sztuki, do 10 najwazniejszych prac lub dokonan artystycznych
i artystyczno-naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne efekty badan
realizowanych w ramach dotychczasowych grantow (publikacje, zbiory danych,
oprogramowanie itp.), (4) referaty na uznanych miedzynarodowych konferencjach,
w tym wykfady na zaproszenie, (5) nagrody naukowe, nagrody artystyczne lub
cztonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych, (6) miedzynarodowg
rozpoznawalno$¢, (7) inng aktywno$¢ naukowg
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SCORING

5 Excellent

The scientific track record and research achievements are excellent, internationally
recognized and highly valued in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator
is among the top researchers in the research field(s).

4 Very Good

The scientific track record and research achievements are very good and
internationally recognized in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator is an
internationally recognized researcher in the research field(s).

3 Good

The scientific track record and research achievements are good; however, they are
of limited international recognition in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator has
limited international recognition in the research field(s).

2 Moderate

The scientific track record and research achievements are average and of limited
recognition in the field(s) in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator has
limited recognition in the research field(s).

1 Modest

The scientific track record and research achievements are less than average and
lack recognition in the research field(s) in terms of quality and contribution to
science, the publication track record and other research activities. The principal
investigator lacks recognition in the research field(s).

0 Poor
The principal investigator has poor or no scientific achievements.

Justification:
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OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakosé i wkiad
w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywnos$é naukowsg. Kierownik projektu
jest czotowym w skali Swiatowej badaczem w dziedzinie/ach.

4 Bardzo dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej ze wzgledu na jakos¢ i wkitad w nauke, dorobek
publikacyjny ipozostatg aktywnosé¢ naukowg. Kierownik projektu jest szeroko
rozpoznawalny na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach.

3 Dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong
miedzynarodowg rozpoznawalnos¢ ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnos¢ naukowg. Kierownik projektu jest rozpoznawalny
na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

2 Przecietny

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sag przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalnos¢ w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnos¢ naukowg. Kierownik projektu jest rozpoznawalny
w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

1 Staby

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie sa
rozpoznawalne w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostata aktywno$¢ naukowg. Kierownik projektu nie jest
rozpoznawalny w dziedzinie/ach.

0 Bardzo staby

Kierownik projektu ma bardzo staby dorobek naukowy lub w ogdle nie ma osiggnie¢
naukowych.

Uzasadnienie:
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B2. PRINCIPAL INVESTIGATOR’S INVOLVEMENT IN THE PAST 10 YEARS IN
RESEARCH PROJECTS NOT CO-FINANCED FROM THE POLISH BUDGET,
SELECTED IN THE EUROPEAN UNION RESEARCH AND INNOVATION
PROGRAMMES (ERC, 7TH FRAMEWORK PROGRAMME, HORIZON 2020 AND
HORIZON EUROPE) (10%)

SCORING

4 The Principal investigator has been the coordinator/principal investigator
of aresearch project not co-financed from the Polish budget, selected in the
European Union Research and Innovation Programmes.

3 The Principal investigator has been the group leader in a research project not
co-financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

1 The Principal investigator has been the co-investigator in a research project not
co-financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

0 The Principal investigator has not been involved in aresearch project not
co-financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

Justification:

Are the costs to be incurred well justified with regards to the subject and
scope of the research??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the data management been duly planned?2?8
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Have the ethics issues in the research been duly addressed???®
yes

no

In the case of “no”, please justify:
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B2. UDZIAL KIEROWNIKA PROJEKTU W CIAGU OSTATNICH 10 LAT W
PROJEKTACH BADAWCZYCH NIEWSPOLFINANSOWANYCH Z POLSKIEGO
BUDZETU, WYLONIONYCH W DRODZE KONKURSOWEJ W RAMACH
PROGRAMOW RAMOWYCH UNIl EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE BADAN
NAUKOWYCH | INNOWACJI (ERC, 7 PROGRAM RAMOWY, HORYZONT 2020
| HORYZONT EUROPA) (10%)

OCENA PUNKTOWA

4  Kierownik projektu byt lub jest koordynatorem/kierownikiem projektu
badawczego niewspoffinansowanego z polskiego budzetu, ktéry zostat wytoniony
w ramach programoéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych
i innowac;ji.

3 Kierownik projektu byt lub jest liderem grupy badawczej w projekcie
niewspoffinansowanym z polskiego budzetu, kiory zostat wytoniony w ramach
programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

1 Kierownik projektu byt lub jest wykonawca w projekcie niewspdtfinansowanym
Z polskiego budzetu, ktory zostat wytoniony w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

0 Kierownik projektu nie brat udzialu w projekcie niewspodtfinansowanym
Z polskiego budzetu, ktéry zostat wytoniony w ramach programoéw ramowych Unii
Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowacji.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy witasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?28
tak

nie

jezeli nie, to prosze uzasadnié:

Czy witasciwie odniesiono sie do kwestii etycznych planowanych badan?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:
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Has the proposal been submitted to the correct panel?2° Czy wniosek skierowano do wtasciwego panelu??°
yes tak

no nie

In the case of “no”, please justify: jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Are the effects of the previous principal investigator’s research projects!® Czy efekty zakonczonych projektéw badawczych'® kierownika projektu
financed by the NCN satisfactory? If no such projects or minor reservations, finansowanych przez NCN s3g zadowalajace? Jesli nie ma takich projektéw lub

please select YES® s3 jedynie drobne zastrzezenia, prosze wybraé¢ TAK®

consider: evaluation of the final report, other circumstances nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okoliczno$ci
yes tak

no nie

please justify: prosze uzasadni¢:

STRENGTHS OF THE PROPOSAL.: MOCNE STRONY WNIOSKU:

WEAKNESSES OF THE PROPOSAL: SLABE STRONY WNIOSKU:
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V. PROPOSAL EVALUATION CRITERIA IN THE SONATINA CALL

Has the proposal been prepared in a reliable manner??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of a scientific proposal!?2
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the proposal meet other eligibility criteria outlined in the call for
proposals??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

STAGE | OF PROPOSAL ASSESSMENT

A. PROJECT ASSESSMENT (60%)

Al. SCIENTIFIC QUALITY OF THE RESEARCH PROJECT (30%)
scientific relevance, importance, originality and novelty of research or tasks to be
performed; quality ought to be evaluated in an international context

KRYTERIA OCENY WNIOSKOW W KONKURSIE SONATINA

Czy wniosek zostat przygotowany rzetelnie??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spelnia kryterium badan naukowych'??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OCENA PROJEKTU (60%)

Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU BADAWCZEGO (30%)

poziom naukowy i znaczenie, oryginalno$¢ oraz nowatorski charakter planowanych
badan lub zadar badawczych; poziom naukowy projektu nalezy ocenic w kontekScie
miedzynarodowym

11 EN: Pursuant to Article 4(2) of the Act on Higher Education and Science of 20 July 2018, research covers: a) basic research understood as experimental or theoretical work undertaken
primarily to acquire new knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable facts, without any direct commercial application or use in view; b) applied research understood
as an investigation undertaken in order to acquire new knowledge and skills, directed primarily towards developing new products, processes or services or introducing significant improvements

thereto.

PL: Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce badania naukowe sg dziatalnoscig obejmujgcg a) badania podstawowe, rozumiane jako prace
empiryczne lub teoretyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne; b) badania aplikacyjne, rozumiane jako prace majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw lub ustug,

lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.
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SCORING

5 Excellent

The research project is of the world-class quality: it addresses a problem of very high
importance and interest, demonstrates exceptional novelty and innovative
approaches, and has no weaknesses.

4 Very good

The research project is of high quality: it addresses a problem of high importance
and interest and no significant elements have to be improved. May have some minor
weaknesses.

3 Good
The research project is of good quality: it addresses an important problem, but
contains a few elements that could be improved.

2 Moderate
The research project is of moderate quality: it addresses a problem of moderate
importance or contains important elements that could be improved.

1 Fair
The research project is of low quality: it addresses a problem of low importance or
it needs substantial modification or improvement.

0 Poor
The research project is of very low quality: it addresses a problem of low or
no importance and it contains structural flaws.

Justification:

A2. POTENTIAL IMPACT OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the potential for substantial international impact on the research field(s) and for high
quality research publications and other research outputs, taking into account the
specifics of the research field and the variety of forms of impact and output; impact
ought to be evaluated using an international context

SCORING

2 High

The project will have a substantial impact on the advancement of the research
field(s) or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals of the highest academic rank.
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OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy o bardzo
duzym znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem w dziedzinie
i charakteryzuje sie wyjatkowo nowatorskim i innowacyjnym podejsciem, nie ma
stabych stron.

4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym
znaczeniu, ktory cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a zaden z istotnych
elementow projektu nie wymaga poprawy. Moze mie¢ drobne niedociggniecia.

3 Dobry
Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy,
ale pewne elementy projektu wymagajg poprawy.

2 Przecietny

Projekt badawczy na przeciethym poziomie: podejmuje problem badawczy
o umiarkowanym znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagajg
poprawy.

1 Staby

Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim
znhaczeniu lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby
Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy
0 niewielkim lub zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwy wptyw projektu na dziedziny/e badawcze/g w skali Swiatowej oraz szanse
na najwyzszej jakosci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny
wplyw projektu nalezy ocenic w kontekscie miedzynarodowym, biorgc pod
uwage specyfike dziedziny badawczej oraz rézne formy mozliwego wptywu
i upowszechniania efektéw projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Duzy

Projekt o duzym wplywie na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych
0 najwyzszej randze naukowej.
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1 Moderate

The project will have some impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

0 Low

The project will have no impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) or the project results are unlikely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

Justification:

A3. FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the feasibility of the proposed project, including the appropriateness of the research
methodology to achieve the goals of the project, the risk management description,
the principal investigator's qualifications, the structure of the research team,
research facilities and equipment, international cooperation (if any), other factors
affecting the feasibility of the project

SCORING

2 High

The implementation of the project is very well planned: the proposed timescale and
methodology are relevant and suitable to achieve the goals of the project; project
risks and mitigation plan are clearly described; the qualifications of the research
team and the allocation of research tasks are appropriate; the available research
facilities and equipment are sufficient for the proposed research.

1 Moderate

The implementation of the project is reasonably planned, but it contains some gaps
or shortcomings or it leaves room for improvement with respect to: the proposed
timescale and methodology, project risks and mitigation plan, the qualifications of
the research team, the allocation of research tasks or the available research facilities
and equipment.

0 Low

The implementation of the project is not feasible or it cannot be evaluated due to
missing or incomplete information.

Justification:
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1 Umiarkowany

Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dziedzin/y Ilub dyscyplinly
badawczych/ej. Wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.

0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki
projektu majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach
lub czasopismach naukowych.

Uzasadnienie:

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwos$¢ wykonania planowanych badan, w tym dobor metodologii ze wzgledu na
zakfadane cele projektu, opis zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika
projektu, sktad zespofu badawczego, infrastruktura i aparatura badawcza,
wspofpraca miedzynarodowa (o ile dotyczy), inne czynniki majgce wpltyw
na mozliwo$¢ wykonania projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych
i metodologia dobrane sg stosownie do zaktadanych celéw projektu, plan
zarzadzania ryzykiem jest jasno opisany, kwalifikacje zespolu badawczego
i przydziat zadan badawczych sg wiasciwie zaplanowane, dostepna infrastruktura
i aparatura badawcza sg odpowiednie dla planowanych badan.

1 Umiarkowana

Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia lub
wymaga poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii, planu
zarzadzania ryzykiem, kwalifikacji zespotu badawczego, przydziatu zadan
badawczych lub dostepnej infrastruktury i aparatury badawcze;.

0 Niska
Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest
mozliwa ze wzgledu na brakujgce lub niepetne informacije.

Uzasadnienie:
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B. SCIENTIFIC QUALIFICATIONS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATORS® (30%)
scientific achievements of the principal investigator in the past 10 years, taking into
account the stage of scientific career, career breaks, and the diverse range
of research outputs evaluated from an international perspective, in particular:
(1) important contribution to the field(s) or discipline(s), (2) up to 10 most important
publications from the academic and research track record, with up to 3 of them
attached to the proposal as PDF files; for research in art, up to 10 most important
artistic achievements and achievements in research in art from the academic and
research track record, (3) research performance and research outputs (publications,
datasets, software, etc.) of previous grants, (4) presentations to internationally
established conferences, including invited talks, (5) scientific or artistic prizes/awards
or membership in well-regarded international organizations, (6) international
recognition, (7) other research activities

SCORING

5 Excellent

The scientific track record and research achievements are excellent, internationally
recognized and highly valued in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities.

4 Very Good

The scientific track record and research achievements are very good and
internationally recognized in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities.

3 Good

The scientific track record and research achievements are good; however, they are
of limited international recognition in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities.

2 Moderate

The scientific track record and research achievements are average and of limited
recognition in the field(s) in terms of quality and contribution to science,
the publication track record and other research activities.

1 Modest

The scientific track record and research achievements are less than average and
lack recognition in the research field(s) in terms of quality and contribution to
science, the publication track record and other research activities.
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B. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU® (30%)

osiggniecia naukowe kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat; ocena powinna
uwzgledniaC etap kariery naukowej, przerwy w karierze oraz roznego rodzaju efekty
naukowe oceniane w kontekscie miedzynarodowym, w szczegdlnosci: (1) znaczgcy
wktad w dziedzine/y lub dyscypline/y, (2) do 10 najwazniejszych publikacji
Z ankiety dorobku we wniosku, w tym do 3 prac z tego wykazu dotgczonych do
wniosku w postaci plikéw pdf, a w przypadku dziatalno$ci naukowej z zakresu
twérczosci i sztuki, do 10 najwazniejszych prac lub dokonan artystycznych
i artystyczno-naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne efekty badan
realizowanych w ramach dotychczasowych grantéw (publikacje, zbiory danych,
oprogramowanie itp.), (4) referaty na uznanych miedzynarodowych konferencjach,
w tym wyktady na zaproszenie, (5) nagrody naukowe, nagrody artystyczne lub
cztonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych, (6) miedzynarodowg
rozpoznawalno$c¢, (7) inng aktywno$¢ naukowg

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonate

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakos¢ i wkiad
w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywnosé naukowa.

4 Bardzo dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowa.

3 Dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong
miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnos¢ naukowa.

2 Przecietne

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalnos¢ w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnos¢ naukowa.

1 Stabe

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie sag
rozpoznawalne w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnos¢ naukowa.
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0 Poor
The principal investigator has poor or no scientific achievements.

Justification:

C. JUSTIFICATION OF THE CHOICE OF FOREIGN FELLOWSHIP LOCATION
(10%)

academic rank of a foreign research institution hosting the foreign
fellowship of the principal investigator

5 Outstanding research institution.
4 Very good research institution.
3 Good research institution.
2 Average research institution.
1 Poor research institution.
0 Research institution with no achievements.
= appropriate choice of the research institution
1 Well chosen.
0 Poorly chosen.
» the potential impact on the development of principal investigator’s
research career
2 The fellowship will have a significant impact on the development of the PI's

scientific career by increasing the importance of publications, developing cooperation
and participating in research projects.

1
career.

The fellowship will have an impact on the development of the PI's scientific

0
career.

The fellowship will have no impact on the development of the PI's scientific

Justification:
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0 Bardzo stabe
Kierownik projektu ma bardzo staby dorobek naukowy lub w ogdle nie ma osiggnie¢
naukowych.

Uzasadnienie:

C. ZASADNOSC WYBORU MIEJSCA STAZU ZAGRANICZNEGO (10%)

ranga naukowa zagranicznego osrodka naukowego, w ktérej kierownik
projektu bedzie odbywalt staz zagraniczny

5 Znakomity osrodek naukowy.
4 Bardzo dobry osrodek naukowy.
3 Dobry osrodek naukowy.
2 Przecietny osrodek naukowy.
1 Staby os$rodek naukowy.
0 Osrodek naukowy bez dorobku.
= trafnos$é¢ wyboru osrodka naukowego
1 Osrodek naukowy wybrany trafnie.
0 Osrodek naukowy wybrany nietrafnie.
= potencjalny wplyw stazu na rozwdj kariery naukowej kierownika
projektu
2 Realizacja stazu wplynie istotnie na rozwoj naukowy poprzez podniesienie

rangi publikacji, rozwéj wspotpracy, udziat w projektach badawczych.

1 Realizacja stazu wplynie na rozwoj naukowy.

0 Realizacja stazu bez wptywu na rozwdéj naukowy.

Uzasadnienie:
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Are the costs to be incurred well justified with regards to the subject and
scope of the research??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the data management been duly planned?2?8
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Have the ethics issues in the research been duly addressed?28
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the proposal been submitted to the correct panel?2?°
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Are the effects of the previous principal investigator’s research projects'®
financed by the NCN satisfactory? If no such projects or minor reservations,
please select YES®

consider: evaluation of the final report, other circumstances

yes
no
please justify:

STRENGTHS OF THE PROPOSAL.:

WEAKNESSES OF THE PROPOSAL.:

Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wiasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?22
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wiasciwie odniesiono sie do kwestii etycznych planowanych badan?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wniosek skierowano do wiasciwego panelu??°
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy efekty zakonczonych projektow badawczych'® kierownika projektu
finansowanych przez NCN s zadowalajgce? Jesli nie ma takich projektow lub
sg jedynie drobne zastrzezenia, prosze wybraé TAK®

nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okolicznos$ci

tak
nie
prosze uzasadnic:

MOCNE STRONY WNIOSKU:

SLABE STRONY WNIOSKU:
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STAGE Il OF PROPOSAL ASSESSMENT

External reviews (in line with the criteriain stage I)

Pl interview

Following the interview, the Expert Team decides on the recommendation for the

proposal:

A Proposal recommended for funding.
B Proposal recommended for funding as second choice.
C Proposal not recommended for funding
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[ ETAP OCENY WNIOSKU

Recenzje zewnetrzne (wg kryteriow jak w | etapie)

Rozmowa z kierownikiem projektu

Po przeprowadzeniu rozmowy Zespot Ekspertéw ustala rekomendacje dla wniosku:

A Wnhniosek zastuguje na finansowanie.
B Whniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci.
C Whniosek nie powinien by¢ finansowany.
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V. PROPOSAL EVALUATION CRITERIA IN THE SONATA CALL

Has the proposal been prepared in areliable manner??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of a scientific proposal??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of basic research3??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the proposal meet other eligibility criteria outlined in the call for
proposals??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

A. PROJECT ASSESSMENT (60%)

Al. SCIENTIFIC QUALITY OF THE RESEARCH PROJECT (30%)
scientific relevance, importance, originality and novelty of research or tasks to be
performed; quality ought to be evaluated in an international context

SCORING

5 Excellent

The research project is of the world-class quality: it addresses a problem of very high
importance and interest, demonstrates exceptional novelty and innovative
approaches and has no weaknesses.

4 Very good

The research project is of high quality: it addresses a problem of high importance
and interest and no significant elements have to be improved. May have some minor
weaknesses.

KRYTERIA OCENY WNIOSKOW W KONKURSIE SONATA

Czy wniosek zostat przygotowany rzetelnie??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt ma charakter naukowy??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spelnia kryteria badan podstawowych?®??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

A. OCENA PROJEKTU (60%)

Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU BADAWCZEGO (30%)

poziom naukowy i znaczenie, oryginalno$¢ oraz nowatorski charakter planowanych
badan lub zadan badawczych; poziom naukowy projektu nalezy oceni¢ w kontekscie
miedzynarodowym

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy o bardzo
duzym znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem w dziedzinie
i charakteryzuje sie wyjgtkowo nowatorskim i innowacyjnym podejsciem, nie ma
stabych stron.

4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym
znaczeniu, ktéry cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a Zaden z istotnych
elementow projektu nie wymaga poprawy. Moze mieé drobne niedociggniecia.
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3 Good
The research project is of good quality: it addresses an important problem, but
contains a few elements that could be improved.

2 Moderate
The research project is of moderate quality: it addresses a problem of moderate
importance or contains important elements that could be improved.

1 Fair
The research project is of low quality: it addresses a problem of low importance or
it needs substantial modification or improvement.

0 Poor
The research project is of very low quality: it addresses a problem of low or
no importance and it contains structural flaws.

Justification:

A2. POTENTIAL IMPACT OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the potential for substantial international impact on the research field(s) and for high
quality research publications and other research outputs, taking into account the
specifics of the research field and the variety of forms of impact and output; impact
ought to be evaluated using an international context

SCORING

2 High

The project will have a substantial impact on the advancement of the research
field(s) or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals of the highest academic rank.

1 Moderate

The project will have some impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

0 Low

The project will have no impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) or the project results are unlikely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

Justification:
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3 Dobry
Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy,
ale pewne elementy projektu wymagajg poprawy.

2 Przecietny
Projekt badawczy na przeciethym poziomie: podejmuje problem badawczy
o umiarkowanym znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagajg

poprawy.

1 Staby
Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim
znaczeniu lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby
Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy
o niewielkim lub zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwy wptyw projektu na dziedziny/e badawcze/q w skali swiatowej oraz szanse
na najwyzszej jakosci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny wptyw
projektu nalezy oceni¢ w kontek$cie miedzynarodowym, biorgc pod uwage specyfike
dziedziny badawczej oraz rézne formy mozliwego wplywu i upowszechniania
efektow projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Duzy

Projekt o duzym wplywie na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych
0 najwyzszej randze naukowej.

1 Umiarkowany

Projekt o umiarkowanym wplywie na rozwdj dziedzin/y Ilub dyscyplinly
badawczych/ej. Wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.

0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki
projektu majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach
lub czasopismach naukowych.

Uzasadnienie:
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A3. FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT (15%)

the feasibility of the proposed project, including the appropriateness of the research
methodology to achieve the goals of the project, the risk management description,
the principal investigator's qualifications, the structure of the research team,
research facilities and equipment, international cooperation (if any), other factors
affecting the feasibility of the project

SCORING

2 High

The implementation of the project is very well planned: the proposed timescale and
methodology are relevant and suitable to achieve the goals of the project; project
risks and mitigation plan are clearly described; the qualifications of the research
team and the allocation of research tasks are appropriate; the available research
facilities and equipment are sufficient for the proposed research.

1 Moderate

The implementation of the project is reasonably planned, but it contains some gaps
or shortcomings or it leaves room for improvement with respect to: the proposed
timescale and methodology, project risks and mitigation plan, the qualifications of
the research team, the allocation of research tasks, or the available research
facilities and equipment.

0 Low
The implementation of the project is not feasible or it cannot be evaluated due to
missing or incomplete information.

Justification:

B. SCIENTIFIC QUALIFICATIONS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR® (40%)
scientific achievements of the principal investigator in the past 10 years, taking into
account the stage of scientific career, career breaks, and the diverse range of
research outputs evaluated from an international perspective, in particular:
(1) important contribution to the field(s) or discipline(s), (2) up to 10 most important
publications from the academic and research track record, with up to 3 of them
attached to the proposal as PDF files; for research in art, up to 10 most important
artistic achievements and achievements in research in art from the academic and
research track record, (3) research performance and research outputs (publications,
datasets, software, etc.) of previous grants, (4) presentations to internationally
established conferences, including invited talks, (5) scientific or artistic prizes/awards
or membership in well-regarded international organizations, (6) international
recognition, (7) other research activities
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A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwo$¢ wykonania planowanych badan, w tym dobdér metodologii ze wzgledu
na zaktadane cele projektu, opis zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika
projektu, sktad zespofu badawczego, infrastruktura iaparatura badawcza,
wspofpraca miedzynarodowa (o ile dotyczy), inne czynniki majgce wpfyw na
mozliwo$¢ wykonania projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych
i metodologia dobrane sg stosownie do zaktadanych celéw projektu, plan
zarzadzania ryzykiem jest jasno opisany, kwalifikacje zespotu badawczego
i przydziat zadar badawczych sg wiasciwie zaplanowane, dostepna infrastruktura
i aparatura badawcza sg odpowiednie dla planowanych badan.

1 Umiarkowana

Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia
lub wymaga poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii,
planu zarzadzania ryzykiem, kwalifikacji zespolu badawczego, przydziatu zadan
badawczych lub dostepnej infrastruktury i aparatury badawcze;.

0 Niska
Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest
mozliwa ze wzgledu na brakujgce lub niepetne informacije.

Uzasadnienie:

B. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU?® (40%)

osiggniecia naukowe kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat; ocena powinna
uwzgledniaC etap kariery naukowej, przerwy w karierze oraz roznego rodzaju
efekty naukowe oceniane w kontekScie miedzynarodowym, w szczegdlnoSci:
(1) znaczagcy wktad w dziedzine/y lub dyscypline/y, (2) do 10 najwazniejszych
publikacji z ankiety dorobku we wniosku, w tym do 3 prac z tego wykazu
dotgczonych do wniosku w postaci plikéw pdf, a w przypadku dziatalno$ci naukowej
z zakresu tworczosci i sztuki, do 10 najwazniejszych prac lub dokonan artystycznych
i artystyczno-naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne efekty badan
realizowanych w ramach dotychczasowych grantow (publikacje, zbiory danych,
oprogramowanie itp.), (4) referaty na uznanych miedzynarodowych konferencjach,
w tym wyktady na zaproszenie, (5) nagrody naukowe, nagrody artystyczne lub
cztonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych, (6) miedzynarodowg
rozpoznawalno$¢, (7) inng aktywno$¢ naukowg
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SCORING

5 Excellent

The scientific track record and research achievements are excellent, internationally
recognized and highly valued in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities.

4 Very Good

The scientific track record and research achievements are very good and
internationally recognized in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities.

3 Good

The scientific track record and research achievements are good, however they are
of limited international recognition in terms of quality and contribution to science,
the publication track record and other research activities.

2 Moderate

The scientific track record and research achievements are average and of limited
recognition in the field(s) in terms of quality and contribution to science,
the publication track record and other research activities.

1 Modest

The scientific track record and research achievements are less than average and
lack recognition in the research field(s) in terms of quality and contribution to
science, the publication track record and other research activities.

0 Poor
The principal investigator has poor or no scientific achievements.

Justification:

Are the costs to be incurred well justified with regards to the subject and
scope of the research??

yes

no

In the case of “no”, please justify:
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OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakos¢ i wktad
w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywnosé naukowa.

4 Bardzo dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowa.

3 Dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong
miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ ze wzgledu na jakos$¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowa.

2 Przecietny

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalnos¢ w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowa.

1 Staby

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie sag
rozpoznawalne w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowa.

0 Bardzo staby
Kierownik projektu ma bardzo staby dorobek naukowy lub w ogéle nie ma osiggnie¢
naukowych.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:
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Has the data management been duly planned??®
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Have the ethics issues in the research been duly addressed?28
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the proposal been submitted to the correct panel?2°
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Are the effects of the previous principal investigator’s research projects®
financed by the NCN satisfactory? If no such projects or minor reservations,
please select YES®

consider: evaluation of the final report, other circumstances,

yes
no
please justify:

STRENGTHS OF THE PROPOSAL.:

WEAKNESSES OF THE PROPOSAL.:

Czy wiasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wiasciwie odniesiono sie do kwestii etycznych planowanych badan?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wniosek skierowano do wiasciwego panelu?2°
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy efekty zakonczonych projektéow badawczych'® kierownika projektu
finansowanych przez NCN s3g zadowalajgce? Jesli nie ma takich projektow lub
sg jedynie drobne zastrzezenia, prosze wybraé¢ TAK®

nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okolicznos$ci

tak
nie
prosze uzasadnic:

MOCNE STRONY WNIOSKU:

SLABE STRONY WNIOSKU:
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VL. PROPOSAL EVALUATION CRITERIA IN THE SONATA BIS CALL

Has the proposal been prepared in a reliable manner??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of a scientific proposal??
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of basic research3?2
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Does the proposal meet other eligibility criteria outlined in the call for
proposals??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

STAGE | OF PROPOSAL ASSESSMENT

A. PROJECT ASSESSMENT (60%)

Al. SCIENTIFIC QUALITY OF THE RESEARCH PROJECT (30%)

scientific relevance, importance, originality and novelty of research or tasks to be

performed; quality ought to be evaluated in an international context
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KRYTERIA OCENY WNIOSKOW W KONKURSIE SONATA BIS

Czy wniosek zostat przygotowany rzetelnie??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt ma charakter naukowy??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spetnia kryteria badan podstawowych3??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OCENA PROJEKTU (60%)

Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU BADAWCZEGO (30%)

poziom naukowy i znaczenie, oryginalnosc oraz nowatorski charakter planowanych
badan lub zadar badawczych; poziom naukowy projektu nalezy ocenic w kontekScie

miedzynarodowym
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SCORING

5 Excellent

The research project is of the world-class quality: it addresses a problem of very high
importance and interest, demonstrates exceptional novelty and innovative
approaches, and has no weaknesses.

4 Very good

The research project is of high quality: it addresses a problem of high importance
and interest and no significant elements have to be improved. May have some minor
weaknesses.

3 Good
The research project is of good quality: it addresses an important problem, but
contains a few elements that could be improved.

2 Moderate
The research project is of moderate quality: it addresses a problem of moderate
importance or contains important elements that could be improved.

1 Fair
The research project is of low quality: it addresses a problem of low importance or
it needs substantial modification or improvement.

0 Poor
The research project is of very low quality: it addresses a problem of low or
no importance and it contains structural flaws.

Justification:

A2. POTENTIAL IMPACT OF THE RESEARCH PROJECT (10%)

the potential for substantial international impact on the research field(s) and for high
quality research publications and other research outputs, taking into account the
specifics of the research field and the variety of forms of impact and output; impact
ought to be evaluated using an international context
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5 Doskonaty

Projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy o bardzo
duzym znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem w dziedzinie
i charakteryzuje sie wyjatkowo nowatorskim i innowacyjnym podejsciem, nie ma
stabych stron.

4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym
znaczeniu, ktory cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a zaden z istotnych
elementow projektu nie wymaga poprawy. Moze mieé drobne niedociggniecia.

3 Dobry
Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy,
ale pewne elementy projektu wymagajg poprawy.

2 Przecietny

Projekt badawczy na przecietnym poziomie: podejmuje problem badawczy
o umiarkowanym znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagajg
poprawy.

1 Staby
Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim
zhaczeniu lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby
Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy
o niewielkim lub zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (10%)

mozliwy wptyw projektu na dziedziny/e badawcze/g w skali S$wiatowej oraz szanse
na najwyzszej jakosSci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny wptyw
projektu nalezy oceni¢ w kontekS$cie miedzynarodowym, biorgc pod uwage specyfike
dziedziny badawczej oraz rozne formy mozliwego wpfywu i upowszechniania
efektéw projektu
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SCORING

2 High

The project will have a substantial impact on the advancement of the research
field(s) or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals of the highest academic rank.

1 Moderate

The project will have some impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

0 Low

The project will have no impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) or the project results are unlikely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

Justification:

A3. FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT AND THE STRUCTURE OF
THE RESEARCH TEAM (20%)

A3.1 FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT (10%)

the feasibility of the proposed project, including the appropriateness of the research
methodology to achieve the goals of the project, the risk management description,
research facilities and equipment, international cooperation (if any), other factors
affecting the feasibility of the project

SCORING

2 High

The implementation of the project is very well planned: the proposed timescale and
methodology are relevant and suitable to achieve the goals of the project; project
risks and mitigation plan are clearly described; the available research facilities and
equipment are sufficient for the proposed research.

1 Moderate

The implementation of the project is reasonably planned, but it contains some gaps
or shortcomings or it leaves room for improvement with respect to: the proposed
timescale and methodology, project risks and mitigation plan, the allocation of
research tasks or the available research facilities and equipment.
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2 Duzy

Projekt o duzym wplywie na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych
0 najwyzszej randze naukowej.

1 Umiarkowany

Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dziedzin/y Ilub dyscyplinly
badawczych/ej. Wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.

0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki
projektu majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach
lub czasopismach naukowych.

Uzasadnienie:

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU | SKLAD ZESPOL.U BADAWCZEGO
(20%)

A3.1 MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU (10%)

mozliwos$¢ wykonania planowanych badan, w tym dobor metodologii ze wzgledu na
zakfadane cele projektu, opis zarzgdzania ryzykiem, infrastruktura i aparatura
badawcza, wspofpraca miedzynarodowa (o ile dotyczy), inne czynniki majgce wptyw
na mozliwo$¢ wykonania projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych
i metodologia dobrane sg stosownie do zaktadanych celéw projektu, plan
zarzagdzania ryzykiem jest jasno opisany, dostepna infrastruktura i aparatura
badawcza sg odpowiednie dla planowanych badan.

1 Umiarkowana
Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia lub
wymaga poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii, planu
zarzadzania ryzykiem, przydziatu zadan badawczych lub dostepnej infrastruktury
i aparatury badawczej.
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0 Low
The implementation of the project is not feasible or it cannot be evaluated due to
missing or incomplete information.

Justification:

A3.2 THE STRUCTURE AND THE RATIONALE FOR THE ESTABLISHMENT OF
A NEW RESEARCH TEAM (10%)

the structure and the qualifications of the research team in relation to the proposed
scope of research

2 Very well
1 Adequate
0 Inadequate

Justification:

B. SCIENTIFIC QUALIFICATIONS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR (40%)

B1.SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR (30%)°
scientific achievements of the principal investigator in the past 10 years, taking into
account the stage of scientific career, career breaks, and the diverse range
of research outputs evaluated from an international perspective, in particular:
(1) important contribution to the field(s) or discipline(s), (2) up to 10 most important
publications from the academic and research track record, with up to 3 of them
attached to the proposal as PDF files; for research in art, up to 10 most important
artistic achievements and achievements in research in art from the academic and
research track record, (3) research performance and research outputs (publications,
datasets, software, etc.) of previous grants, (4) presentations to internationally
established conferences, including invited talks, (5) scientific or artistic prizes/awards
or membership in well-regarded international organizations, (6) international
recognition, (7) other research activities

SCORING

5 Excellent

The scientific track record and research achievements are excellent, internationally
recognized and highly valued in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator is
among the top researchers in the research field(s).

45

0 Niska
Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest
mozliwa ze wzgledu na brakujgce lub niepetne informacje.

Uzasadnienie:
A3.2 SKLAD | ZASADNOSC POWOLANIA NOWEGO ZESPOLU BADAWCZEGO

(10%)
sktad, kwalifikacje i liczebno$¢ zespotu w stosunku do proponowanych badan

2 Bardzo dobre
1 Poprawne
0 Nieodpowiednie

Uzasadnienie:

B. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (40%)

B1. OSIAGNIECIA NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (30%)°

osiggniecia naukowe kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat; ocena powinna
uwzglednia¢ etap kariery naukowej, przerwy w Kkarierze oraz réznego rodzaju
efekty naukowe oceniane w kontekScie miedzynarodowym, w szczegodlnosci:
(1) znaczgcy wktad w dziedzine/y lub dyscypline/y, (2) do 10 najwazniejszych
publikacji z ankiety dorobku we wniosku, w tym do 3 prac z tego wykazu
dotgczonych do wniosku w postaci plikow pdf, a w przypadku dziatalno$ci naukowej
Zz zakresu tworczoSci i sztuki, wykaz do 10 najwazniejszych prac lub dokonari
artystycznych i artystyczno-naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne efekty
badarn realizowanych w ramach dotychczasowych grantéw (publikacje, zbiory
danych, oprogramowanie itp.), (4) referaty na uznanych miedzynarodowych
konferencjach, w tym wykfady na zaproszenie, (5) nagrody naukowe, nagrody
artystyczne lub czfonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych,
(6) miedzynarodowg rozpoznawalno$c, (7) inng aktywno$c¢ naukowg

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonate

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakos$¢ i wkiad
w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowsg. Kierownik projektu
jest czotowym w skali Swiatowej badaczem w dziedzinie/ach.
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4 Very Good

The scientific track record and research achievements are very good and
internationally recognized in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator is an
internationally recognized researcher in the research field(s).

3 Good

The scientific track record and research achievements are good; however, they are
of limited international recognition in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator has
limited international recognition in the research field(s).

2 Moderate

The scientific track record and research achievements are average and of limited
recognition in the field(s) in terms of quality and contribution to science,
the publication track record and other research activities. The principal investigator
has limited recognition in the research field(s).

1 Modest

The scientific track record and research achievements are less than average and
lack recognition in the research field(s) in terms of quality and contribution to
science, the publication track record and other research activities. The principal
investigator lacks recognition in the research field(s).

0 Poor
The principal investigator has poor or no scientific achievements.

Justification:

B2. PRINCIPAL INVESTIGATOR’S INVOLVEMENT IN THE PAST 10 YEARS IN
RESEARCH PROJECTS NOT CO-FINANCED FROM THE POLISH BUDGET,
SELECTED IN THE EUROPEAN UNION RESEARCH AND INNOVATION
PROGRAMMES (ERC, 7TH FRAMEWORK PROGRAMME, HORIZON 2020 AND
HORIZON EUROPE) (10%)

SCORING
4 The Principal investigator has been the coordinator /principal investigator of a

research project not co-financed from the Polish budget, selected in the European
Union Research and Innovation Programmes.
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4 Bardzo dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostalg aktywnos¢ naukowg. Kierownik projektu jest szeroko
rozpoznawalny na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach.

3 Dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong
miedzynarodowa rozpoznawalnosé ze wzgledu na jako$¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnosé naukowa. Kierownik projektu jest rozpoznawalny
na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

2 Przecietne

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalnos¢ w dziedzinie ze wzgledu na jako$¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnosé naukowa. Kierownik projektu jest rozpoznawalny
w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

1 Stabe

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie sag
rozpoznawalne w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnosé¢ naukowa. Kierownik projektu nie jest
rozpoznawalny w dziedzinie/ach.

0 Bardzo stabe
Kierownik projektu ma bardzo staby dorobek naukowy lub w ogéle nie ma osiggnie¢
naukowych.

Uzasadnienie:

B2. UDZIAt. KIEROWNIKA PROJEKTU W CIAGU OSTATNICH 10 LAT W
PROJEKTACH BADAWCZYCH NIEWSPOLFINANSOWANYCH Z POLSKIEGO
BUDZETU, WYLONIONYCH W DRODZE KONKURSOWEJ W RAMACH
PROGRAMOW RAMOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE BADAN
NAUKOWYCH | INNOWACJI (ERC, 7 PROGRAM RAMOWY, HORYZONT 2020
| HORYZONT EUROPA) (10%)

OCENA PUNKTOWA

4 Kierownik projektu byt lub jest koordynatorem /kierownikiem projektu
badawczego niewspotfinansowanego z polskiego budzetu, ktéry zostat wytoniony
w ramach programoéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych
i innowaciji.
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3 The Principal investigator has been the group leader in a research project not
co-financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

1  The Principal investigator has been the co-investigator in a research project not
co-financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

0  The Principal investigator has not been involved in a research project not co-
financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

Justification:

Are the costs to be incurred well justified with regards to the subject and
scope of the research??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the data management been duly planned?2®
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Have the ethics issues in the research been duly addressed???®
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the proposal been submitted to the correct panel?2?°
yes

no

In the case of “no”, please justify:
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3 Kierownik projektu byt lub jest liderem grupy badawczej w projekcie
niewspoffinansowanym z polskiego budzetu, kiéry zostat wyloniony w ramach
programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

1 Kierownik projektu byt lub jest wykonawca w projekcie niewspdtfinansowanym
z polskiego budzetu, ktory zostat wytoniony w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

0 Kierownik projektu nie brat udzialu w projekcie niewspoffinansowanym
Z polskiego budzetu, ktory zostat wytoniony w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wiasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?2#8
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wiasciwie odniesiono sie do kwestii etycznych planowanych badan??8
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wniosek skierowano do wiasciwego panelu?2®
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:
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Are the effects of the previous principal investigator’s research projects!® Czy efekty zakonczonych projektéw badawczych'® kierownika projektu
financed by the NCN satisfactory? If no such projects or minor reservations, finansowanych przez NCN sg zadowalajgce? Jesli nie ma takich projektéow lub

please select YES® s jedynie drobne zastrzezenia, prosze wybraé TAK®
consider: evaluation of the final report, other circumstances nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okoliczno$ci
yes tak
no nie
please justify: prosze uzasadnié:
STRENGTHS OF THE PROPOSAL.: MOCNE STRONY WNIOSKU:
WEAKNESSES OF THE PROPOSAL.: SEABE STRONY WNIOSKU:
STAGE Il OF PROPOSAL ASSESSMENT [ ETAP OCENY WNIOSKU
External reviews (in line with the criteriain stage I) Recenzje zewnetrzne (wg kryteridow jak w | etapie)
Pl interview Rozmowa z kierownikiem projektu

Following the interview, the Expert Team decides on the recommendation for the Po przeprowadzeniu rozmowy Zespot Ekspertow ustala rekomendacije dla wniosku:
proposal:

A Proposal recommended for funding. A Wnhniosek zastuguje na finansowanie.
B Proposal recommended for funding as second choice. B Whniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci.
C Proposal not recommended for funding C Whiosek nie powinien by¢ finansowany.
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VIL.

PROPOSAL EVALUATION CRITERIA IN THE MAESTRO CALL

Has the proposal been prepared in a reliable manner??

yes
no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of a scientific proposal??

yes
no

In the case of “no”, please justify:

Does the project meet the criteria of basic research3?2

yes
no

In the case of “no”, please justify:

Does the principal investigator meet the eligibility criteria for an advanced
investigator2??

yes
no

In the case of ,no”, please justify:

KRYTERIA OCENY WNIOSKOW W KONKURSIE MAESTRO

Czy wniosek zostat przygotowany rzetelnie??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt ma charakter naukowy??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy projekt spetnia kryteria badan podstawowych?3??
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy kierownik projektu spetnia kryteria do$wiadczonego naukowca'??2
tak

nie

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

12 EN: Advanced investigator is a person holding at least a PhD degree, who in the proposal submission year or within 10 years prior to the proposal submission year:

a)
b)
c)

and in the case of research in the field of arts, a person who is an author of works of art of international significance or works significant for the Polish culture and has actively participated in

has published at least five papers in prestigious Polish or foreign academic press/ journals,
has coordinated at least two research projects funded in national or international calls for proposals,
fulfils at least three of the criteria below:

has been a member of a scientific committee of at least one renowned international conference,

has published at least one monograph,
has delivered presentations at renowned international conferences,
has received an international award or prize,

has been or was a member of renowned associations, international scientific organisations or academia,

has other significant scientific achievements,

international exhibitions, festivals or other artistic events in visual, musical, theatrical or film arts.

PL: Doswiadczony naukowiec jest osobg posiadajgcg co najmniej stopien naukowy doktora, ktéra w roku wystgpienia z wnioskiem lub w okresie ostatnich 10 lat przed rokiem wystapienia

z wnioskiem:
a) opublikowata co najmniej pie¢ publikacji w renomowanych czasopismach lub wydawnictwach naukowych polskich lub zagranicznych,

b) kierowata realizacjg co najmniej dwoch projektow badawczych wytonionych w drodze konkurséw ogélnokrajowych lub miedzynarodowych,
c) spefnia co najmniej trzy z ponizszych kryteriow:

byta w komitecie naukowym przynajmniej jednej uznanej konferencji miedzynarodowej,
opublikowata co najmniej jedng monografie,
wyglosita prezentacje na uznanych konferencjach miedzynarodowych,
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Does the proposal meet other eligibility criteria outlined in the call for
proposals??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

STAGE | OF PROPOSAL ASSESSMENT

A. PROJECT ASSESSMENT (50%)

Al. SCIENTIFIC QUALITY OF THE RESEARCH PROJECT (30%)

scientific relevance, importance, groundbreaking nature, originality and novelty of
research or tasks to be performed; quality ought to be evaluated in an international
context

SCORING

5 Excellent

The research project is of the world-class quality and groundbreaking nature: it
addresses a problem of very high importance and interest, demonstrates exceptional
novelty and innovative approaches, and has no weaknesses.

4 Very good

The research project is of high quality: it addresses a problem of high importance
and interest and no significant elements have to be improved. May have some minor
weaknesses.

3 Good
The research project is of good quality: it addresses an important problem, but
contains a few elements that could be improved.

2 Moderate
The research project is of moderate quality: it addresses a problem of moderate
importance or contains important elements that could be improved.

— zdobyta miedzynarodowg nagrode albo wyréznienie,

Czy wniosek spelnia inne wymagania przedstawione w ogloszeniu
o konkursig??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OCENA PROJEKTU (50%)

Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU BADAWCZEGO (30%)

poziom naukowy i znaczenie, oryginalno$¢ oraz pionierski i nowatorski charakter
planowanych badan lub zadan badawczych; poziom naukowy projektu nalezy
oceni¢ w kontekscie miedzynarodowym

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Pionierski projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy
0 bardzo duzym znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem
w dziedzinie i charakteryzuje sie wyjatkowo nowatorskim iinnowacyjnym
podejsciem, nie ma stabych stron.

4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym
znaczeniu, ktéry cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a zaden z istotnych
elementow projektu nie wymaga poprawy. Moze mie¢ drobne niedociggniecia.

3 Dobry
Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy,
ale pewne elementy projektu wymagajg poprawy.

2 Przecietny
Projekt badawczy na przeciethym poziomie: podejmuje problem badawczy
0 umiarkowanym znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagaja

poprawy.

— jest lub byta cztonkiem uznanych stowarzyszen, miedzynarodowych organizacji naukowych lub akademii,

— ma inne istotne osiggniecia w nauce,

a w przypadku dziatalno$ci naukowej w zakresie tworczosci i sztuki - osoba, ktéra jest autorem dziet artystycznych o miedzynarodowym znaczeniu lub istotnych dla kultury polskiej oraz brata
aktywny udziat w miedzynarodowych wystawach, festiwalach, wydarzeniach artystycznych: plastycznych, muzycznych, teatralnych i filmowych.
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1 Fair
The research project is of low quality: it addresses a problem of low importance or
it needs substantial modification or improvement.

0 Poor
The research project is of very low quality: it addresses a problem of low or
no importance and it contains structural flaws.

Justification:

A2. POTENTIAL IMPACT OF THE RESEARCH PROJECT (10%)

the potential for substantial international impact on the research field(s) and for high
quality research publications and other research outputs, taking into account the
specifics of the research field and the variety of forms of impact and output; impact
ought to be evaluated using an international context

SCORING

2 High

The project will have a substantial impact on the advancement of the research
field(s) or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals of the highest academic rank.

1 Moderate

The project will have some impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) and the project results are likely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

0 Low

The project will have no impact on the advancement of the research field(s)
or discipline(s) or the project results are unlikely to be published by academic
publishers or journals that are widely recognized.

Justification:

A3. FEASIBILITY OF THE RESEARCH PROJECT (10%)

the feasibility of the proposed project, including the appropriateness of the research
methodology to achieve the goals of the project, the risk management description,
the principal investigator's qualifications, the structure of the research team,
research facilities and equipment, international cooperation (if any), other factors
affecting the feasibility of the project
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1 Staby
Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim
znaczeniu lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby
Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy
o niewielkim lub zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (10%)

mozliwy wptyw projektu na dziedziny/e badawcze/g w skali S$wiatowej oraz szanse
na najwyzszej jako$ci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny wptyw
projektu nalezy oceni¢ w kontek$cie miedzynarodowym, biorgc pod uwage specyfike
dziedziny badawczej oraz rézne formy mozliwego wptywu i upowszechniania
efektow projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Duzy

Projekt o duzym wplywie na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych
0 najwyzszej randze naukowej.

1 Umiarkowany

Projekt o wumiarkowanym wplywie na rozwdj dziedzin/y Ilub dyscyplin/y
badawczych/ej. Wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.

0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwdj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki
projektu majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach
lub czasopismach naukowych.

Uzasadnienie:

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU BADAWCZEGO (10%)

mozliwo$¢ wykonania planowanych badan, w tym dobér metodologii ze wzgledu na
zaktadane cele projektu, opis zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika
projektu, sktad zespotu badawczego, infrastruktura i aparatura badawcza,
wspofpraca miedzynarodowa (o ile dotyczy), inne czynniki majgce wplyw na
mozliwos¢ wykonania projektu
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SCORING

2 High

The implementation of the project is very well planned: the proposed timescale and
methodology are relevant and suitable to achieve the goals of the project; project
risks and mitigation plan are clearly described; the qualifications of the research
team and the allocation of research tasks are appropriate; the available research
facilities and equipment are sufficient for the proposed research.

1 Moderate

The implementation of the project is reasonably planned, but it contains some gaps
or shortcomings or it leaves room for improvement with respect to: the proposed
timescale and methodology, project risks and mitigation plan, the qualifications of
the research team, the allocation of research tasks or the available research facilities
and equipment.

0 Low
The implementation of the project is not feasible or it cannot be evaluated due to
missing or incomplete information.

Justification:

B. SCIENTIFIC QUALIFICATIONS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR (50%)

B1.SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF THE PRINCIPAL INVESTIGATOR (40%)°
scientific achievements of the principal investigator in the past 10 years, taking into
account the stage of scientific career, career breaks, and the diverse range
of research outputs evaluated from an international perspective, in particular:
(1) important contribution to the field(s) or discipline(s), (2) up to 10 most important
publications from the academic and research track record, with up to 3 of them
attached to the proposal as PDF files; for research in art, up to 10 most important
artistic achievements and achievements in research in art from the academic and
research track record, (3) research performance and research outputs (publications,
datasets, software, etc.) of previous grants, (4) presentations to internationally
established conferences, including invited talks, (5) scientific or artistic prizes/awards
or membership in well-regarded international organizations, (6) international
recognition, (7) other research activities
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OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych
i metodologia dobrane sg stosownie do zaktadanych celéw projektu, plan
zarzadzania ryzykiem jest jasno opisany, kwalifikacje zespotu badawczego
i przydziat zadar badawczych sg wiasciwie zaplanowane, dostepna infrastruktura
i aparatura badawcza sg odpowiednie dla planowanych badan.

1 Umiarkowana

Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia lub
wymaga poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii, planu
zarzadzania ryzykiem, kwalifikacji zespotu badawczego, przydziatu zadan
badawczych lub dostepnej infrastruktury i aparatury badawcze;.

0 Niska
Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest
mozliwa ze wzgledu na brakujgce lub niepetne informacije.

Uzasadnienie:

B. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (50%)

B1. OSIAGNIECIA NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (40%)°

osiggniecia naukowe kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat; ocena powinna
uwzglednia¢ etap kariery naukowej, przerwy w karierze oraz réznego rodzaju
efekty naukowe oceniane w kontekscie miedzynarodowym, w szczegolnoSci:
(1) znaczacy wktad w dziedzine/y Ilub dyscypline/y, (2) do 10 najwaznigjszych
publikacji z ankiety dorobku we wniosku, w tym do 3 prac z tego wykazu
dotgczonych do wniosku w postaci plikéw pdf, a w przypadku dziatalno$ci naukowej
Z zakresu tworczosci i sztuki, do 10 najwazniejszych prac lub dokonan artystycznych
i artystyczno-naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne efekty badan
realizowanych w ramach dotychczasowych grantow (publikacje, zbiory danych,
oprogramowanie itp.), (4) referaty na uznanych miedzynarodowych konferencjach,
w tym wyktady na zaproszenie, (5) nagrody naukowe, nagrody artystyczne Ilub
cztonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych, (6) miedzynarodowg
rozpoznawalno$c¢, (7) inng aktywno$¢ naukowg
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SCORING

5 Excellent

The scientific track record and research achievements are excellent, internationally
recognized and highly valued in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator is
among the top researchers in the research field(s).

4 Very Good

The scientific track record and research achievements are very good and
internationally recognized in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator is an
internationally recognized researcher in the research field(s).

3 Good

The scientific track record and research achievements are good; however, they are
of limited international recognition in terms of quality and contribution to science, the
publication track record and other research activities. The principal investigator has
limited international recognition in the research field(s).

2 Moderate

The scientific track record and research achievements are average and of limited
recognition in the field(s) in terms of quality and contribution to science,
the publication track record and other research activities. The principal investigator
has limited recognition in the research field(s).

1 Modest

The scientific track record and research achievements are less than average and
lack recognition in the research field(s) in terms of quality and contribution to
science, the publication track record and other research activities. The principal
investigator lacks recognition in the research field(s).

0 Poor
The principal investigator has poor or no scientific achievements.

Justification:
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OCENA PUNKTOWA

5 Doskonate

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakosé¢ i wkiad
w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywnos$é naukowsg. Kierownik projektu
jest czotowym w skali Swiatowej badaczem w dziedzinie/ach.

4 Bardzo dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na
arenie miedzynarodowej ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnosé naukowg. Kierownik projektu jest szeroko
rozpoznawalny na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach.

3 Dobre

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong
miedzynarodowa rozpoznawalnosé ze wzgledu na jakos$¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnos$¢ naukowag. Kierownik projektu jest rozpoznawalny
na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

2 Przecietne

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze s3g przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalnos¢ w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowsg. Kierownik projektu jest rozpoznawalny
w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

1 Stabe

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie sa
rozpoznawalne w dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wkiad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywnos¢ naukowa. Kierownik projektu nie jest
rozpoznawalny w dziedzinie/ach.

0 Bardzo stabe

Kierownik projektu ma bardzo staby dorobek naukowy lub w ogdle nie ma
osiggnie¢ naukowych.

Uzasadnienie:
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B2. PRINCIPAL INVESTIGATOR’S INVOLVEMENT IN THE PAST 10 YEARS IN
RESEARCH PROJECTS NOT CO-FINANCED FROM THE POLISH BUDGET,
SELECTED IN THE EUROPEAN UNION RESEARCH AND INNOVATION
PROGRAMMES (ERC, 7TH FRAMEWORK PROGRAMME, HORIZON 2020 AND
HORIZON EUROPE) (10%)

SCORING

4  The Principal investigator has been the coordinator /principal investigator of a
research project not co-financed from the Polish budget, selected in the European
Union Research and Innovation Programmes.

3 The Principal investigator has been the group leader in a research project not
co-financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

1  The Principal investigator has been the co-investigator in a research project not
co-financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

0 The Principal investigator has not been involved in a research project not co-
financed from the Polish budget, selected in the European Union Research and
Innovation Programmes.

Justification:

Are the costs to be incurred well justified with regards to the subject and
scope of the research??

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Is the creation of a senior researcher position justified (if applicable)?2®
yes

no

In the case of “no”, please justify:
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B2. UDZIAL KIEROWNIKA PROJEKTU W CIAGU OSTATNICH 10 LAT W
PROJEKTACH BADAWCZYCH NIEWSPOLFINANSOWANYCH Z POLSKIEGO
BUDZETU, WYLONIONYCH W DRODZE KONKURSOWEJ W RAMACH
PROGRAMOW RAMOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE BADAN
NAUKOWYCH | INNOWACJI (ERC, 7 PROGRAM RAMOWY, HORYZONT 2020
| HORYZONT EUROPA) (10%)

OCENA PUNKTOWA

4 Kierownik projektu byt lub jest koordynatorem /kierownikiem projektu
badawczego niewspoffinansowanego z polskiego budzetu, ktéry zostat wytoniony
w ramach programoéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych
i innowac;ji.

3 Kierownik projektu byt lub jest liderem grupy badawczej w projekcie
niewspoffinansowanym z polskiego budzetu, kitdry zostat wytoniony w ramach
programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowaciji.

1 Kierownik projektu byt lub jest wykonawcg w projekcie niewspéifinansowanym
z polskiego budzetu, ktory zostat wytoniony w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

0 Kierownik projektu nie brat udziatu w projekcie niewspoéifinansowanym
Z polskiego budzetu, ktory zostat wytoniony w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowacji.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan??

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy utworzenie stanowiska badacza (senior researcher) jest zasadne (o ile
dotyczy)?2®

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:
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Does the person to be employed as a senior researcher have a relevant
track record, unique competences and expertise necessary to perform the
tasks in the project (if applicable)?2#®

yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the data management been duly planned?2?®
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Have the ethics issues in the research been duly addressed?28
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Has the proposal been submitted to the correct panel?2?°
yes

no

In the case of “no”, please justify:

Are the effects of the previous principal investigator’s research projects'®
financed by the NCN satisfactory? If no such projects or minor reservations,
please select YES®

consider: evaluation of the final report, other circumstances

yes
no
please justify:

STRENGTHS OF THE PROPOSAL:

WEAKNESSES OF THE PROPOSAL.:
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Czy osoba zaplanowana na stanowisku badacza (senior researcher) posiada
odpowiedni dorobek, unikalne kompetencje i specjalistyczne kwalifikacje
niezbedne do realizacji zadan badawczych zaplanowanych w projekcie (o ile
dotyczy)?28

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wiasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?22
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy wiasciwie odniesiono sie do kwestii etycznych planowanych badan?28
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wniosek skierowano do wiasciwego panelu??°
tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢:

Czy efekty zakonczonych projektow badawczych'® kierownika projektu
finansowanych przez NCN s zadowalajgce? Jesli nie ma takich projektow lub
sg jedynie drobne zastrzezenia, prosze wybraé TAK®

nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okolicznos$ci

tak
nie
prosze uzasadnic:

MOCNE STRONY WNIOSKU:

SLABE STRONY WNIOSKU:
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STAGE Il OF PROPOSAL ASSESSMENT

External reviews (in line with the criteriain stage I)

Pl interview

Following the interview, the Expert Team decides on the recommendation for the
proposal:
A Proposal recommended for funding.

B Proposal recommended for funding as second choice.
C Proposal not recommended for funding

[ ETAP OCENY WNIOSKU

Recenzje zewnetrzne (wg kryteriow jak w | etapie)
Rozmowa z kierownikiem projektu

Po przeprowadzeniu rozmowy Zespot Ekspertdw ustala rekomendacije dla
wniosku:

A Wnhniosek zastuguje na finansowanie.
B Whniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci.
C Whniosek nie powinien by¢ finansowany.

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki

Przewodniczgcy Rady
Narodowego Centrum Nauki
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Zatgcznik nr 2 do Regulaminu przyznawania $rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych, okreslonego uchwatla Rady NCN
nr 12/2021 z dnia 5 marca 2021 r.

KOSZTY W PROJEKTACH BADAWCZYCH

Sporzadzanie kosztorysu projektu badawczego jest jednym z najistotniejszych etapow
planowania projektu. Przy opracowaniu kosztorysu nalezy skoncentrowaé sie na okresleniu
potrzebnych zasobéw oraz doktadnym oszacowaniu kosztéw.

Kosztorys musi byé uzasadniony w stosunku do przedmiotu i zakresu badan, oparty na
realnych wyliczeniach i okresla¢ wydatki, ktére bedg pokryte w ramach $rodkéw NCN
(tzw. kosztow kwalifikowalnych) w poszczegdlnych latach realizacji projektu. W konkursie
PRELUDIUM i SONATINA, kosztorys nalezy zaplanowaé na caty okres realizacji projektu bez
podziatu na lata.

KOSZT KWALIFIKOWALNY to koszt, ktéry moze zostac objety finansowaniem ze Srodkéw
NCN o ile bedzie spetniaé tgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezbedny do realizacji projektu,

2) jest poniesiony w okresie kwalifikowalno$ci tj. od dnia uprawomocnienia sie decyzji
Dyrektora NCN o przyznaniu $rodkow finansowych do dnia zakonczenia realizacji
projektu badawczego,

3) jest celowy i oszczedny,

4) jest mozliwy do zidentyfikowania i zweryfikowania,

5) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami, w tym regulacjami wewnetrznymi podmiotu
realizujgcego oraz regulacjami NCN, w tym zasadami okreslonymi w niniejszym
dokumencie;

6) w przypadku podmiotdw wnioskujgcych o udzielenie pomocy publicznej, jest zgodny
Z kosztami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wydanym na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o NCN.

Kosztami kwalifikowalnymi nie sa:

1) w przypadku wnioskow OPUS LAP, koszty konsultacji i wizyt wspotpracownikow
otrzymujgcych réwnolegte finansowanie projektu badawczego z instytucji partnerskiej,

2) rezerwy na przyszie zobowigzania, odsetki od zadtuzenia i inne wydatki na obstuge
zadiuzenia, odsetki i inne wydatki z tytulu opdznienia w ptatnosci, kary umowne,
mandaty, grzywny, kary oraz wydatki na pokrycie kosztéw postepowan sgdowych,

3) podatek od towardw i ustug (VAT), jezeli podmiot realizujgcy ma prawng mozliwosé jego
odzyskania,

4) koszty honorariow z tytutu recenzji wydawniczych,

5) leasing aparatury naukowo-badawczej,

6) koszty stypendiow naukowych NCN, stypendidow doktoranckich i koszty obnizenia
pensum dydaktycznego, w przypadku podmiotéw wnioskujgcych o udzielenie pomocy
publicznej,

7) koszty wydania monografii*®* bedgcej efektem realizacji projektu badawczego, ktéra nie
uzyskata pozytywnej oceny przeprowadzonej przez NCN,

8) koszty optat publikacyjnych (tzw. Article Processing Charges) w czasopismach
hybrydowych, zgodnie z definicjg zawartg w Polityce Narodowego Centrum Nauki
dotyczgcej otwartego dostepu do publikacji.

13 w rozumieniu §10 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluac;ji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 392).
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Ocena kwalifikowalnosci kosztow odbywa sie na etapie oceny wniosku, oceny raportu
rocznego, raportu koncowego oraz kontroli projektu i audytu zewnetrznego.

Koszty kwalifikowalne dzielg sie na koszty posrednie i koszty bezposrednie.

1. Koszty posrednie to koszty posrednio zwigzane z projektem badawczym, niezbedne do
jego realizacji. Na koszty posrednie sktadajg sie:

- koszty posrednie Open Access w wysokosci do 2% kosztow bezposrednich, ktére mogag
by¢ przeznaczone wylgcznie na koszty zwigzane z udostepnieniem publikacji lub danych
badawczych w otwartym dostepie;

- pozostate koszty posrednie w wysokosci do 20% kosztow bezposrednich, ktére moga
by¢ przeznaczone na koszty posrednio zwigzane z projektem, w tym koszty
udostepnienia publikacji lub danych badawczych w otwartym dostepie.

2. Koszty bezposrednie to koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg projektu badawczego
i dzielg sie na:

- koszty wynagrodzen i stypendiéw,

- koszty aparatury naukowo-badawczej, urzgdzen i oprogramowania,

- koszty stazy zagranicznych,

- koszty obnizenia pensum dydaktycznego,

- inne koszty bezposrednie.

Z kosztow bezposrednich nie mogg by¢ finansowane nastepujgce wydatki:

1) koszty wynagrodzen personelu administracyjnego i finansowego (m.in. obstuga
kadrowa, prawna i ksiegowa projektu, w tym koszty zlecenia prowadzenia obstugi
ksiegowej biuru rachunkowemu),

2) koszty remontow pomieszczen,

3) koszty dostosowania pomieszczen w zakresie niezbednym do prowadzenia zadan
badawczych,

4) koszty eksploatacji powierzchni, podatki od nieruchomosci itp.,

5) opfaty za media (energie elektryczna, cieplng, gaz i wode oraz inne opfaty przemystowe,
optaty przesytowe, odprowadzanie sciekow itp.) ustugi telekomunikacyjne (telefoniczne,
internetowe) oraz pocztowe i kurierskie, z wyjatkiem ustug o ktérych mowa w pkt2.5.2,

6) koszty utrzymania czystosci pomieszczen, koszty dozoru,

7) koszty ubezpieczen majgtkowych,

8) optaty manipulacyjne, administracyjne,

9) koszty bankowe, w tym: koszty otwarcia oraz prowadzenia wyodrebnionego na potrzeby
projektu subkonta na rachunku bankowym lub odrebnego rachunku bankowego, optaty
bankowe,

10) koszty audytu zewnetrznego,

11) koszty organizacji konferencji, warsztatéw, seminariow, spotkan (z wyjagtkiem kosztéw
osobowych wskazanych w pkt 2.5.312.5.4),

12) koszty subskrypcji, prenumerat (z wyjatkiem kosztéw danych i dostepu do danych
wskazanych w pkt 2.5.6),

13) sktadki nalezne od os6b fizycznych z tytutu cztonkostwa w organizacjach,
stowarzyszeniach itp.,

14) koszty procedur zwigzanych z nadaniem stopnia/tytutu naukowego,

15) koszty publikacyjne artykutéw naukowych lub koszty udostepniania danych badawczych
w otwartym dostepie, z wyjatkiem ustug o ktérych mowa w pkt 2.5.2.
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Wszystkie wydatki wskazane powyzej w pkt 1-15 mogg by¢ zaplanowane do sfinansowania
Z kosztéw posrednich.

2.1. Koszty wynagrodzen i stypendidéw - w tej kategorii uyjmowane sg koszty wynagrodzen
wraz z pozaptacowymi kosztami pracy oraz koszty stypendiow, przewidziane wytgcznie dla
osbéb bedgcych cztonkami zespotu badawczego tj. kierownika projektu i innych wykonawcow
projektu.

Budzet wynagrodzen i stypendidéw przeznaczony dla czionkéw zespotu badawczego moze
obejmowac¢ srodki na:

a) wynagrodzenia etatowe,
b) wynagrodzenia dodatkowe,
¢) wynagrodzenia oraz stypendia dla studentéw i doktorantéw.

2.1.1. Wynagrodzenia etatowe:

Wynagrodzenie etatowe mozna zaplanowaé¢ w podmiocie realizujgcym projekt, na podstawie
umowy O prace w peinym wymiarze czasu pracy na stanowisku dedykowanym do realizacji
zadan w projekcie badawczym dla:
a) kierownika projektu, w konkursach: SONATINA, SONATA, OPUS, SONATA BIS,
MAESTRO;

b) osoby na stanowisku typu post-doc, w konkursach: SONATA, OPUS, SONATA BIS,
MAESTRO;

c) osoby na stanowisku badacza (senior researcher), w konkursach: OPUS!, MAESTRO;

d) osoby na specjalistycznym stanowisku pomocniczym, w konkursach: SONATA BIS,
MAESTRO.

Stanowisko typu post-doc to petnoetatowe stanowisko pracy zaplanowane przez kierownika
projektu dla osoby, ktéra uzyskata stopien doktora w roku zatrudnienia w projekcie lub
w okresie 7 lat przed 1 stycznia roku zatrudnienia w projekcie!®. Okres ten moze by¢
przedtuzony o czas przebywania w tym okresie na dlugoterminowych (powyzej 90 dni)
udokumentowanych zasitkach chorobowych lub swiadczeniach rehabilitacyjnych w zwigzku
Z niezdolnoscig do pracy. Dodatkowo okres ten mozna przedtuzy¢ o liczbe miesiecy
przebywania na urlopach zwigzanych z opieka i wychowaniem dzieci udzielanych na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy, a w przypadku kobiet — 0 18 miesiecy za kazde urodzone bgdz
przysposobione dziecko, jezeli taki sposéb wskazania przerw w karierze naukowej jest
bardziej korzystny.

Stanowisko badacza (senior researcher) to petnoetatowe stanowisko pracy, wspoétfinansowane
przez podmiot realizujgcy, w ktérym przewidziane jest zatrudnienie na tym stanowisku,
zaplanowane przez kierownika projektu dla osoby, ktéra uzyskata stopien doktora co najmnigj
7 lat przed datg wystgpienia z wnioskiem®>!® i odbyta zagraniczny/e staz/e podoktorski/e,
posiadajgcej specjalistyczng wiedze, unikalne kompetencje i doswiadczenie niezbedne do
realizacji zadan badawczych zaplanowanych w projekcie.

14 Nie dotyczy wnioskéw OPUS LAP.

15 W przypadku oséb, ktére uzyskaly wiecej niz jeden stopien doktora, datg odniesienia jest data uzyskania
pierwszego z nich.

16 Za date wystgpienia z wnioskiem uznaje sie dzien zakonczenia naboru wnioskéw w konkursie.
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Specjalistyczne stanowisko pomocnicze to petnoetatowe stanowisko pracy zaplanowane
przez kierownika projektu dla osoby wspierajgcej realizacje projektu np. typu lab-manager,
senior technician, statistical analyst itp.

Wynagrodzenie etatowe dla kierownika projektu moze by¢ zaplanowane w ramach
srodkdéw projektu badawczego w wysokoSci:

- 190 tys. zt rocznie w konkursie MAESTRO;

— 160 tys. zt rocznie w konkursie SONATA BIS;
— 150 tys. zt rocznie w konkursie OPUS;

— 140 tys. zt rocznie w konkursie SONATA;

— 100 tys. zt rocznie w konkursie SONATINA,

przy zalozeniu, ze w okresie pobierania tego wynagrodzenia kierownik projektu spetni tgcznie
nastepujgce warunki:

a) nie bedzie pobiera¢ innego wynagrodzenia przyznanego w ramach kosztéw
bezposrednich z projektdéw badawczych finansowanych w ramach konkurséw NCN;

b) nie bedzie pobiera¢ wynagrodzenia u innego pracodawcy na podstawie umowy o0 prace,
w tym réwniez u pracodawcy z siedzibg poza terytorium Polski;

C) nie bedzie pobiera¢ swiadczen emerytalnych z systemu ubezpieczen spotecznych.

Wynagrodzenie etatowe dla kierownika projektu moze by¢ zaplanowane na okres krétszy niz
okres realizacji projektu badawczego, w wysokosci proporcjonalnie zmniejszonej do okresu
dla ktorego jest zaplanowane, z wytgczeniem konkursu SONATINA.

Wynagrodzenie etatowe na stanowisku typu post-doc moze by¢ zaplanowane w ramach
srodkéw projektu badawczego w wysokosci 120 tys. zt rocznie przy zatozeniu, ze osoba
przewidziana do zatrudniania na tym stanowisku spetni tgcznie nastepujgce warunki:

a) bedzie wybrana w ramach otwartego konkursu, przeprowadzonego przez komisje
rekrutacyjng powotang przez kierownika podmiotu realizujgcego projekt badawczy,
ztozong z kierownika projektu jako przewodniczgcego oraz przynajmniej dwdch
wskazanych przez niego oséb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje naukowe lub
zawodowe. Ocena kandydatéw odbywa sie na podstawie kryteriow przedstawionych
w ogtoszeniu o konkursie, a wyniki konkursu podawane sg do publicznej wiadomosci
poprzez umieszczenie na stronie internetowej podmiotu, w ktérym bedzie realizowany
projekt badawczy;

b) kierownik projektu nie byt promotorem ani promotorem pomochiczym jej rozprawy
doktorskiej;

c) uzyskala stopien doktora w podmiocie innym niz podmiot, w kitérym planowane
jest zatrudnienie na tym stanowisku, lub odbyla co najmniej 10-miesieczny, ciggly
i udokumentowany staz podoktorski w podmiocie innym niz podmiot realizujgcy projekt
oraz w kraju innym niz kraj uzyskania stopnia doktora;

d) bedzie zatrudniona na okres nie krotszy niz 6 miesiecy;

e) w okresie pobierania tego wynagrodzenia nie bedzie pobiera¢ innego wynagrodzenia ze
Srodkéw przyznanych w ramach kosztow bezposrednich z projektow badawczych
finansowanych w ramach konkurséw NCN;

f) w okresie pobierania tego wynagrodzenia nie bedzie pobiera¢ wynagrodzenia u innego
pracodawcy na podstawie umowy o prace, w tym rowniez u pracodawcy z siedzibg poza
terytorium Polski.
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Wynagrodzenie etatowe dla osoby na stanowisku typu post-doc moze by¢ zaplanowane na
okres krotszy niz okres realizacji projektu badawczego, w wysokosci proporcjonalnie
zmniejszonej do okresu dla ktérego jest zaplanowane.

Istnieje mozliwos¢ wskazania wyzszej kwoty wynagrodzenia, o ile jest to uzasadnione
szczegolnymi okolicznosciami przedstawionymi we wniosku. Zasadno$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia podlega ocenie Zespotu Ekspertéw.

Dopuszcza sie zatrudnienie oséb na stanowiskach typu post-doc pod warunkiem, ze fgczny
okres zatrudnienia wszystkich osdb na tych stanowiskach nie przekroczy dwukrotnosci
zaplanowanego czasu trwania projektu.

W konkursie MAESTRO wymagane jest utworzenie nowego lub nowych stanowisk typu
post-doc na tgczny okres co najmniej 36 miesiecy.

Wynagrodzenie etatowe na stanowisku badacza (senior researcher) moze by¢
zaplanowane w ramach srodkéw projektu badawczego w wysokosci 60 tys. zt rocznie przy
zatozeniu, ze osoba przewidziana do zatrudnienia na tym stanowisku spemni tgcznie
nastepujgce warunki:

a) bedzie zatrudniona na okres nie krotszy niz 6 miesiecy w petnym wymiarze czasu pracy,
a jej wynagrodzenie bedzie dofinansowane ze $rodkéw wiasnych podmiotu
realizujgcego, w ktérym planowane jest zatrudnienie na tym stanowisku, w wysokosci
co najmniej 60 tys. zt rocznie;

b) odbyta udokumentowany staz lub staze podoktorskie trwajgce tgcznie co najmniej
24 miesigce w podmiotach innych niz podmiot/y realizujgcy/e projekt, w tym co najmniej
10-miesieczny, ciggty i udokumentowany staz podoktorski w podmiocie innym niz
podmiot/y realizujgcy/e projekt oraz w kraju innym niz kraj uzyskania stopnia doktora;

C) w okresie pobierania tego wynagrodzenia nie bedzie pobiera¢ innego wynagrodzenia
ze srodkéw przyznanych w ramach kosztoéw bezposrednich z projektéw badawczych
finansowanych w ramach konkurséw NCN;

d) w okresie pobierania tego wynagrodzenia nie bedzie pobiera¢ wynagrodzenia u innego
pracodawcy na podstawie umowy o prace, w tym réwniez u pracodawcy z siedzibg poza
terytorium Polski;

€) nie bedzie pobierac¢ swiadczeh emerytalnych z systemu ubezpieczen spotecznych.

Wynagrodzenie etatowe na stanowisku badacza (senior researcher) moze by¢ zaplanowane
na okres krotszy niz okres realizacji projektu badawczego, w wysokosci proporcjonalnie
zmniejszonej do okresu dla ktérego jest zaplanowane.

Dopuszcza sie zatrudnienie jednej osoby na stanowisku badacza (senior researcher) na caty
okres trwania projektu.

Wynagrodzenie etatowe na specjalistycznym stanowisku pomocniczym moze byc¢
zaplanowane w ramach s$rodkéw projektu badawczego w wysokosci nieprzekraczajgcej
85 tys. zt rocznie przy zatozeniu, Ze osoba przewidziana do zatrudniania na tym stanowisku
spetni tgcznie nastepujgce warunki:

a) bedzie zatrudniona na okres nie krotszy niz 6 miesiecy;

b) w okresie pobierania tego wynagrodzenia nie bedzie pobiera¢ innego wynagrodzenia ze
srodkoéw przyznanych w ramach kosztow bezposrednich z projektow badawczych
finansowanych w ramach konkurséw NCN;
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c) w okresie pobierania tego wynagrodzenia nie bedzie pobiera¢ wynagrodzenia u innego
pracodawcy na podstawie umowy o prace, w tym réwniez u pracodawcy z siedzibg poza
terytorium Polski.

Wynagrodzenie etatowe dla osoby na specjalistycznym stanowisku pomocniczym moze by¢
zaplanowane na okres krétszy niz okres realizacji projektu badawczego, w wysokosci
proporcjonalnie zmniejszonej do okresu dla ktérego jest zaplanowane.

Dopuszcza sie utworzenie jednego specjalistycznego stanowiska pomocniczego, w ramach
ktérego, mozna zaplanowac¢ zatrudnienie wiecej niz jednej osoby pod warunkiem, ze fgczny
okres zatrudnienia wszystkich oséb na tym stanowisku nie przekroczy dtugosci
zaplanowanego czasu trwania projektu.

2.1.2. Wynagrodzenia dodatkowe'’:

Wynagrodzenie dodatkowe mozna zaplanowa¢ dla czionkéw zespotu badawczego na
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w petnym lub czesciowym wymiarze czasu pracy
oraz umowy cywilnoprawnej. W ramach wynagrodzern dodatkowych nie mozna zaplanowaé
wynagrodzen dla studentéw ani doktorantéw, za wyjgtkiem konkursow PRELUDIUM
i SONATINA.

Czlonek zespotu badawczego, pobierajgcy wynagrodzenie na podstawie umowy o prace
w podmiocie realizujgcym projekt badawczy, bedzie mogt otrzymywaé wynagrodzenie
dodatkowe wytgcznie w innej formie niz na podstawie umowy cywilnoprawne.

Budzet wynagrodzen dodatkowych oblicza sie w ten sposob, ze ze skiadu zespotu
badawczego wytgcza sie osoby zaplanowane do zatrudnienia z budzetu wynagrodzen
etatowych oraz z budzetu wynagrodzen oraz stypendiéw dla studentéw i doktorantow,
o ile te budzety sg przewidziane w konkursie.

Ustalona w ten sposob liczba osdb stanowi podstawe do wyliczenia maksymalnej wysokosci
budzetu wynagrodzen dodatkowych w danym projekcie badawczym. Maksymalny budzet
wynagrodzen dodatkowych zaplanowany dla kierownika projektu nie moze ulec zwiekszeniu
na etapie realizacji projektu.

W konkursie MAESTRO budzet wynagrodzen dodatkowych w przeliczeniu na kazdy miesigc
realizacji projektu dla wszystkich wykonawcow, wynaosi tgcznie co najwyzej:

a) w przypadku gdy kierownik projektu nie planuje swojego zatrudnienia w ramach
wynagrodzen etatowych:

— 10 tys. zt dla jednej osoby;

- 11,5 tys. zt dla dwdch oséb, z czego co najwyzej 10 tys. zt dla kierownika projektu;

- 12,5 tys. zt dla trzech oséb, z czego co najwyzej 10 tys. zt dla kierownika projektu;

- 13,5 tys. zt dla czterech osdb, z czego co najwyzej 10 tys. zt dla kierownika projektu;

— 14,5 tys. zt dla pieciu lub wiecej osob, z czego co najwyzej 10 tys. zt dla kierownika
projektu;

b) w przypadku gdy kierownik projektu planuje swoje zatrudnienie w ramach
wynagrodzen etatowych:

- 1,5 tys. zt dla jednej osoby;

17 Do zatrudnien z puli wynagrodzen dodatkowych nie stosuje sie ograniczen wskazanych w pkt 2.1.1.
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- 2,5 tys. zt dla dwoch osob;
- 3,5 tys. zt dla trzech o0sdb;
— 4,5 tys. zt dla czterech lub wiecej oséb.

W konkursie SONATA BIS budzet wynagrodzen dodatkowych w przeliczeniu na kazdy miesigc
realizacji projektu dla wszystkich wykonawcdw, wynosi fgcznie co najwyze;:

a) w przypadku gdy kierownik projektu nie planuje swojego zatrudnienia w ramach
wynagrodzen etatowych:

— 8tys. zt dla jednej osoby;
- 9,5 tys. zt dla dwdch osbb, z czego co najwyzej 8 tys. zt dla kierownika projektu;
- 10,5 tys. zt dla trzech 0so6b, z czego co najwyzej 8 tys. zt dla kierownika projektu;

- 11,5 tys. zt dla czterech lub wiecej 0s6b, z czego co najwyzej 8 tys. zt dla kierownika
projektu;

b) w przypadku gdy kierownik projektu planuje swoje zatrudnienie w ramach
wynagrodzen etatowych:

- 1,5 tys. zt dla jednej osoby;
- 2,5tys. zt dla dwoch osob;
- 3,5 tys. zt dla trzech lub wigcej osob.

W konkursie OPUS budzet wynagrodzen dodatkowych w przeliczeniu na kazdy miesigc
realizacji projektu dla wszystkich wykonawcdw, wynosi fgcznie co najwyze;:

a) w przypadku gdy kierownik projektu nie planuje swojego zatrudnienia w ramach
wynagrodzen etatowych:

- 3 tys. zt dla jednej osoby;
- 4,5 tys. zt dla dwoch oséb, z czego co najwyzej 3 tys. zt dla kierownika projektu;

- 5,5 tys. zt dla trzech lub wiecej osdb, z czego co najwyzej 3 tys. zt dla kierownika
projektu;

b) w przypadku gdy kierownik projektu planuje swoje zatrudnienie w ramach
wynagrodzen etatowych:

- 1,5tys. zt dla jednej osoby;
- 2,5tys. zt dla dwoch lub wiecej osob.

W konkursie SONATA budzet wynagrodzeh dodatkowych w przeliczeniu na kazdy miesigc
realizacji projektu dla wszystkich wykonawcow, wynaosi tgcznie co najwyzej:

a) w przypadku gdy kierownik projektu nie planuje swojego zatrudnienia w ramach
wynagrodzen etatowych:

- 2 tys. zt dla jednej osoby;

- 3,5 tys. zt dla dwoch lub wiecej osdb, z czego co najwyzej 2 tys. zt dla kierownika
projektu.

b) w przypadku gdy kierownik projektu planuje swoje zatrudnienie w ramach
wynagrodzen etatowych:

— 1,5 tys. zt dla jednej lub wiecej osbb.

W konkursie SONATINA budzet wynagrodzen dodatkowych w przeliczeniu na kazdy miesigc
realizacji projektu dla wszystkich wykonawcéw z wytgczeniem kierownika projektu, wynosi
tacznie co najwyzej 1,5 tys. zt.
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W konkursie PRELUDIUM budzet wynagrodzen dodatkowych w przeliczeniu na kazdy miesigc
realizacji projektu dla kierownika i wszystkich innych wykonawcéw, wynosi tacznie co najwyzej
1,5 tys. zt.

W konkursie PRELUDIUM BIS budzet wynagrodzen dodatkowych moze by¢ przewidziany
wytgcznie dla kierownika projektu, z zastrzezeniem, ze suma planowanych dla kierownika
kosztéw jego wynagrodzenia dodatkowego oraz kosztéw zwigzanych z projektem badawczym,
o ktérych mowa w pkt 2.5.7, nie przekracza 40 tys. zt na caly okres realizacji projektu.

2.1.3. Wynagrodzenia oraz stypendia dla studentow'® i doktorantow®

W tej kategorii uyjmowane sg koszty wynagrodzen wraz z pozaptacowymi kosztami pracy oraz
koszty stypendiow, przewidziane wytgcznie dla studentéw i doktorantéw planowanych do
zaangazowania w realizacje zadan w projekcie.

W ramach budzetu wynagrodzen oraz stypendiow dla studentéw i doktorantéw mozna
zaplanowac srodki finansowe na:

a) stypendia naukowe NCN dla studentéw i doktorantow,
b) stypendia doktoranckie,

¢) wynagrodzenia dla studentéw i doktorantow,

d) stypendium doktoranckie PRELUDIUM BIS.

Budzet wynagrodzen oraz stypendiow dla studentow i doktorantow, w przeliczeniu na kazdy
miesigc realizacji projektu, wynosi co najwyzej:

- 5 tys. zt w konkursie SONATA,;
- 10 tys. zt w konkursach OPUS, SONATA BIS;
- 15 tys. zt w konkursie MAESTRO.

Wysokos$¢ stypendium doktoranckiego PRELUDIUM BIS wynosi miesiecznie 5 tys. zt
w pierwszej potowie i 6 tys. zt w drugiej potowie realizacji projektu.

Stypendia naukowe NCN dla studentow i doktorantow moga by¢ zaplanowane przy
zatozeniu, ze bedg przyznane zgodnie z Regulaminem przyznawania stypendiow naukowych
w projektach badawczych finansowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
okreslonym przez Rade NCN.

Stypendia doktoranckie mogg by¢ zaplanowane przy zatozeniu, ze doktoranci spefniajg
wymagania okreslone przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, niezbedne do pobierania stypendium doktoranckiego przez caty okres
realizacji planowanych zadan w projekcie.

Wynagrodzenia dla studentéw i doktorantéow mogg by¢ zaplanowane na zatrudnienie
na podstawie umowy o prace w petnym lub czeSciowym wymiarze czasu pracy bgdz umowy
cywilnoprawnej na realizacje zadan w projekcie badawczym. Student lub doktorant,

18 Studentow studidw: pierwszego stopnia, drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich, realizowanych
w uczelniach na terytorium Polski.

19 Uczestnikow studiow doktoranckich w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym
lub doktorantéw w szkole doktorskiej w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.
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zatrudniony na podstawie umowy o prace w podmiocie realizujgcym projekt badawczy, moze
otrzymywac wynagrodzenie wytgcznie w innej formie niz na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Stypendium doktoranckie PRELUDIUM BIS w miesiecznej wysokoSci:

- btys. zt do miesigca, w ktorym zostata przeprowadzona ocena $rodokresowa
doktoranta w szkole doktorskiej,

- 6 tys. zt po miesigcu, w ktérym zostata przeprowadzona ocena $rdédokresowa
doktoranta w szkole doktorskiej,

otrzymywane sg na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, o ile doktorant zostanie wybrany w drodze konkursu
uwzgledniajgcego ponizsze zasady.

Do konkursu moze przystgpi¢ osoba, ktéra nie posiada stopnia doktora i nie jest uczestnikiem
szkoty doktorskiej. Konkurs przeprowadza komisja powotana przez kierownika podmiotu
bedgcego wnioskodawcg, w kitérym bedzie realizowany projekt badawczy, ziozona
z kierownika projektu jako przewodniczgcego oraz przynajmniej dwéch wskazanych przez
niego o0sob posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje haukowe lub zawodowe. Komisja ocenia
kandydatéw w skali punktowej biorgc pod uwage kompetencje do realizacji okre$lonych zadan
w projekcie badawczym oraz dotychczasowy dorobek naukowy kandydata, opracowujgc na
tej podstawie ranking kandydatéw wg nastepujgcych kryteriow:

= kompetencje do realizacji okreslonych zadan w projekcie badawczym
(70% oceny koncowej):
3 pkt bardzo dobre;
2 pkt  dobre;
1 pkt stabe;
0 pkt  brak kompetenciji.

= dorobek naukowy kandydata, w tym publikacje w renomowanych wydawnictwach
/czasopismach naukowych (30% oceny koncowej):
4 pkt  wyrdzniajacy;
3 pkt bardzo dobry;
2 pkt  dobry;
1 pkt staby;
0 pkt brak dorobku naukowego.

Wyniki konkursu sg przekazywane do Narodowego Centrum Nauki.

W konkursie SONATA, OPUS, SONATA BIS, MAESTRO, srodki finansowe w ramach budzetu
wynagrodzen oraz stypendidow dla studentow i doktorantéw mozna zaplanowaé dla danej
osoby w ramach wszystkich form wskazanych w lit. a-c. W przypadku projektu realizowanego
w podmiocie, dla ktérego finansowanie bedzie stanowi¢ pomoc publiczng, srodki finansowe
dla studentow i doktorantéw mozna zaplanowac¢ wytgcznie w formie wskazanej w lit. c.

tgczna kwota wynagrodzen oraz stypendiow ze srodkéw NCN, przeznaczonych dla studenta
lub doktoranta, w jednym lub wiecej niz jednym projekcie badawczym finansowanym
ze srodkdw NCN nie moze przekroczy¢ 5 tys. zt miesiecznie. Do tej kwoty nie wlicza
sie stypendium doktorskiego finansowanego w konkursie ETIUDA oraz wynagrodzenia
kierownika projektu w konkursie PRELUDIUM.
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W konkursie PRELUDIUM BIS, srodki finansowe dla doktoranta mozna zaplanowac¢ wytgcznie
w formie wskazanej w lit. d. W okresie pobierania przez doktoranta stypendium doktoranckiego
PRELUDIUM BIS, nie mozna pobiera¢ stypendiéw i innego wynagrodzenia ze $Srodkéw
przyznanych w ramach kosztow bezposrednich z innych projektéw badawczych
finansowanych w konkursach NCN z wylgczeniem wynagrodzenia kierownika projektu
w konkursie PRELUDIUM.

2.2. Koszty aparatury naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania — w tej kategorii
ujmowane sg koszty zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej, innych urzgdzen
oraz oprogramowania niezbednego do prowadzenia prac naukowych. Koszty aparatury
naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania mozna zaplanowaé w konkursach:
PRELUDIUM, OPUS, SONATA, SONATA BIS, MAESTRO.

Ze srodkow projektu nie mozna finansowaé lub wspoéffinansowac¢ zakupu lub wytworzenia
aparatury naukowo-badawczej oraz infrastruktury informatycznej o wartosci jednostkowej
przekraczajgcej 500 000 zt.

Aparatura naukowo-badawcza (wg definicji GUS) rozumiana jest jako zestaw/zestawy
urzagdzen badawczych, pomiarowych lub laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci
i wysokich parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci
pomiaru w stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celdw produkcyjnych Ilub
eksploatacyjnych), ktéra zgodnie z zasadami (politykg) rachunkowosci obowigzujgcymi
w podmiocie realizujacym projekt zaliczana jest do srodkéw trwatych.

Inne urzadzenia w tej pozycji nalezy ujg¢ inne urzadzenia niespetniajgce definicji aparatury
naukowo-badawczej, ktére zgodnie z zasadami (politykg) rachunkowosci obowigzujgcymi
w podmiocie realizujgcym projekt zaliczane sg do srodkéw trwatych.

Oprogramowanie w tej pozycji wykazywane jest zakupione na potrzeby projektu
oprogramowanie, ktére zgodnie z zasadami (politykg rachunkowos$ci) obowigzujgcymi
w podmiocie realizujgcym projekt zaliczane jest do wartosci niematerialnych i prawnych.

W przypadku aparatury naukowo badawczej, urzgdzen i oprogramowania stanowigcych srodki
trwate lub wartosci niematerialne i prawne podlegajgce amortyzacji zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, koszt kwalifikowany stanowi cena nabycia
lub koszt wytworzenia srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych, w rozumieniu
ww. ustawy, obejmujgce ogoét kosztow poniesionych przez podmiot realizujgcy projekt do dnia
przyjecia ich do uzywania, przy uwzglednieniu odmiennych zasad kwalifikowalnosci kosztéw
dotyczgcych pomocy publicznej.

W przypadku podmiotéw ubiegajgcych sie o otrzymanie pomocy publicznej koszty aparatury
naukowo-badawczej, urzgdzen i oprogramowania, sg kwalifikowalne w zakresie i przez okres,
w jakim sg one wykorzystywane do realizacji projektu badawczego. Jezeli aparatura naukowo-
badawcza i sprzet nie sg wykorzystywane do realizacji projektu badawczego przez caty okres
ich uzytkowania, za koszty kwalifikowalne uznaje sie tylko koszty amortyzacji odpowiadajgce
okresowi realizacji projektu badawczego obliczone na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

2.3. Koszty stazy zagranicznych — w tej kategorii ujmowane sg koszty zwigzane
z realizacjg stazy zagranicznych, ktore obejmuja:

a) koszty pobytu w zagranicznym osrodku naukowym bedgcym miejscem realizacji stazu

66



m NARODOWE CENTRUM NAUKI

w zryczattowanej kwocie w wysokosci:

- 12 tys. zt miesiecznie w konkursie SONATINA, przemnozonej przez procentowy
wskaznik korekcyjny ustalony dla danego kraju, zgodnie z zasadami okreslonymi
w zafgczniku nr 1;

b) koszty podrézy w obie strony w zryczattowanej kwocie w wysokosci:

- od 1tys. ztdo 10 tys. zt w konkursie SONATINA, w zaleznosci od odlegtosci miedzy
podmiotem realizujgcym projekt a osrodkiem naukowym bedgcym miejscem
realizacji stazu, zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 2.

2.4. Koszty obnizenia pensum_ dydaktycznego — podmiot, ktéry zatrudnia kierownika
projektu na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy moze otrzymac srodki
finansowe na obnizenie o0 50% pensum dydaktycznego kierownika projektu, w wysokosci 100
zt za kazdg godzine obnizenia pensum.

Srodki finansowe na obnizenie pensum dydaktycznego kierownika projektu mozna
zaplanowac¢ w konkursach SONATA i SONATA BIS.

2.5. Inne koszty bezposrednie — w tej kategorii ujmowane sg koszty niezaliczane do
.Kosztdw wynagrodzen i stypendiow” ani ,Kosztow aparatury naukowo-badawczej, urzadzen
i oprogramowania”.

2.5.1. Materiaty i drobny sprzet — koszty zakupu materiatéw oraz $rodkéw nietrwatych
przeznaczonych do bezposredniego zuzycia przy realizacji projektu, w tym m.in.:

— surowce, poétprodukty, odczynniki,

— materiaty biurowe, artykuty pismiennicze,

— drobny sprzet laboratoryjny, sprzet informatyczny/biurowy (np. komputer, koszty
licencji i wytworzenia oprogramowania, drukarka, skaner, monitor, kserokopiarka), inne
urzadzenia, o ile zgodnie z zasadami (politykg) rachunkowos$ci podmiotu realizujgcego
nie sg zaliczane do srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych.

2.5.2. Ustugi obce — w tej kategorii uymowane sg koszty dotyczgce ustug nabywanych od
podmiotéw zewnetrznych (instytucjonalnych oraz osob fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg), w tym m.in.:
— koszty zakupu ustug badawczych (analizy laboratoryjne, opracowania statystyczne,
badania ankietowe itp.),
— koszty zakupu innych ustug specjalistycznych niezbednych do prawidtowej realizacji
projektu (korekty jezykowe, ustugi edytorskie, graficzne, doradcze, monitoringowe itp.),
— koszty ustug pocztowych, kurierskich lub transportowych bezposrednio zwigzanych
zZ realizacjg konkretnego zadania badawczego,
— koszty translatorskie i edytorskie tekstu manuskryptu,
— koszty wynajmu sali, cateringu itp. niezbedne do realizacji zadan badawczych
Z udziatem oséb badanych.

Osoby pobierajgce wynagrodzenia oraz stypendia ze $rodkéw NCN w ramach projektu,
nie moga sSwiadczy¢ ustug obcych w tym projekcie (bezposrednio lub posrednio za
posrednictwem instytucji ich zatrudniajgcych).

2.5.3. Wyjazdy stuzbowe — koszty wyjazdéw stuzbowych cztonkdéw zespotu badawczego,
w tym m.in.:

— koszty udziatu w seminariach/konferencjach zwigzanych z tematykg projektu,
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— koszty wyjazdow (w tym delegacji) niezbednych do realizacji projektu np. kwerendy,
badania terenowe itp.

Koszty wyjazdow stuzbowych obejmuja:

— diety i zwrot kosztow podrézy na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy,

— ubezpieczenie osobowe,

— optaty konferencyjne,

— inne uzasadnione i niezbedne do realizacji projektu koszty takie jak: wizy, koszty
wymaganych szczepien itp.

W przypadku wyjazdéw dtugoterminowych ich koszty sg kwalifikowalne jezeli zostaty
skalkulowane przy uwzglednieniu zasady gospodarnoéci tj. celowo i oszczednie, na podstawie
oceny ich rzeczywistej wysokosci.

2.5.4. Wizyty, konsultacje — koszty indywidualnych przyjazdow/wizyt wspoétpracownikow
zewnetrznych i/lub konsultantéw scisle zwigzane z tematykg projektu, z wytgczeniem kosztow
wskazanych powyzej jako niekwalifikowalne. W tej kategorii kwalifikowalne sg wytgcznie
koszty osobowe w postaci diet, zwrotu kosztow podrézy i noclegéw.

2.5.5. Wykonawcy zbiorowi — ujete zbiorczo koszty gratyfikacji dla oséb o jednorodzajowym
zakresie obowigzkdéw (np. ankieterzy) oraz uczestnikdw badan. Minimalna liczba takich
wykonawcéw to 5 oséb. Kategoria ta nie obejmuje technikdéw i laborantow.

Nalezy przedstawi¢ szczegotowy kosztorys, w tym cel poniesienia wydatkéw i tgczny koszt,
oraz liczbe o0sob otrzymujgcych $wiadczenia, wartos¢ swiadczen jednostkowych i forme
Swiadczeh (pieniezna, rzeczowa).

2.5.6. Inne — inne koszty, niemieszczgce sie w pozostatych kategoriach, w tym m.in.:

— koszty zakupu danych/baz danych lub dostepu do nich,

— specijalistyczne publikacje/pomoce naukowe i fachowe,

— koszty wydania monografii, ktére mogg zosta¢ poniesione po uzyskaniu pozytywnej
oceny przeprowadzonej przez NCN.

W projekcie badawczym mozna zaplanowa¢ dziatania majgce na celu promocje
realizowanego projektu i jego rezultatéw. Planowane do poniesienia koszty zwigzane z takimi
dziataniami, spetniajgce warunki kwalifikowalnosci, nalezy ujgé odpowiednio w kategorii
,Koszty wynagrodzen i stypendiéw”, ,Ustugi obce” itd.

2.5.7. Koszty kierownika projektu w konkursie PRELUDIUM BIS — koszty zwigzane
Z projektem badawczym planowane dla kierownika projektu, mieszczace sie w powyzszych
kategoriach, z zastrzezeniem, ze suma planowanych dla kierownika kosztéw zwigzanych
Z projektem badawczym oraz kosztéw jego wynagrodzenia dodatkowego, o ktérych mowa
w pkt 2.1.2, nie przekracza 40 tys. zt na caly okres realizacji projektu.
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Zatgcznik nr 1 do Kosztéw w projektach badawczych

Lista krajow, w ktorych mozna planowa¢ staz zagraniczny

Srodki finansowe na pokrycie kosztéw pobytu w o$rodku naukowym bedgcym miejscem realizacji stazu
zagranicznego, w zryczattowanej kwocie okreslonej w Regulaminie przemnazane sg przez procentowy
wskaznik korekcyjny ustalony dla danego kraju?°, zgodnie z warto$ciami zamieszczonymi w tabelach
ponizej.

Tabela nr 1. Kraje cztonkowskie z Unii Europejskie;.

Austria 106,7 | Cypr 82,6 | Finlandia 120,8 | Holandia 107,9 | totwa 77,7 | Rumunia 68,8 | Wegry 77,4
Belgia 100 | Czechy | 81,78 | Francja 115,7 | Irlandia 115,6 | Malta 84,4 | Stowacja | 804 \évri;t';ﬁia 139,8
Butgaria 62 | Dania 135 | Grecja 88,7 | Litwa 72,5 | Niemcy 97 | Stowenia 86,1 | Wiochy 104,4
Chorwacja 83,9 | Estonia 79,4 | Hiszpania 95,4 | Luksemburg| 100 | Portugalia 84,2 | Szwecja 121,8

Tabela nr 2. Kraje spoza Unii Europejskie;.

Albania 65,3 | Erytrea 98,9 | Kirgistan 80,3 | Nikaragua 56,5 | Tadzykistan 62,2

Algieria 74 | Etiopia 85,1 | Kolumbia 77,9 | Norwegia 130,6 | Tajlandia 71,6

Angola 128,1 | Fidzi 68,1 | Kongo 120,6 | Nowa Kaledonia 117,2 | Tajwan 82,7

Arabia A Korea . )

Saudyjska 80,8 | Filipiny 73,4 Potudniowa 97,6 | Nowa Zelandia 99,4 | Tanzania 65,4

Argentyna 65,6 | Gabon 107,8 | Kosowo 65,5 | Pakistan 51,9 | Nmor 89,4
Wschodni

Armenia 75,4 | Gambia 69 | Kostaryka 82,1 | Palestyna 110,8 | Togo 84,4

Australia 104,4 | Ghana 64,1 | Kuba 78,6 | Panama 63,2 | Tonga 85

Azerbejdzan 88,3 | Gruzja 75,3 | Laos 89,2 | Papua-Nowa Gwinea | 101,5 iT%”b'ggg 81

Bangladesz 61,1 | Gujana 62,2 | Lesotho 48,3 | Paragwaj 69 | Tunezja 67,5

Barbados 112,5 | Gwatemala 82,6 | Liban 86,3 | Peru 80,2 | Turcja 82,1

. . I Republika
Belize 77 | Gwinea 73,7 | Liberia 111,1 Potudniowej Afryki 50,8 | Uganda 70,5
Benin g7 | Gwinea 96,6 | Libia 57,6 | Republika ] 108,6 | Ukraina 70,8
Bissau Srodkowoafrykarnska
Bermudy 1515 | Haiti 94,6 | Liechtenstein | 121,2 | RepublikaZielonego 71,7 | Urugwaj 84,3
Przyladka
Biatorus 59,5 | Honduras 73,4 Mgcedonla 60 | Rosja 105,4 | Uzbekistan 66,5
Péinocna

Boliwia 67,5 | Hongkong 100,4 | Madagaskar 86 | Rwanda 82,5 | Vanuatu 108

Bosnia 69 | Indie 63,4 | Malawi 68 | Salwador 69,6 | Wenezuela 90,2

i Hercegowina

Botswana 51,7 | Indonezja 69,8 | Malezja 68,8 | Samoa 83 | Wietnam 53,3
Wybrzeze

Brazylia 97,9 | Islandia 115,3 | Mali 94,4 | Senegal 94,7 | Kosci 98,3
Stoniowej

Burkina Faso 96,6 | lIzrael 106,1 | Maroko 75,4 | Serbia 67,3 Wyspy 135
Owcze

Chile 58,9 | Jamajka 92 | Mauretania 62,5 | SierralLeone 106,8 Wyspy 107,4
Salomona

Chiny 91,7 | Japonia 105,5 | Mauritius 74,4 | Singapur 113 | Zambia 77,4

Czad 117,8 | Jemen 81,1 | Meksyk 67,1 | SriLanka 69,9 | Zimbabwe 91,8

Czarnogéra 64,8 | Jordania 86,5 | Motdawia 62,01 | Stany Zjednoczone 99,1

Ameryki

Demokratyczna

Republika 137,4 | Kambodza 74,5 | Mozambik 71,5 | Suazi 53,5

Konga

Dominikana 62,9 | Kamerun 96 | Namibia 61,4 | Sudan 99,7

Dzibuti 86,5 | Kanada 87,8 | Nepal 77 | Surinam 56

Egipt 57,9 | Kazachstan 81,9 | Niger 84,8 | Syria 77,2

Ekwador 75,5 | Kenia 81,5 | Nigeria 92,6 | Szwajcaria 121,2

20 Opracowano na podstawie ,HORIZON 2020 — Work Programme 2018-2020, 3. Marie Sktodowska-Curie Actions”,
European Commission Decision C (2018)4708 of 24 July 2018.
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Zatgcznik nr 2 do Kosztéw w projektach badawczych

Wysokos¢ kwot przyznawanych na wydatki zwigzane z podrézami w zwiagzku z realizacjg stazu
zagranicznego.

Najkrétsza odlegtos¢é miedzy podmiotem
realizujgcym projekt a osrodkiem naukowym ox .
bedacym miejscem stazu zagranicznego il [ Teh) VR [GETE
21 [zt/osoba]
[km]
<500 1000
500 — 999 2000
1000 — 1499 3000
1500 — 2499 4000
2500 — 4999 6000
5000 - 10000 8000
> 10000 10000

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki

Przewodniczgcy Rady
Narodowego Centrum Nauki

21 Czesci utamkowe wigksze lub rowne 0,5 podlegajg zaokragleniu w gére, natomiast czesci utamkowe mniejsze
od 0,5 podlegajg zaokragleniu w dot.
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