Zarzadzenie nr 48/2021
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
W sprawie
wprowadzenia trybu dodatkowej oceny merytorycznej _Weave-UNISONO
z dnia 23-08-2021

Na podstawie § 2 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Biura Narodowego Centrum Nauki i zakresu
zadan Koordynatorow Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki w brzmieniu przyjetym zarzadzeniem
nr 41/2021 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki z dnia 5 lipca 2021 r. oraz na podstawie art. 30 ust.
3 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1384),
w zwigzku z § 35, 37, 38, 39, 40, 44 i 45 Zatgcznika do Uchwaty Rady NCN nr 133/2020 z dnia 11
grudnia 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu przyznawania Srodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w konkursach miedzynarodowych organizowanych
we wspotpracy wielostronnej w oparciu o procedure agencji wiodgcej (Lead Agency Procedure, LAP),
zwanego dalej ,Regulaminem”, zarzadza sie szczegotowy tryb sporzgdzania dodatkowych ocen
merytorycznych rekomendowanych wnioskéw w konkursie Weave-UNISONO w oparciu o procedure
agencji wiodgcej (LAP).

Szczegotowy tryb sporzadzania dodatkowych ocen merytorycznych wnioskéw rekomendowanych
do finansowania przez agencje wiodgcg w miedzynarodowym konkursie Weave-UNISONO na projekty
badawcze organizowanym we wspoipracy wielostronnej w ramach programu Weave-UNISONO
w oparciu o procedure agencji wiodacej (Lead Agency Procedure, ,LAP”) obejmuje zakres wskazany
w § 35, 37, 38, 39, 40, 44, 45 Regulaminu, tj. ocene kosztéw planowanych na realizacje polskiej czesci
projektu badawczego w zakresie ich zasadnosci w stosunku do przedmiotu i zakresu badan, oraz ocene
aspektéw etycznych polskiej czesci badan planowanych do realizacji oraz ocene w zakresie catego
projektu.

§ 1. Skréty i definicje

llekro¢ w niniejszym zarzadzeniu jest mowa o:

1)  Centrum lub NCN — oznacza Narodowe Centrum Nauki;

2) ustawie o NCN — oznacza to ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r o Narodowym Centrum
Nauki (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1384);

3) Radzie — oznacza Rade Narodowego Centrum Nauki;

4) Dyrektorze — oznacza Dyrektora Narodowego Centrum Nauki;

5) Koordynatorze Dyscyplin — nalezy przez to rozumie¢ Koordynatora Dyscyplin w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy o NCN;

6) projektach - nalezy przez to rozumie¢ projekty badawcze w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o NCN,
finansowane w ramach konkurséw NCN

7) konkursie miedzynarodowym - oznacza to konkurs miedzynarodowy organizowany przez NCN
we wspotpracy wielostronnej z instytucjami partnerskimi, w oparciu o procedure agencji wiodgcej
(LAP), w ktorej role agencji wiodacej petni zagraniczna instytucja partnerska;

8) agencji wiodacej — oznacza to instytucje partnerskg wiasciwg dla wnioskodawcy
koordynujgcego, ktéra petni role agencji odpowiedzialnej za proces oceny merytorycznej
wnioskow wspélnych;

9) polskim zespole badawczym — oznacza to kierownika projektu wskazanego we wniosku
krajowym wraz z cztonkami zespotu badawczego, o ile sg przewidziani we wniosku krajowym;



10)

11)

12)

13)

wniosku krajowym — oznacza to wniosek o finansowanie przez NCN polskiej czesci projektu
badawczego w konkursie miedzynarodowym zawierajgcy wniosek wspolny ztozony do agenciji
wiodacej;

whniosku wspolnym — oznacza to wniosek przygotowany przez wspotwnioskodawcow, sktadany
przez wnioskodawce koordynujgcego w konkursie agencji wiodgcej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez te agencje;

rekomendowanym wniosku — oznacza to wniosek krajowy o finasowanie polskiej czesci
wspolnego projektu rekomendowanego do finansowania przez agencje wiodgcg po
przeprowadzeniu przez nig oceny merytorycznej;

Ekspercie — nalezy przez to rozumie¢ Eksperta dokonujgcego oceny rekomendowanych
wnioskow krajowych w konkursach miedzynarodowych organizowanych w oparciu o procedure
agencji wiodgcej (LAP), o ktdrego opinie zwraca sie Dyrektor na podstawie art. 11 ust. 11 ustawy
o NCN.

§ 2. Postanowienia ogodlne

Dyrektor zwraca sie do Ekspertow o sporzgdzenie dodatkowej oceny merytorycznej
rekomendowanych wnioskéw w zakresie, na ktéry wskazuje § 35, 37, 38, 39, 40, 44 i 45
Regulaminu w trybie przewidzianym art. 11 ust. 11 ustawy o NCN. Eksperci oceniajgcy
whnioski rekomendowane sg zobowigzani do przestrzegania zasad zawartych w
dokumencie ,Zasady etyczne Ekspertow Narodowego Centrum Nauki’, stanowigcym
zatgcznik do Zarzadzenie Dyrektora NCN nr 104/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r.
Koordynatorzy Dyscyplin wytgczajg Eksperta z postepowania w sprawie oceny wnioskéw
rekomendowanych w sytuacji pojawienia sie konfliktu interesow lub uzasadnionego
podejrzenia stronniczego dziatania Eksperta.

Dodatkowej ocenie merytorycznej w konkursie Weave-UNISONO podlegajg wnioski
rekomendowane w przypadku:

1) gdy po dokonaniu oceny merytorycznej wniosku wspodlnego przez
agencje wiodgcg pozostajg w NCN watpliwosci co do zasadnosci kosztow
planowanych na realizacje polskiej czesci projektu badawczego
wykazanych we wniosku wspélnym w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan, wowczas NCN na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o NCN,
przeprowadza w tym zakresie ocene merytoryczng wnioskéw krajowych
rekomendowanych do finansowania przez agencje wiodgcg. Uznanie
kosztow planowanych na realizacje polskiej czesci projektu badawczego za
niezasadne w stosunku do przedmiotu i zakresu badan w wyniku
oceny merytorycznej przeprowadzonej w agencji wiodgcej i/lub w NCN,
moze skutkowaé odmowg przyznania przez NCN finansowania badz
przyznaniem finansowania w wysokosci nizszej w stosunku do kwoty
zaplanowanej we wniosku krajowym.

2) gdy po dokonaniu oceny merytorycznej wniosku wspodlnego przez
agencje wiodgcag pozostajg w NCN watpliwosci co do aspektéw etycznych
polskiej czesci badan planowanych do realizacji, wowczas NCN na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o NCN przeprowadza w tym zakresie ocene
merytoryczng wnioskow krajowych rekomendowanych do finansowania
przez agencje wiodgca. Kierownik polskiego zespotu badawczego jest



zobligowany do zastosowania rekomendacji w zakresie kwestii etycznych
sporzadzonych w wyniku oceny przeprowadzonej w NCN, na podstawie §
39 Regulaminu.

3) jesli agencja wiodgca zarekomenduje do finansowania projekty

badawcze bez uszeregowania ich wedle jakosci, a suma srodkéw
zaplanowanych na realizacje przez polskie zespoty badawcze polskiej
czesci tych projektow przekracza wysokos¢ dostepnych srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje zadan badawczych
finansowanych przez NCN, wéwczas NCN przeprowadza dodatkowg
ocene merytoryczng tych wnioskdéw krajowych rekomendowanych do
finansowania przez agencje wiodaca.

4) jezeli agencja wiodgca zarekomenduje do finansowania projekty

badawcze ocenione w roznych grupach dyscyplin i znajdujgce sie na
réznych listach rankingowych, a suma $rodkéw zaplanowanych na
realizacje przez polskie zespoty badawcze polskiej czesci tych projektow
przekracza wysokos¢ dostepnych srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacie zadan badawczych finansowanych przez NCN,
zastosowane zostang wowczas wskazniki okreslone w § 43 Regulaminu.
Jesli po zastosowaniu wskaznikow okreslonych w § 43 Regulaminu nadal
nie jest mozliwe jednoznaczne uszeregowanie projektow; NCN
przeprowadza dodatkowg ocene merytoryczng tych wnioskéw krajowych
rekomendowanych do finansowania przez agencje wiodgca.

§ 3. Eksperci

1. Do zadan Ekspertéw nalezy:
1) sporzadzenie  indywidualnych  dodatkowych ocen merytorycznych

2)

rekomendowanych wnioskow lub wnioskow krajowych;

zredagowanie uzgodnionego uzasadnienia koncowego indywidualnej dodatkowej
oceny merytorycznej w zakresie wskazanym w § 2 ust. 3 pkt 1 - 4 wraz ze
sformutowaniem rekomendacji: w przypadku czesciowo niewtasciwego odniesienia
sie do aspektow etycznych - zgodnie z arkuszem oceny stanowigcym Zatgcznik nr
2 do niniejszego Zarzadzenia oraz w przypadku uznania kosztéw planowanych w
rekomendowanym wniosku za czesciowo nieuzasadnione w zakresie modyfikacji
zaplanowanego kosztorysu projektu badawczego - zgodnie z arkuszem oceny
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do niniejszego Zarzadzenia.

§ 4. Koordynator Dyscyplin

1. Do zadan Koordynatora Dyscyplin NCN w zakresie dodatkowej oceny merytorycznej

nalezy:

1) wskazywanie, z upowaznienia Dyrektora, Ekspertow do sporzadzenia dodatkowej
indywidualnej oceny merytorycznej rekomendowanych wnioskow;

2) organizacja przebiegu procesu dodatkowej oceny merytorycznej rekomendowanych
wnioskéw, w tym:



— udostepnienie Ekspertom do oceny rekomendowanych wnioskéw oraz, w celu
sporzadzenia tej oceny - wnioskow wspolnych, recenzji i uzasadnien oceny
merytorycznej dokonanej w odniesieniu do danego wniosku wspdlnego przez
agencje wiodaca,

— zebranie indywidualnych dodatkowych ocen merytorycznych Ekspertow,

— udostepnienie Ekspertom indywidualnych dodatkowych ocen merytorycznych
sporzadzonych przez innych Ekspertdbw w odniesieniu do danego
rekomendowanego wniosku,

— zebranie uzgodnionych uzasadnien koncowych dodatkowej oceny
merytorycznej, o ktérych mowa w § 5 ust. 6, w tym rekomendacji, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 2;

3) ocena rzetelnosci i bezstronnosci indywidualnych dodatkowych ocen merytorycznych
sporzadzonych przez Ekspertéw;

4) przedktadanie Dyrektorowi do zatwierdzenia list rankingowych wnioskéw
rekomendowanych do finansowania po dodatkowej ocenie merytorycznej
przeprowadzonej w NCN.

§ 5. Zasady oceny rekomendowanych wnioskéw

Ocena, o ktorej mowa w § 2 ust. 3 pkt 1-4 sporzadzana jest niezaleznie przez trzech
Ekspertéw. Arkusze ocen rekomendowanych wnioskéw dla typow dodatkowej oceny
merytorycznej okreslonej w § 2 ust. 3 pkt 1 zawiera Zatgcznik nr 1, w § 2 ust. 3 pkt 2
zawiera Zatgcznik nr 2, w §2 ust. 3 pkt 3 i 4 zawiera Zatgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzgdzenia.

Eksperci dokonujg indywidualnej i niezaleznej dodatkowej oceny merytorycznej
rekomendowanych wnioskéw, w zakresie o ktorym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1- 4, wskazujac:

1)  czy koszty zaplanowane w rekomendowanym wniosku sa:

a) w petni uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan;

b) czesciowo uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan
—w tym przypadku Ekspert zobowigzany jest do uzasadnienia oceny
oraz sformutowania szczegétowych rekomendacji w zakresie
modyfikacji kosztorysu projektu badawczego zaplanowanego w
rekomendowanym wniosku krajowym, w formie zmniejszenia
finansowania;

c) catkowicie nieuzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan — w tym przypadku Ekspert zobowigzany jest do
uzasadnienia oceny.

Ekspert ustala rekomendacje dla wniosku: A. Whniosek zastuguje na
finansowanie; B. Wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci;
C. Whniosek nie powinien by¢ finansowany.

Arkusz oceny zawiera Zatgcznik nr 1 do niniejszego Zarzadzenia.

2) czy wiasciwie odniesiono sie do aspektoéw etycznych polskiej czesci
badan planowanych do realizacji w rekomendowanym wniosku:



a) Tak, aspekty etyczne polskiej czesci badan planowanych do
realizacji sg opisane odpowiednio w stosunku do przedmiotu i
zakresu badan;

b) Nie, aspekty etyczne polskiej czesci badah planowanych do
realizacji sg opisane nieodpowiednio w stosunku do przedmiotu i
zakresu badan — w tym przypadku Ekspert zobowigzany jest do
uzasadnienia oceny oraz sformutowania szczegétowych
rekomendacji w zakresie kwestii etycznych.

Ekspert ustala rekomendacje dla wniosku: A. Wniosek zastuguje na
finansowanie; B. Wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci;
C. Wniosek nie powinien by¢ finansowany.

Arkusz oceny zawiera Zatgcznik nr 2 do niniejszego Zarzadzenia.

3) czy wniosek jest rekomendowany do finansowania po przeprowadzeniu
oceny wniosku krajowego zgodnie z arkuszem oceny, stanowigcym
Zatagcznik nr 3 do niniejszego Zarzgdzenia. Ekspert ustala rekomendacje
dla wniosku: A. Wniosek zastuguje na finansowanie; B. Wniosek zastuguje
na finansowanie w drugiej kolejnosci; C. Wniosek nie powinien byc¢
finansowany.

Whniosek rekomendowany jest do finansowania po dyskusji w trakcie zdalnego
posiedzenia Ekspertéw. Wniosek moze by¢ rekomendowany do finansowania, jesli
uzyska rekomendacje co najmniej dwoch Ekspertéw (A) Whniosek zastuguje na
finansowanie.

Przed zdalnym posiedzeniem Centrum zapewnia kazdemu Ekspertowi oceniajgcemu
rekomendowany wniosek, po dokonaniu przez niego tej oceny, dostep do tredci ocen
wykonanych przez pozostatych Ekspertéw dokonujgcych oceny tego samego wniosku.
Eksperci oceniajgcy dany rekomendowany wniosek zobowigzani sg do uzgodnienia i
zredagowania uzasadnienia kohcowego dodatkowej oceny merytorycznej. W przypadku
czesciowej niezasadnosci planowanych kosztéw realizacji projektu Eksperci zobowigzani
sg do sformutowania szczegoétowych rekomendacji w zakresie modyfikacji kosztorysu
projektu badawczego zaplanowanego w rekomendowanym wniosku, o ktérych mowa w §
5 ust. 2 pkt 1 lit. b). W przypadku, gdy czesciowo niewtasciwie odniesiono sie do aspektéw
etycznych polskiej czesci badan planowanych do realizacji w rekomendowanym wniosku,
Eksperci zobowigzani sg do sformutowania szczegdétowych rekomendacji w zakresie
kwestii etycznych w rekomendowanym wniosku, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2 lit. b).
Uzgodnione uzasadnienia koncowe oceny, w tym szczegdtowe rekomendacje w zakresie
modyfikacji kosztorysu projektu badawczego, o ktérych mowa powyzej, udostepniane sg
Whnioskodawcy.



Zatgcznik nr 1 do

Zarzgdzenie nr 48/2021

Dyrektora Narodowego Centrum Nauki

w sprawie

wprowadzenia trybu dodatkowej oceny
merytorycznej _Weave-UNISONO

z dnia 23-08-2021

ARKUSZ OCENY DLA EKSPERTOW: OCENA KOSZTOW

OCENA WNIOSKOW O FINANSOWANIE PROJEKTOW BADAWCZYCH
REKOMENDOWANYCH DO FINANSOWANIA PRZEZ ZAGRANICZNA AGENCJE
WIODACA, W ZAKRESIE ZASADNOSCI PLANOWANYCH KOSZTOW W STOSUNKU DO
PRZEDMIOTU | ZAKRESU BADAN

Przedmiotem oceny merytorycznej jest wytgcznie zasadnos¢ planowanych we wniosku
krajowym kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan. Ocena merytoryczna poziomu
naukowego projektu, ktérego dotyczy wniosek krajowy, zostata dokonana przez agencije
wiodgcg zgodnie z obowigzujgcymi w niej zasadami i w jej wyniku projekt ten zostat
rekomendowany do finansowania.

Czy koszty planowane we wniosku krajowym s3:
A. W petni uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan;
B. Czesciowo uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badanh:

— szczegdtowe uzasadnienie (min. 500 znakdw ze spacjami):

— szczegbtowe rekomendacje w zakresie modyfikacji kosztorysu projektu badawczego
zaplanowanego w rekomendowanym wniosku, w formie zmniejszenia finansowania (min.
1000 znakdéw ze spacjami).

C. nieuzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan: koszty planowane w
rekomendowanym wniosku sg nieuzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan w
zakresie uniemozliwiajgcym realizacje projektu:

— szczegdétowe uzasadnienie (min. 500 znakdéw ze spacjami):
— prosze wskazac kazdy nieuzasadniony koszt, wraz z uzasadnieniem, a takze wyjasni¢ dlaczego
korekta kosztorysu nie jest mozliwa (min. 1000 znakéw ze spacjami).

Rekomendacja:

A. Wnhniosek zastuguje na finansowanie.
B. Whniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci.
C. Whniosek nie powinien by¢ finansowany






Zatgcznik nr 2 do

Zarzgdzenie nr 48/2021

Dyrektora Narodowego Centrum Nauki

w sprawie

wprowadzenia trybu dodatkowej oceny
merytorycznej _Weave-UNISONO

z dnia 23-08-2021

ARKUSZ OCENY DLA EKSPERTOW: OCENA ASPEKTOW ETYCZNYCH POLSKIEJ
CZESCI BADAN PLANOWANYCH DO REALIZACJI

OCENA WNIOSKOW @) FINANSOWANIE PROJEKTOW BADAWCZYCH
REKOMENDOWANYCH DO FINANSOWANIA PRZEZ ZAGRANICZNA AGENCJE
WIODACA, W ZAKRESIE ASPEKTOW ETYCZNYCH POLSKIEJ CZESCI BADAN
PLANOWANYCH DO REALIZACJI.

Przedmiotem oceny merytorycznej jest wytgcznie odniesienie sie przez Kierownika Projektu
do aspektow etycznych polskiej czesci badan planowanych do realizacji. Ocena merytoryczna
poziomu naukowego projektu, ktérego dotyczy wniosek krajowy, zostata dokonana przez
agencje wiodgca zgodnie z obowigzujgcymi w niej zasadami i w jej wyniku projekt ten zostat
rekomendowany do finansowania.

Czy wiasciwie odniesiono sie do aspektéw etycznych polskiej czesci badan
planowanych do realizacji?

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢ (min. 500 znakéw ze spacjami). W tym przypadku Ekspert
zobowigzany jest do uzasadnienia oceny oraz sformutowania szczegdtowych rekomendacji w
zakresie kwestii etycznych.

Rekomendacja:

A. Wniosek zastuguje na finansowanie.
B. Wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci.
C. Whniosek nie powinien by¢ finansowany.



Zatgcznik nr 3 do

Zarzgdzenie nr 48/2021

Dyrektora Narodowego Centrum Nauki

w sprawie

wprowadzenia trybu dodatkowej oceny
merytorycznej _Weave-UNISONO

z dnia 23-08-2021

ARKUSZ OCENY DLA EKSPERTOW: OCENA WNIOSKU KRAJOWEGO

Czy wniosek krajowy zostat przygotowany rzetelnie?
tak nie jezeli nie, prosze uzasadnié:

Czy projekt ma charakter naukowy?
tak nie jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy projekt spetnia kryteria badan podstawowych?!
tak nie jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy projekt opiera sie na zrébwnowazonym i wzajemnie uzupetniajgcym

sie wkladzie zespoldw badawczych zaangazowanych we wspélprace
miedzynarodowg?

tak nie jezeli nie, prosze uzasadnié:

A. OCENA PROJEKTU (55%) A1. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU BADAWCZEGO
(25%)

poziom naukowy i znaczenie, oryginalno$¢ oraz nowatorski charakter planowanych badan
lub zadann badawczych; poziom naukowy projektu nalezy oceni¢c w kontekscie
miedzynarodowym

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Projekt badawczy na poziomie swiatowym: podejmuje problem badawczy o bardzo duzym
znaczeniu, ktéry cieszy sie szerokim zainteresowaniem w dziedzinie i charakteryzuje sie
wyjatkowo nowatorskim i innowacyjnym podejsciem, nie ma stabych stron.

4 Bardzo dobry

Projekt badawczy na wysokim poziomie: podejmuje problem badawczy o duzym znaczeniu,
ktéry cieszy sie zainteresowaniem w dziedzinie, a zaden z istotnych elementéw projektu nie
wymaga poprawy. Moze mie¢ drobne niedociggniecia.

3 Dobry

Projekt badawczy na dobrym poziomie: podejmuje wazny problem badawczy, ale pewne
elementy projektu wymagajg poprawy.

1 Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, badania

podstawowe oznaczajg prace empiryczne lub teoretyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne.

1



2 Przecietny

Projekt badawczy na przecietnym poziomie: podejmuje problem badawczy o umiarkowanym
znaczeniu lub pewne istotne elementy projektu wymagajg poprawy.

1 Staby

Projekt badawczy na stabym poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim znaczeniu
lub wymaga istotnych modyfikacji lub poprawek.

0 Bardzo staby

Projekt badawczy na bardzo niskim poziomie: podejmuje problem badawczy o niewielkim lub
zerowym znaczeniu; zawiera wady strukturalne.

Uzasadnienie:

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU BADAWCZEGO (15%)

mozliwy wptyw projektu na dziedziny/e badawcze/q w skali Swiatowej oraz szanse na
najwyzszej jakosci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny wptyw projektu
nalezy oceni¢ w kontekScie miedzynarodowym, biorgc pod uwage specyfike dziedziny
badawczej oraz ré6zne formy mozliwego wptywu

i upowszechniania efektéw projektu

2 Duzy

Projekt o duzym wptywie na rozwéj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki projektu
majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych o najwyzszej
randze naukowe;.

1 Umiarkowany

Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwoj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej. Wyniki
projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub czasopismach naukowych o
szerokim zasiegu.

0 Niewielki

Projekt bez wptywu na rozwoj dziedzin/y lub dyscyplin/y badawczych/ej lub wyniki projektu
majg niewielkie szanse na publikacje w rozpoznawalnych wydawnictwach lub czasopismach
naukowych.

Uzasadnienie:

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU BADAWCZEGO (15%) mozliwo$é wykonania
planowanych badan (réwniez w odniesieniu do badan planowanych przez partnerow
zagranicznych), w tym dobor metodologii ze wzgledu na zakfadane cele projektu, opis
zarzgdzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika projektu, sktad zespofu badawczego,
infrastruktura i aparatura badawcza, wspotpraca miedzynarodowa (o ile dotyczy), inne
czynniki majgce wptyw na mozliwos¢ wykonania projektu

OCENA PUNKTOWA

2 Wysoka

Plan realizacji projektu jest bardzo dobry: harmonogram prac badawczych i metodologia
dobrane sg stosownie do zaktadanych celow projektu, plan zarzgdzania ryzykiem jest jasno
opisany, kwalifikacje zespolu badawczego i przydziat zadan badawczych sg wiasciwie



zaplanowane, dostepna infrastruktura i aparatura badawcza sg odpowiednie dla
planowanych badan.

1 Umiarkowana

Plan realizacji projektu jest dobry, ale zawiera pewne luki lub niedociggniecia lub wymaga
poprawy w zakresie: harmonogramu prac badawczych i metodologii, planu zarzgdzania
ryzykiem, kwalifikacji zespotu badawczego, przydziatu zadan badawczych lub dostepnej
infrastruktury i aparatury badawczej.

0 Niska

Realizacja projektu nie jest mozliwa lub ocena wykonalnosci projektu nie jest mozliwa ze
wzgledu na brakujgce lub niepetne informacije.

Uzasadnienie:

B. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (KIEROWNIKOW PROJEKTU)
(45%)

B1. OSIAGNIECIA NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU (KIEROWNIKOW PROJEKTU)
(35%) osiggniecia naukowe kierownika projektu (kierownikéw projektu) w ciggu ostatnich 10
lat; ocena powinna uwzglednia¢ etap kariery naukowej, przerwy w karierze oraz roznego
rodzaju efekty naukowe oceniane w kontekscie miedzynarodowym, w szczegolnoSci: (1)
znaczgcy wktad w dziedzine/y lub dyscypline/y, (2) wykaz 1-10 najwazniejszych publikacji (w
przypadku dziatalno$ci naukowej z zakresu tworczosci i sztuki, wykaz 1-10 najwazniejszych
prac lub dokonan artystycznych i artystyczno-naukowych) z ankiety dorobku, (3) 1-3
najwazniejsze prace z tego wykazu dotgczone do wniosku w postaci plikow PDF, (4)
materialne efekty badan realizowanych w ramach dotychczasowych grantéw (publikacje,
zbiory danych, oprogramowanie itp.), (5) referaty na uznanych miedzynarodowych
konferencjach, w tym wyktady na zaproszenie, (6) nagrody naukowe, nagrody artystyczne lub
cztonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych, (7) miedzynarodowa
rozpoznawalnos$g, (8) inna aktywno$¢ naukowa.

OCENA PUNKTOWA

5 Doskonaty

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg doskonate, cieszg sie uznaniem na arenie
miedzynarodowej i sg wysoko oceniane ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek
publikacyjny i pozostatg aktywno$¢ naukowa. Kierownik projektu (kierownicy projektu?) jest
czotowym w skali Swiatowej badaczem w dziedzinie/ach.

4 Bardzo dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg bardzo dobre i cieszg sie uznaniem na arenie
miedzynarodowej ze wzgledu na jako$¢ i wkiad w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg
aktywnos$¢ naukowa. Kierownik projektu (kierownicy projektu?) jest szeroko rozpoznawalny
na arenie miedzynarodowej w dziedzinie/ach.

3 Dobry

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg dobre, ale majg ograniczong miedzynarodowg
rozpoznawalno$¢ ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg
aktywno$¢ naukowg. Kierownik projektu (kierownicy projektu?) jest rozpoznawalny na arenie
miedzynarodowej w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

2 Przecietny

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg przecietne i majg ograniczong
rozpoznawalno$¢ w dziedzinie ze wzgledu na jako$¢ i wktad w nauke, dorobek publikacyjny



i pozostatg aktywno$¢ naukowa. Kierownik projektu (kierownicy projektu?) jest
rozpoznawalny w dziedzinie/ach w ograniczonym zakresie.

1 Staby

Dorobek naukowy i osiggniecia badawcze sg ponizej przecietnej i nie sg rozpoznawalne w
dziedzinie ze wzgledu na jakos¢ i wktad w nauke, dorobek publikacyjny i pozostatg aktywnos¢
naukowg. Kierownik projektu (kierownicy projektu) nie jest rozpoznawalny w dziedzinie/ach.
0 Bardzo staby

Kierownik projektu (kierownicy projektu) ma bardzo staby dorobek naukowy lub w ogdle nie
ma osiggnie¢ naukowych.

Uzasadnienie:

B2. UDZIAL KIEROWNIKA PROJEKTU (KIEROWNIKOW PROJEKTU) W PROJEKTACH
BADAWCZYCH NIEWSPOLFINANSOWANYCH Z POLSKIEGO BUDZETU (BUDZETOW
KRAJOWYCH), WYLONIONYCH W DRODZE KONKURSOWEJ W RAMACH
PROGRAMOW RAMOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH
I INNOWACJI (ERC, 7 PROGRAM RAMOWY, HORYZONT 2020 i HORYZONT EUROPA)
(10%)

OCENA PUNKTOWA

4 Kierownik projektu (kierownicy projektu) byt lub jest koordynatorem

/kierownikiem projektu badawczego niewspétfinansowanego z polskiego budzetu (budzetow
krajowych, ktéry zostat wytoniony w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej w
zakresie badan naukowych i innowacji.

3 Kierownik projektu (kierownicy projektu) byt lub jest liderem grupy badawczej w projekcie
niewspotfinansowanym z polskiego budzetu (budzetéw krajowych), ktéry zostat wytoniony w
ramach programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowaciji.

1 Kierownik projektu (kierownicy projektu) byt lub jest wykonawcg w projekcie
niewspotfinansowanym z polskiego budzetu (budzetéw krajowych), ktoéry zostat wytoniony w
ramach programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowacji.

0 Kierownik projektu (kierownicy projektu) nie brat udziatu w projekcie niewspoffinansowanym
z polskiego budzetu (budzetéw krajowych), ktéry zostat wytoniony w ramach programéw
ramowych Unii Europejskiej w zakresie badah naukowych i innowaciji.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty strony polskiej sa uzasadnione w stosunku do przedmiotu i
zakresu badan?

A. W pefni uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan;
B. Czesciowo uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badanh:

— szczegbtowe uzasadnienie (min. 500 znakdéw ze spacjami):

— szczegdtowe rekomendacje w zakresie modyfikacji kosztorysu projektu badawczego
zaplanowanego w rekomendowanym wniosku, w formie zmniejszenia finansowania (min.
1000 znakdéw ze spacjami).



C. nieuzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan: koszty planowane w
rekomendowanym wniosku sg nieuzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan w
zakresie uniemozliwiajgcym realizacje projektu:

— szczegdétowe uzasadnienie (min. 500 znakdw ze spacjami):
— prosze wskazac kazdy nieuzasadniony koszt, wraz z uzasadnieniem, a takze wyjasni¢ dlaczego
korekta kosztorysu nie jest mozliwa (min. 1000 znakdw ze spacjami).

Czy wiasciwie zaplanowano zarzadzanie danymi?
tak nie jezeli nie, prosze uzasadnic:

Czy wilasciwie odniesiono sie do aspektéw etycznych polskiej czesci badan
planowanych do realizacji?

tak

nie

jezeli nie, prosze uzasadni¢. W tym przypadku Ekspert zobowigzany jest do uzasadnienia
oceny oraz sformutowania szczegotowych rekomendacji w zakresie kwestii etycznych.

Czy efekty zakonczonych projektéw badawczych kierownika projektu finansowanych
przez NCN s3a zadowalajace? Jesli nie ma takich projektéow lub s3 jedynie drobne
zastrzezenia, prosze wybraé¢ TAK

nalezy wzig¢ pod uwage: ocene raportu koncowego, inne okolicznoSci

tak

nie

prosze uzasadnic

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

Rekomendacja:

A. Wniosek zastuguje na finansowanie.
B. Wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci.
C. Whniosek nie powinien by¢ finansowany.
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