Zarzadzenie nr 71/2019
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
w sprawie
szczegobtowego trybu oceny wnioskéw w konkursie GRIEG
z dnia 04-11-2019

Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz. U. 22018 r. poz. 947) oraz na podstawie § 2 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Biura Narodowego

Centrum Nauki i zakresu zadan Koordynatoréw Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki w brzmieniu

przyjetym zarzgdzeniem nr 49/2018 z dnia 13 wrzesnia 2018 r. zarzadza sie, co nastepuje:

§1.

Ustala sie szczegdtowy tryb sporzadzania ocen wnioskow przez Zespoét Ekspertéw, ktorego
tekst stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego zarzgdzenia.

§ 2.

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki



Zatgcznik nr 1 do

Zarzgdzenie nr 71/2019

Dyrektora Narodowego Centrum Nauki

w sprawie

szczego6towego trybu oceny wnioskow
w konkursie GRIEG

z dnia 04-11-2019

Szczegotowy tryb oceny wnioskéow w konkursie GRIEG
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1. WSTEP

Przewodnik dfla oséb oceniajgcych szczegdtowo opisuje proces oceny i okresla zakres
obowigzkow ekspertow w konkursie GRIEG. Niniejszy dokument opierajgcy sie na
Wytycznych dotyczgcych programow badawczych. Zasadach opracowania i wdrazania
programéw w obszarze programowym Badania dotyczy oceny wnioskéw sktadanych
w konkursie GRIEG.

Przewodnik dla 0séb oceniajgcych uzupetnia Ogfoszenie konkursu GRIEG oraz Przewodnik
dla wnioskodawcow. Whnioskodawcy i osoby oceniajgce sg proszeni 0 zapoznanie sie
Z opisanymi tu procedurami.

2. POLSKI PROGRAM BADANIA PODSTAWOWE

Gtéwnym celem Funduszy norweskich i Funduszy EOG jest przyczynianie sie do zmniejszenia
réznic ekonomicznych i spotecznych w Europie oraz wzmacnianie stosunkéw dwustronnych
pomiedzy Polskg a panstwami-darczyncami (Norwegig, Islandig i Liechtensteinem).

Nadrzednym celem Programu Badania Podstawowe realizowanego przez Narodowe
Centrum Nauki jest wzmocnienie rozwoju wiedzy w oparciu o badania naukowe poprzez
wspétprace naukowg pomiedzy Polskg a panstwami-darczyhicami. Przez pojecie ,badania
podstawowe” nalezy rozumie¢ ,prace empiryczne lub teoretyczne majgce na celu zdobywanie
nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne.” Mile widziane sg projekty generujgce nowe
rozwigzania lub innowacje spoteczne, ale granty nie bedg wspiera¢ takich dziatan jak
komercjalizacja, opracowanie lub udoskonalenie produktéw czy jakiekolwiek inne komercyjne
wykorzystanie itp.

Program jest tak zaprojektowany — z wykorzystaniem konkurencyjnych otwartych konkurséw
na projekty badawcze — aby zapewniat badania wysokiej jakosci i na wysokim poziomie.
W czasie trwania Programu Badania Podstawowe przewiduje sie trzy otwarte konkursy:
GRIEG, IdealLab i POLS. Program jest organizowany we wspotpracy z Research Council of
Norway (Norweska Radg ds. Badan Naukowych).

Konkurs GRIEG bedzie wspierat dwustronne projekty badawcze angazujgce z jednej strony
uczestnikow z Polski i z Norwegii z drugiej strony. Celem tego wsparcia jest przyczynianie sie
do powstawania dtugoterminowych strategicznych partnerstw i zwiekszania uczestnictwa w
programie Horyzont Europa. Waznym celem konkursu GRIEG jest wzmocnienie zasobéw
ludzkich w badaniach poprzez wspieranie miedzynarodowych relacji i zaangazowanie
doktorantow i post-docéw w projekty.

Oczekiwane rezultaty konkursu GRIEG:

e wspodlne publikacje w recenzowanych na szczeblu miedzynarodowym czasopismach
naukowych o wysokim wskazniku wptywu, zgodnie z przyjetg w programie strategig
otwartego dostepu;



e zaangazowanie w projekty miodych! naukowcéw w taki sposdb, aby wspiera¢ rozwadj
ich kariery i rozwijaé umiejetnosci w roli kierownikow pakietow zadahn bagdz
poszczegodlnych zadan, przez prowadzenie badan, ktore sg im niezbedne do uzyskania
doktoratu lub na kolejnych etapach kariery naukowej, itp.;

o Scista wspotpraca z zaangazowanymi w projekty partnerami z Polski i Norwegii w celu
zawigzania wspotpracy na rzecz przysztych dziatan (np. sktadania wnioskéw w ramach
unijnego programu Horyzont Europa);

o transfer wiedzy, wymiana doswiadczen i najlepszych praktyk;

e zwiekszenie wspotpracy miedzy sSwiatem nauki a spoteczenstwem, w tym
zaangazowanie instytucji publicznych, organizacji pozarzgdowych i innych organizacji
pozytku publicznego.

3. OBSZARY KONKURSU

Konkurs GRIEG bedzie wspiera¢ wspodlne projekty badawcze we wszystkich dziedzinach
badan podstawowych.? Zgodnie z postanowieniami porozumienia (Memorandum of
Understanding) zawartego pomiedzy Polskg a Norwegig w ramach konkursu mile widziane
beda przed wszystkim wnioski skladane przez grupy badawcze prowadzgce badania polarne
i badania w zakresie nauk spotecznych

25 paneli do oceny konkretnych dyscyplin badawczych zostaty podzielone na trzy gtéwne
dzialy: HS — nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce; NZ — nauki o zyciu; ST — nauki Sciste
i techniczne. Wnioskodawca (kierownik projektu) winien wybraé¢ gtéwny panel dziedzinowy.
Wszystkie panele sg wskazane na stronie internetowej: https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-
nauki/panele-ncn?language=en

1 Mtodym naukowcem jest osoba prowadzgca dziatalno$¢ naukowg, ktéra jest doktorantem lub nauczycielem akademickim i nie posiada
stopnia doktora albo posiada stopien doktora, ale od jego uzyskania nie uptyneto 7 lat.

2 Lista 25 paneli NCN ustalona Uchwatg Rady Narodowego Centrum Nauki (66/2018).


https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/panele-ncn?language=en
https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/panele-ncn?language=en

HS - nauki humanistyczne,

NZ — nauki o zyciu

ST — nauki $ciste

spoleczne i techniczne
i 0 sztuce
HS1 | Fundamentalne pytania | NZ1 | Podstawowe procesy | ST1 Nauki
0 nature cztowieka i zyciowe na poziomie matematyczne
otaczaja.mtaj go molekularnym ST2 PodsSawowe
reeczywistoscl sktadniki materii
HS2 Kultura i tworczos¢ NZ2 | Genetyka, genomika | ST3 Fizyka fazy
kulturowa skondensowanej
HS3 | Wiedza o przesztosci | NZ3 | Biologia na poziomie | ST4 Chemia
komorki
HS4 | Jednostka, instytucje, | NZ4 | Biologia na poziomie | ST5 Materiaty
rynki tkanek, narzgdow i
organizmow
HS5 | Prawo, nauki o polityce, | NZ5 | Choroby niezakazne | ST6 Informatyka i
polityki publiczne ludzi i zwierzat technologie
informacyjne
HS6 Cziowiek i zycie NZ6 Immunologia i ST7 Inzynieria
spoteczne choroby zakazne systemow i
ludzi i zwierzat telekomunikaciji
NZ7 Nauki o lekach i ST8 Inzynieria
zdrowie publiczne procesow i
produktow
NZ8 | Podstawy wiedzy o | ST9 Astronomia i
Zyciu na poziomie badania kosmiczne
Srodowiskowym
NZ9 Podstawy ST10 Nauki o Ziemi
stosowanych nauk o
zyciu

4. OCENA FORMALNA

4.1 Kwalifikowalno$¢ wnioskéw
Whioski muszg spetnia¢ wszystkie kryteria kwalifikowalnosci, jesli majg by¢ przyjete do oceny.
NCN jako operator programu przeprowadzi ocene formalng.
Whnioski, by mogty zosta¢ przyjete, muszg spetnia¢ wszystkie ponizsze administracyjne
kryteria kwalifikowalno$ci:




1)

2)

3)

4)

5)
6)

7

8)
9)

Whniosek sktada uprawniony wnioskodawca (beneficjent) bedacy organizacjg
badawczg, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt. 1, 3-6 Ustawy o Narodowym Centrum
Nauki, utworzong jako osoba prawna na terytorium Polski.

Partnerzy projektu (wszelkie jednostki publiczne lub prywatne, komercyjne lub
niekomercyjne, jak roéwniez organizacje pozarzgdowe) muszg by¢ utworzone jako
osoba prawna na terenie Polski lub Norwegii.

Whnioski muszg spetnia¢ kryterium dotyczace liczby uczestnikow — powinny obejmowac
przynamniej jedng polskg organizacje badawczg i jeden podmiot badawczy z Norwegii.
Whioski nalezy sktada¢ za posrednictwem elektronicznego systemu sktadania
wnioskéw ZSUN/OSF przed terminem sktadania wnioskow, tj. 17 grudnia 2019 r.
0 godz. 24.00 CET.

Projekty moga trwa¢ 24 lub 36 miesiecy.

Wartos¢ minimalna grantu wynosi 500 000 euro, a jego warto$¢ maksymalna —
1 500 000 euro. Aby stwierdzi¢, czy wyrazony w ztotdwkach budzet projektu miesci sie
w powyzszym przedziale nalezy obliczy¢ jego rownowarto$¢ w oparciu o kurs NBP
w dniu ogtoszenia konkursu.

Whnioski musza wptynaé przed terminem i godzing wskazang w ogtoszeniu
konkursowym.

Wszystkie pola w formularzu wniosku muszg by¢ wypetnione.

Wszystkie formularze administracyjne wymienione w formularzu wniosku petnym
muszg by¢ zatgczone i opatrzone stosownym podpisem osoby/os6b uprawnionych do
zaciggania wigzgcych zobowigzan w imieniu wnioskodawcy. Nalezy réwniez ztozy¢
podpisane oswiadczenie kierownika projektu.

10) Whnioski muszg spetnia¢ wymogi jezykowe wskazane w formularzu wniosku: wszystkie

pola muszg by¢ wypetnione w jezyku angielskim chyba ze formularz wniosku wyraznie
wskazuje inaczej.

11) Musi zosta¢ podpisane oswiadczenie, ze projekt jest zgodny z zasadami réwnych

szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz zasadg
rownosci kobiet i mezczyzn.

12) Musi zosta¢ podpisane o$wiadczenie, ze wnioskodawca i partnerzy nie sg wykluczeni

z mozliwosci uzyskania finansowania. (Wiecej informacji znalez¢ mozna w rozdziale
3.5 Przewodnika dla wnioskodawcdow);

13) Tres¢ wniosku musi by¢ zgodna z zakresem konkursu.

5. PROCES OCENY

5.1 Zasady ogodlne dotyczgce procesu oceny
Ocene przeprowadza sie w oparciu o0 szereg ugruntowanych zasad:

Doskonatos$é — projekty wybrane do dofinansowania muszg odznaczac sie wysokg
jakoscig pod wzgledem tematow i kryteriow okreslonych w naborze;

Przejrzystos¢ — decyzje o przyznaniu dofinansowania muszg by¢ oparte na
jednoznacznie zdefiniowanych zasadach i procedurach, a wnioskodawcy powinni
otrzymac odpowiednie informacje zwrotne o wyniku oceny;

Sprawiedliwos¢ i bezstronno$é — wszelkie wnioski ztozone w naborze traktuje sie
w rowny sposob. Ocenia sie je w sposéb bezstronny pod katem wartosci
merytorycznych, bez wzgledu na pochodzenie lub tozsamos¢ wnioskodawcow;
Poufnos¢ — wszelkie wnioski i zwigzane z nimi dane, wiedze i dokumenty przekazane
Operatorowi Programu zachowuje sie w poufnosci;



- Skutecznosé i szybko$é — ocena, przyznanie dofinansowania i przygotowanie umowy
powinny nastepowa¢ mozliwie jak najszybciej, przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiedniej jako$ci oceny i poszanowaniu ram prawnych;

- Kwestie etyki i bezpieczenstwa — wnioski, ktére sg sprzeczne z podstawowymi
zasadami etyki, mozna wykluczy¢ w dowolnym czasie z procesu oceny, wyboru
i przyznawania dofinansowania.

5.2. Kryteria oceny
Kazdy kwalifikowalny wniosek jest oceniany z zastosowaniem ponizszych kryteriéw wyboru:

Kryteria Punktacja | Prég Waga
Kryterium 0: Zgodnos$¢ w odniesieniu do celéw | 0-5 5 -

i priorytetow Programu Badania Podstawowe

Kryterium 1: Doskonatos¢ naukowa 0-5 3/5 60%

Kryterium czgstkowe, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage w procesie oceny:

1.1 Ocena doskonatosci naukowej wniosku

1.2 Ocena dorobku naukowego kierownika projektu
i partneréw konsorcjum

Kryterium 2: Jakos¢ i skutecznosé wdrazania i | 0-5 3/5 20%
zarzadzania, w tym jakos$¢ i zdolnos$¢ realizacji
partnerstwa, a takze wkiad w budowanie
potencjatu i kompetenciji

Kryterium 3: Potencjalny wplyw przez rozwgj, | 0-5 3/5 20%
rozpowszechnianie i wykorzystanie wynikéw
projektu

W kryterium 0, gtéwng trescig wniosku musza by¢ badania podstawowe, zdefiniowane jako
.eksperymentalne lub teoretyczne przedsiewziecia podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow, bez Zzadnego bezposredniego
komercyjnego wykorzystania”. Wystepowanie elementéw z zakresu badan stosowanych nie
powoduje dyskwalifikacji wniosku, o ile gtbwnym elementem sg badania podstawowe. Jesli
wniosek nie spetnia wymogu kryterium badan podstawowych, eksperci przyznajg 0 punktéw
i podadzg uzasadnienie. W trakcie oceny panelowej, wnioski niespetniajgce kryterium badan
podstawowych zostang omowione i mogg by¢ wykluczone z oceny. Uzasadnienie oceny
zostanie dostarczone wnioskodawcy w systemie ZSUN/OSF. Jesli wniosek jest zgodny,
eksperci przyznajg 5 punktow.

W kryterium 1, kazde kryterium czgstkowe otrzymuje takg samg wage. Ocena dorobku
naukowego musi odnosic sie do etapu kariery.

Eksperci oceniajg kwestie do uwzglednienia na podstawie kazdego kryterium oceny
i przydzielajg punkty w skali od 0 do 5 z krétkimi komentarzami. Oczekuje sie, ze eksperci
wykorzystajg petny zakres punktacji podany ponizej. Indywidualne wyniki punktowe i uwagi
ekspertéw podane w uzasadnieniu bedg takze omdéwione w trakcie panelowego posiedzenia
ekspertéw.

Poszczegodlne wartosci punktowe oznaczajg nastepujgce oceny:



0 — wniosek nie spetnia analizowanego kryterium lub nie mozna go oceni¢ z powodu braku lub
niekompletnosci informacii

1 — Niedostateczna. Kryterium jest spetnione w niewtasciwy sposob lub istniejg powazne
zasadnicze niedociggniecia.

2 — Dostateczna. Wniosek zasadniczo spetnia dane kryterium, lecz posiada powazne
niedociggniecia.

3 — Dobra. Wniosek dobrze spetnia analizowane kryterium, cho¢ konieczne bedg ulepszenia.
4 — Bardzo dobra. Wniosek bardzo dobrze spetnia analizowane kryterium, cho¢ mozliwe sg
wcigz pewne ulepszenia.

5 — Doskonata. Wniosek zadowalajgco spetnia wszystkie istotne aspekty danego kryterium.
Wszelkie niedociggniecia sg mato istotne.

5.3. Etapy procesu oceny
Ocena wnioskow przedtozonych w programie obejmuje nastepujgce etapy:

1) Narodowe Centrum Nauki (NCN) jako Operator Programu sprawdza wnioski pod
katem kryterium kwalifikowalnosci wskazanego w Przewodniku dla wnioskodawcow.

2) Kazdy kwalifikowalny wniosek zostaje przestany do trzech niezaleznych
miedzynarodowych ekspertdw (posiadajgcych co najmniej stopien doktora)
z uwzglednieniem ich kompetencji jak najbardziej zblizonych do tematu wniosku
i wiedzy specjalistycznej niezbednej do zastosowania kryteriow oceny.
Miedzynarodowi eksperci muszg mieszkac i pracowac¢ poza Polskg i Norwegig.

3) Kazdy ekspert analizuje otrzymane wnioski indywidualnie i przedktada raport z oceny
kazdego wniosku oddzielnie przez system ZSUN/OSF w ustalonym terminie. Wnioski
sg oceniane na podstawie ich wartosci merytorycznej z zastosowaniem kryteriéw
okreslonych w niniejszych wytycznych, zgodnie z zasadami poufnosci i dotyczgcymi
konfliktow intereséw. Ocena jest dokonywana samodzielnie przez eksperta.

4) Wszyscy eksperci zostang zaproszeni do NCN (Krakéw, Polska) na kolejny etap
oceny. Najpierw, trzej eksperci, ktorzy przeczytali kazdy wniosek, spotykajg sie, aby
przedyskutowac i sporzadzi¢ sprawozdanie ze wspodlnej oceny, przedstawiajgce ich
wspolne stanowisko. Kazdy ekspert ma dostep do punktacji i uwag w systemie
ZSUN/OSF. Koordynator dyscyplin NCN wyznacza sprawozdawce sposrod trzech
ekspertéw. Zadaniem sprawozdawcy jest sporzgdzenie projektu sprawozdania ze
wspolnej oceny przy wsparciu koordynatora NCN. Sprawozdawca bedzie
odpowiedzialny za przedstawienie sprawozdania ze wspdlnej oceny w trakcie dyskusji
panelowe;.

5) Po dyskusjach miedzy ekspertami, uzgodnione oceny punktowe i uwagi sa
umieszczane w sprawozdaniu ze wspélnej oceny. Gdyby nie udato sie osiggnagé
wspolnego stanowiska sprawozdanie winno wskazywac poglad wiekszosci ekspertow,
ale takze poglady przeciwne. Koordynatorzy Narodowego Centrum Nauki uczestniczg
w posiedzeniu majgcym na celu osiggniecie wspodlnego stanowiska i podejmujg
niezbedne dziatania, aby zapewnic jakos¢ sprawozdan ze wspolnej oceny. Podpisanie
sprawozdania ze wspolnej oceny konczy etap oceny wspdlnej posiedzenia panelu.

6) NCN organizuje trzy panele sktadajgce sie z miedzynarodowych ekspertéw, ktorzy
przeprowadzali ocene wspolng — jeden panel w kazdym dziale badan (HS — nauki
humanistyczne, spoteczne i o sztuce; NZ — nauki o zyciu; ST — nauki Sciste
i techniczne).



7) Ocena panelowa to ostatni etap z udziatem miedzynarodowych ekspertéw. Ocena
przez panel obejmuje poréwnanie sprawozdan ze wspélnej oceny, sprawdzenie
spojnosci punktacji i uzasadnien, rozstrzygniecie przypadkdéw, gdzie eksperci nie
mogli osiggng¢ wspolnego stanowiska odnosnie konkretnego aspektu wniosku, oraz
rekomendacje kolejnosci priorytetowej w przypadku wnioskow z takg samg punktacja.
Ocena panelu jest zawarta w raporcie z oceny panelowej zawierajgcym:

- Raport Podsumowujgcy Ocene dla kazdego wniosku;

- liste wnioskéw uznanych podczas oceny za niekwalifikowalne;

- liste wnioskow, ktore przekroczyty wszystkie progi;

- liste ocenionych wnioskow, ktére nie przeszty jednego lub kilku progéw;
- zalecenia dotyczgce porzadku pierwszenstwa;

- zalecenia dotyczgce wnioskow przechodzgcych do koncowej oceny;

- podsumowanie wszelkich innych zalecen panelu.

W oparciu o wyniki posiedzen paneli, Koordynatorzy Narodowego Centrum Nauki sporzgdzaja
wstepne listy rankingowe — po jednej dla kazdego dziatu badan (HS — nauki humanistyczne,
spoteczne i 0 sztuce; NZ — nauki o zyciu; ST — nauki Sciste i techniczne) ze wskazaniem
wnioskowanej kwoty dofinansowania dla kazdego wniosku. Whnioski dotyczace badan
polarnych i nauk spofecznych winny byC wyraznie oznaczone we wstepnych listach
rankingowych.

5.4 Role w procesie oceny

5.4.1 Rola i zadania ekspertow

Whioski sg oceniane przez panele skfadajgce sie z ekspertéw o0 miedzynarodowym uznaniu.
Baza ekspertow zostata okreslona przez Koordynatoréw Narodowego Centrum Nauki
w porozumieniu z RCN. Eksperci beda wybierani z wykorzystaniem narzedzi do identyfikacji
ekspertow (Elsevier's Experts Lookup, Publons Reviewer Connect, itp.) oraz z bazy danych
Narodowego Centrum Nauki zawierajgcej ekspertdw miedzynarodowych posiadajgcych
doswiadczenie w ocenie propozycji projektéw na szczeblu miedzynarodowym. NCN (Operator
Programu) sporzadza liste odpowiednich ekspertow stosujgc jako gtoéwne kryteria wyboru ich
wysoki poziom wiedzy eksperckiej oraz ich odpowiedni zakres kompetencji.

Eksperci sg proszeni o:

- zapoznanie sie z Ogfoszeniem konkursu, Przewodnikiem dla wnioskodawcow
i Przewodnikiem dla osob oceniajgcych;

- podpisanie z wyprzedzeniem Umowy na ocene wnioskow oraz raportdw koncowych
sktadanych do Narodowego Centrum Nauki;

- przeczytanie przydzielonych wnioskow;

- wypetnienie i przedtozenie formularza oceny dla kazdego przydzielonego wniosku, podajgc
uwagi i indywidualng ocene punktowg wnioskow;

- uczestniczenie w dyskusjach nad wspdlng ocena/panelowych w odniesieniu do wszystkich
przydzielonych wnioskow;

- informowanie Operatora Programu o dyskwalifikujgcych lub potencjalnych konfliktach
interesow;



- nie ujawnianie stronom trzecim wnioskow przydzielonych im do oceny.
Tozsamos$c¢ ekspertow nie jest ujawniana Wnioskodawcom.

Prosimy zauwazy¢, ze oceny sg przekazywane Wnioskodawcom w niezmienionej formie,
identycznej z oryginalng oceng sporzadzong przez ekspertow. Dlatego tez ostateczna ocena
musi by¢ na wysokim poziomie w zakresie meritum, kompletnosci, jednoznacznosci i formatu.

5.4.2 Rola i zadania Koordynatorow NCN

Koordynatorzy dyscyplin Narodowego Centrum Nauki to pracownicy naukowi wybrani przez
Rade Narodowego Centrum Nauki w drodze konkursu. Muszg jako minimum posiadac stopien
doktora. Koordynatorzy pracujg w NCN w trzech zespotach:

e Zespdt Koordynatorow Dyscyplin w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i 0 Sztuce,

o Zespdt Koordynatorow Dyscyplin w dziale Nauk o Zyciu,

e Zespot Koordynatoréw Dyscyplin w dziale Nauk Scistych i Technicznych.

Koordynatorzy NCN nadzorujg proces oceny i sg odpowiedzialni za zachowanie bezstronnosci
w procesie recenzowania. Ich zadania obejmuja:

- wyszukanie ekspertow

- przypisanie ekspertéw do wnioskéw

- organizowanie i uczestnictwo w posiedzeniach dotyczgcych oceny wspdlnej
- organizowanie i wspieranie posiedzen paneli

- sporzadzanie list rankingowych

5.5 Posiedzenie Komitetu Programu dotyczace oceny
Przed posiedzeniem Komitetu Programu, NCN jako Operator Programu udostepni cztonkom
Komitetu Programu ocenione wnioski, indywidualne oceny, sprawozdania ze wspdélnej oceny
i raporty z oceny panelowej oraz wstepne listy rankingowe.
Zadaniem Komitetu Programu jest podjecie decyzji o ostatecznym rankingu wnioskéw na
podstawie fgcznych wspdlnych ocen punktowych przypisanych do projektéw oraz raportow
z oceny panelowej. Komitet Programu moze podjg¢ decyzje o dodaniu maksimum jednego
dodatkowego punktu do kazdego projektu w przypadkach, kiedy:

- projekt jest kierowany przez naukowca na wczesnym etapie kariery;

- projekt jest kierowany przez kobiete naukowca w obszarach nauki, w ktérych kobiety

sg W mniejszoéci i odwrotnie.

Dokonujgc rekomendac;ji do finansowania, Komitet Programu uwzglednia: a) jako$¢ wnioskow;
b) podobny wskaznik sukcesu dla kazdej dziedziny badan; i ¢) catosciowe portfolio programu,
w tym postanowienia MoU w zakresie wsparcia badan polarnych i nauk spotecznych, oraz
taczny budzet konkursu.
Jezeli z ostatecznej listy rankingowej zatwierdzonej przez Komitet Programu bedzie wynikaé,
ze kolejny projekt nie zostat uwzgledniony na liscie ze wzgledu na niewielkg kwote
dofinansowania, na wniosek Komitetu Programu Operator Programu moze wprowadzi¢
niewielkie ciecia w budzecie wszystkich projektéw, nie wiecej jednak niz do wysokosci 3%
wnioskowanego budzetu.
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5.6. Decyzje o finansowaniu

Operator Programu wydaje indywidualne decyzje o przyznaniu finansowania dla projektow
w oparciu o ostateczne listy rankingowe zaakceptowane przez Komitet Programu, w
odniesieniu do wszystkich projektéw, dla ktérych finansowanie jest dostepne. Decyzje
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki przekazywane sg beneficjentowi i kierownikowi
projektu. Od decyzji Dyrektora mozna ztozy¢ odwotanie do Komisji Odwotawczej Rady
Narodowego Centrum Nauki.

Pewna liczba wnioskbw moze pozosta¢ w rezerwie, aby uwzgledni¢ sytuacje takie jak
nieskuteczne negocjacje na temat projektéw, wycofanie wnioskéw, oszczednosci budzetowe
uzgodnione w trakcie negocjacji lub dostepnoé$¢ dodatkowego budzetu z innych zrédet.

Lista wybranych projektow zostanie opublikowana na stronie internetowej Operatora
Programu.

6. POUFNOSC | KONFLIKT INTERESOW
Eksperci podpisujg wczesniej umowe z Operatorem Programu (NCN), ktéra obejmuje
zobowigzanie o zachowaniu poufnosci i dotyczgce konfliktu interesow.

6.1 Poufnosé

Wszystkie plany badawcze i opinie z oceny sg dokumentami poufnymi. Dlatego dokumenty
aplikacyjne winny byc¢ traktowane z ostroznoscig i jako poufne przed, w trakcie i po procesie
oceny. Eksperci nie mogg ujawnia¢ zadnych informacji dotyczgcych dokumentow
aplikacyjnych czy ocen osobom zewnetrznym, ani nie mogg wykorzystywac¢ informacji
poufnych dla korzysci wtasnych lub innych oséb, albo na ich niekorzysc¢.

Eksperci nie mogg komunikowa¢ sie z wnioskodawcami na tematy zwigzane z wnioskami.
Eksperci sg osobiscie odpowiedzialni za zachowanie poufnoéci wszelkich przestanych
dokumentéw lub plikéw elektronicznych, oraz za zwrot, usunigcie lub zniszczenie zgodnie
z instrukcjami wszystkich poufnych dokumentow czy plikow po zakonczeniu oceny.

Eksperci nie mogg ujawnia¢ stronom trzecim tresci wnioskow czy informac;ji
0 wnioskodawcach.

6.2 Konflikt interesow
Eksperci zostang wykluczeni z oceny wniosku ztozonego w ramach konkursu GRIEG, je$li:
— sg wspotpracownikami kierownika projektu i/lub innych partneréw wskazanych we wniosku

o finansowanie w ramach konkursu GRIEG, albo gtéwnego podmiotu skfadajgcego wniosek
czy podmiotdéw zatrudniajgcych partneréw badawczych;

— zostali zaangazowani w dowolnym zakresie w przygotowanie wniosku;

— moga uzyskac bezposrednie korzysci z rekomendowania wniosku do finansowania;

— posiadajg bliskie relacje (sg wspotmatzonkiem, zstepnym, wstepnym czy bratem/siostrg)
z kierownikiem projektu i/lub innymi partnerami badawczymi wskazanymi we wniosku
o finansowanie w ramach konkursu GRIEG czy przedstawicielami podmiotu/podmiotéw
ubiegajacych sie o finansowanie;

— sg albo w ciggu ostatnich trzech lat byli zatrudnieni przez podmiot/podmioty zatrudniajgce
kierownika projektu i/lub innych partneréw wskazanych we wniosku o finansowanie w ramach
konkursu GRIEG;

— istniejg inne wazne okolicznosci podwazajgce ich rzetelnosc lub bezstronnos¢.
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Powyzsze przypadki nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci konfliktow interesow.
W przypadku watpliwosci, ekspert powinien skontaktowac¢ sie z odpowiednim Koordynatorem
dyscyplin, aby zasiegng¢ opinii o konflikcie intereséw lub przeszkodzie. JeSli ekspert jest
jednak zdania, ze istniejgcy konflikt intereséw bedzie prowadzit do stronniczej oceny, ekspert
powinien bezwarunkowo wycofac sie z oceny.

7. OSOBY WYZNACZONE DO KONTAKTOW

Narodowe Centrum Nauki:
Dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasinska

Telefon stuzbowy: +48 12 341 9151; komorka: +48 519 404 996

adres e-mail: marzena.oliwkiewicz@ncn.gov.pl
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