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Wprowadzenie

Narodowe Centrum Nauki (Centrum) jest wazng czescig systemu finansowania nauki w Polsce.
Od 2011 r. zajmuje sie rozdzielaniem funduszy na badania podstawowe realizowane w polskich
jednostkach naukowych, dbajgc jednoczes$nie o utrzymanie najwyzszych standardéw oceny jakosSci
projektéw badawczych oraz staty rozwdj potencjatu badawczego naukowcéw zaangazowanych w ich

realizacje.

Poszukiwanie nowych, udoskonalonych rozwigzan ma na celu optymalizacje warunkéw i procedur
finansowania badan przez Centrum. Stuzg temu badania ewaluacyjne prowadzone od 2017 r.,
polegajgce na ocenie konkurséw ogtaszanych przez NCN oraz systemoéw finansowania i rozliczania
badan naukowych.

W 2022 r. podobnie jak w latach ubiegtych, zostaty przeprowadzone dziatania ewaluacyjne majgce na
celu ocene realizowanych zadan pod katem szesciu kryteriow ewaluacyjnych?.

VL.

Kryterium doskonatosci naukowej

Doskonatos¢ naukowa ma bezposredni zwigzek z jakoscig procedur stosowanych
w systemie grantowym. Eksperci powotani wedtug jasnych kryteriéw, dziatajgcy zgodnie
z zasadami wykluczajgcymi stronniczos¢ oraz konflikt intereséw dokonujg wyboru
najlepszych wnioskéw badawczych, a nastepnie oceniajg jakos¢ realizacji i efekty
wybranych do finansowania projektéw naukowych.

Kryterium transparentnosci

Decyzje podejmowane na podstawie $cisle okreslonych warunkéw konkurséw i zgodnie
z przyjetymi procedurami Swiadczg o transparentnosci grantowego systemu finansowania
nauki. Szczegodtowa tres¢ warunkéw jest podawana do publicznej wiadomosci najpdzniej
w chwili ogtoszenia konkursu.

Kryterium réwnego traktowania i poufnosci

O przyznaniu $rodkéw decydujg wytacznie kryteria merytoryczne, podobnie jak podstawg
rozliczenia wykonania projektdéw sg jedynie kryteria merytoryczne i finansowe. Wnioski
ztozone w konkursach NCN sg oceniane na podstawie tych samych kryteribw oceny
niezaleznie od dyscypliny naukowej. Kazdy wnioskodawca jest informowany o wyniku
oceny wniosku badawczego, a dane zawarte we wniosku sg poufne na wszystkich
etapach procesu oceny. Eksperci nharuszajgcy zasady etyczne mogg zostaé wykluczeni na
kazdym etapie procesu oceny.

Kryterium wydajnosci i sprawnej organizacji

Catosciowy proces oceny wnioskéw ziozonych w konkursach NCN oraz raportéw
koncowych z wykonania badar ma prosty i wydajny przebieg, jest realizowany bez zwioki,
zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Kryterium dostosowania oferty do potrzeb sSrodowiska naukowego

Udziat srodowiska naukowego jest integralnym i niezbednym elementem procesu tworzenia
systemu finansowania nauki w Polsce. Warunki konkurséw NCN odpowiadajg potrzebom
aktywnych naukowcéw zdolnych konkurowaé w ramach obowigzujgcych procedur
konkursowych.

Kryterium trwatosci efektéw i ich wpltywu na rozwéj nauki w Polsce

Efekty badah naukowych finansowanych przez NCN majg charakter trwaty, rozumiany jako
zdolnos¢ do wykorzystania wynikow przeprowadzonych badan po zakohczeniu okresu
finansowania oraz kreowania postaw w s$rodowisku naukowym w zakresie aktywnego
uczestnictwa jego przedstawicieli w konkursowym finansowaniu nauki w Polsce.

1Przyjete kryteria ewaluacyjne sformutowano na podstawie rozwigzan stosowanych w europejskich instytucjach naukowych,
w tym European Science Foundation (https://www.esf.org/) oraz doswiadczen wiasnych w zakresie realizacji dziatan
ewaluacyjnych.



https://www.esf.org/

Struktura niniejszego dokumentu ma ukfad zgodny z kolejnoscig kryteriow ewaluacyjnych. Whnioski
zawarte w jego tresci sg efektem opracowania danych pochodzacych z dwéch gtéwnych zrédet
przedstawionych na ponizszej grafice.

Struktura tresci dokumentu
na podstawie uzytych zrodet danych

® Wyniki badan opinii (pomiary wewnetrzne)

Badanie ankietowe trzech grup ekspertéw NCN: a R—
9 Czlonkowie Zespotéw Ekspertéw (ZE) 8 =
£ - eksperci wewnetrzni NCN, oceniajacy wnioski badawcze 8 —_

g Eksperci zewnetrzni (Recenzenci)
£ - eksperci zewnetrzni NCN, oceniajacy wnioski badawcze

9 Cztonkowie Zespotéw Statych (ZS)
£ - eksperci wewnetrzni NCN, oceniajacy raporty korcowe

Wyniki analiz na podstawie danych zastanych

|Q9 Analiza wewnetrznych baz danych

65 Analiza zewnetrznych zrédet danych /

|Q9 Analiza tresci publikacji zewnetrznych podmiotow o u "

Zbiorcze zestawienie wnioskéw podsumowujgcych dziatania ewaluacyjne zrealizowane w 2022 r.
znajdujg w czesci Gtéwne wnioski z ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w Narodowym Centrum
Nauki w 2022 r. Bedg one tematem krytycznych rozwazan czionkéw Rady NCN i przedstawicieli
Centrum w zakresie planowania dalszych dziatah NCN.

Uzupetnieniem informacji znajdujgcych sie w gtéwnej czes¢ dokumentu sg dane w zatgcznikach.

Zatgczniki A i B zawierajg informacje na temat wykazanych przez kierownikéw projektow w raportach
koncowych publikacji naukowych, ktére sg podstawowym efektem realizacji projektow z zakresu badan
podstawowych. Warto wspomnie¢, ze zgodnie z podpisang przez NCN pod koniec 2018 r. deklaracjg
San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA), ocena efektéw pracy naukowcow
odbywa sie na podstawie kryteriow merytorycznych, a nie ilosciowych. Niemniej jednak NCN monitoruje



efektywnos¢ wykorzystania srodkow finansowych na podstawie zdefiniowanych wskaznikow? przy czym
nie sg one traktowane jako kluczowe, a jedynie kontekstowe. Uwzgledniajagc odmienng specyfike
dyscyplin naukowych, analiza aktywnos$ci publikacyjnej prowadzona byta w podziale na poszczegdlne
panele tematyczne.

W Zatgczniku C znajduje sie wykaz konkurséw miedzynarodowych ogtaszanych przez NCN w latach
2011-2022. Zatgcznik D zawiera warto$ci wskaznikow monitorujgcych dziatalnos¢ NCN z perspektywy
oceny oferty konkursowej, realizacji procedur konkursowych oraz osiggnietych efektéow sfinansowanych
projektow badawczych w latach 2011-2022, natomiast w Zatgczniku E zawarte sg informacje na temat
finansowania mtodych naukowcéw w latach 2016-2022, w podziale na grupy dyscyplin i panele
tematyczne.

Zatgcznik E ze wzgledu na swojg objetos¢, jest dotaczony do sprawozdania jako oddzielny dokument.

Sprawozdanie z ewaluacji dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki za rok 2022 zawiera informacje na
temat finansowania badan podstawowych wraz z oceng ich wptywu na rozwdj nauki w Polsce
w perspektywie 12 lat istnienia agencji. W toku prowadzenia badania ewaluacyjnego kolejne aspekty
dziatalnosci Centrum byty wigczane w jego zakres. Jednym z nich jest prowadzona od 2017 r. ewaluacja
procesu oceny wnioskow i raportéw koncowych. Szczegotowy opis oraz rozliczenie finansowe dziatan
zrealizowanych przez NCN w 2022 r. zgodnie z przyjetym planem dziatalnosci, zawiera Sprawozdanie
Z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2022.

2 Wskazniki stuzgce monitorowaniu efektywnosci wykorzystania $rodkéw wydatkowanych na badania podstawowe
w ramach konkurséw NCN: wskaznik Sredniej produktywnosci publikacyjnej, okreslajacy srednig liczbe publikacji danego typu
przypadajgca na zakonczony projekt badawczy w stosunku do $redniego kosztu finansowania tych badan przez NCN (Zatgcznik
A, Rys. 1); wskaznik produktywnosci publikacyjnej na 100 tys. zt finansowania, okreslajgcy liczbe publikacji w przeliczeniu na
kwote 100 tys. zt finansowania przekazanego na projekty badawcze (Zatacznik A, Rys. 2); wskazniki bibliometryczne czasopism,
w ktorych ukazaty sie publikacje, tj. SNIP, SIR, FWCI, FWVI (ze wzgledu na duzg objeto$¢ opracowania omoéwienie wskaznikow
odnoszacych sie do wartosci uzyskanych w 2022 r. przedstawia Zatgcznik B).



Gtowne wnioski z ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej
w Narodowym Centrum Nauki w 2022 r.

Kryterium doskonatosci naukowej (1)

Wiasciwe standardy oceny eksperckiej wnioskéw naukowych i raportéw koncowych w grantowym
systemie finansowania nauki sg zagwarantowane poprzez udziat w nim wysokiej klasy specjalistow
z danej dziedziny. Naukowcy uczestniczacy w tym procesie w Narodowym Centrum Nauki majg
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika projektu, recenzenta lub eksperta NCN. Cztonkowie
Zespotdw Ekspertdw oraz Zespotow Statych pozytywnie oceniajg wspoétprace w ramach zespotow
panelowych odpowiednio w zakresie merytorycznej oceny wnioskéw oraz raportéw koncowych, a takze
kompletno$¢ udzielanych im informacji. Réwniez eksperci oceniajgcy merytoryczng jako$¢ wnioskow
wysoko oceniajg poziom zadowolenia ze wspotpracy z NCN i sg zainteresowani jej kontynuacja.

Kryterium transparentnosci (ll)

Wysokiej jakosci procedury stosowane w grantowym systemie finansowania nauki sg kluczowym
narzedziem oceny eksperckiej, ktéra stanowi podstawe tego systemu. Poszczegdlne etapy
merytorycznej oceny wnioskéw i raportdw kohcowych sg pozytywnie oceniane przez cztonkéw obu
odpowiedzialnych za ten proces zespotow (Zespotdéw Ekspertow i Zespotow Statych). Podobnie ocena
wnioskéw interdyscyplinarnych zdaniem czionkow Zespotow Ekspertéw ma klarowny przebieg.
Pozytywnie oceniajg oni réwniez udziat w procesie oceny wnioskow w ramach konkursu OPUS LAP.
Eksperci zewnetrzni (recenzenci) pozytywnie oceniajg dopasowanie tematyki recenzowanego wniosku
do ich zainteresowan naukowych, kompletno$é informacji zawartych we wniosku oraz strukture
formularza recenzenckiego.

Kryterium réwnego traktowania i poufnosci (lll)

Obowigzujgce kryteria oceny i recenzji wnioskéw sktadanych w konkursach NCN oraz oceny raportow
z wykonania badan to kluczowe elementy tego procesu. Pozwalajg ustandaryzowaé przebieg wyboru
projektow do finansowania oraz rozliczania efektéw zakonczonych badan. Przeprowadzone dziatania
ewaluacyjne wskazujg, ze zdecydowana wiekszosS¢ cztonkéw Zespotéw Ekspertdw nie zgtasza
probleméw z oceng wnioskéw naukowych w ktérymkolwiek z obowigzujgcych kryteridow, podobnie jak
zdecydowana wiekszo$¢ ekspertow zewnetrznych w zakresie przygotowania recenzji wnioskow.
Nieliczne zastrzezenia zgtaszane przez czionkéw Zespotdéw Ekspertow dotyczg problematycznosci
oceny dorobku naukowego kierownika projektu oraz wagi punktowej niektorych kryteriow. Rowniez
zdecydowana wigkszos¢ cztonkéw Zespotow Statych nie zgtasza problemdéw z oceng raportow
koncowych w odniesieniu do obowigzujgcych w tym procesie kryteriow. Wszyscy eksperci NCN
dziatajgc zgodnie z procedurami oceny wnioskéw badawczych, recenzji wnioskéw badawczych i oceny
raportéw koncowych przestrzegajg zasad etycznych NCN.

Kryterium wydajnosci i sprawnej organizacji (V)

Jednym z kluczowych zadan NCN jest wlasciwa organizacja procesu oceny wnioskéw badawczych
sktadanych w konkursach oraz raportow koncowych 2z zakonczonych projektéw. Wyniki
przeprowadzonych badan ewaluacyjnych dowodza, ze konkursy ogtaszane przez Narodowe Centrum
Nauki majg terminowy przebieg, a ilo§¢ czasu przeznaczonego na poszczegolne etapy merytorycznej
oceny wnioskéw i raportow koncowych jest wystarczajgca. Cztonkowie Zespotéw Ekspertéw oraz
Zespotdw Statych pozytywnie oceniajg techniczno-organizacyjne aspekty pracy, w tym funkcjonalno$é
systemu OSF. Zdaniem ekspertéw zewnetrznych informacje zawarte w zaproszeniu do wykonania
recenzji sg zrozumiate i kompletne, a ilo$¢ czasu na przygotowanie recenzji wystarczajgca. Cztonkowie
Zespotdw Ekspertéw doceniajg przejrzystos¢ zasad wynagradzania za wykonang prace.



Kryterium dostosowania oferty do potrzeb srodowiska naukowego (V)

Podlegajgce ciggtym zmianom otoczenie $rodowiska naukowego, w tym sytuacja gospodarcza kraju,
w sposéb kluczowy wplywa na jego funkcjonowanie. Bezposrednim tego odzwierciedleniem sg
oczekiwania naukowcow uczestniczacych w grantowym systemie finansowania nauki. Z perspektywy
NCN coraz wyzsze wymagania finansowe osoéb wnioskujgcych w konkursach NCN skutkujg mniejszg
liczbg finansowanych projektéw, w ktérych najwiekszy udziat kosztéw majg koszty bezposrednie
przeznaczone na wynagrodzenia zespotow badawczych. Stagnacja finansowa Centrum dodatkowo
pogtebia sytuacje mniejszej niz w latach ubiegtych dynamiki przyznawania srodkéw. Podstawg procesu
kwalifikacji i oceny wnioskéw w konkursach NCN jest podziat petnego zakresu badan na panele
dziedzinowe, dzieki czemu mozliwe jest uzyskanie finansowania projektu badawczego w dowolnej
dyscyplinie naukowej. Udziat laureatéw oraz udziat zakwalifikowanych wnioskéw jest wyraznie
zréznicowany w poszczegolnych grupach dyscyplin. Mimo wysitkéw na rzecz zapewnienia rownych
szans w dystrybucji srodkow finansowych w aspekcie pici wida¢ znaczgcg przewage mezczyzn w gronie
laureatéw wiekszosci konkurséw NCN. Natomiast w aspekcie geograficznym oferta NCN, w tym konkurs
MINIATURA, stuzy wyrownywaniu potencjatu naukowego roéznych srodowisk. Niekwestionowanymi
liderami w pozyskiwaniu finansowania projektéw naukowych we wszystkich konkursach NCN sg
uczelnie posiadajgce status uczelni badawczej.

Kryterium trwatosci efektow (VI)

Utrwalanie dobrych praktyk w zakresie efektywnego wspierania $rodowiska naukowego oraz
poszukiwanie rozwigzan stuzgcych kreowaniu wsréd badaczy postaw o duzym potencjale rozwojowym
to dwa kierunki dziatan na rzecz rozwoju nauki w Polsce. Oferta konkursowa NCN sprzyja rozwojowi
naukowcow na arenie miedzynarodowej oraz wzmocnieniu wspotpracy, m.in. w ramach sieci
i programow, co znajduje odzwierciedlenie w stale rosngcej ilosci srodkéw wyptacanych na realizacje
projektéw wytonionych w konkursach miedzynarodowych. Rozwojowi i wymianie doswiadczen stuzg
réwniez programy NCN umozliwiajgce zapraszanie naukowcoéw z zagranicy do pracy w polskich
osrodkach naukowych. Rodzimi naukowcy coraz chetniej siegajg po granty miedzynarodowe, do czego
zacheca m.in. regulacja w najbardziej prestizowym krajowym konkursie agencji — MAESTRO. Réwniez
inne procedury w pozostatych konkursach NCN, w tym jezyk, w ktdrym przygotowuje sie wnioski, sg
zgodne z najwyzszymi standardami nauki na swiecie. Osoby na wczesnym etapie kariery naukowej
otrzymujg wsparcie finansowe stuzgce uzyskaniu samodzielnosci poprzez zapewnienie im puli
gwarantowanych $rodkéw oraz utworzenie dedykowanych im konkurséw. Miodzi naukowcy odnoszg
sukces w konkurencji z badaczami bedgcymi na dalszych etapach kariery. Pracujac u boku uznanych
naukowcow na stanowiskach post-doc majg szanse na udoskonalanie warsztatu badawczego
i zdobycie do$wiadczenia.



l. Kryterium doskonatosci naukowe;j

Uczestnictwo wysokiej klasy naukowcéw w grantowym systemie finansowania badan naukowych
zapewnia wtasciwe standardy oceny eksperckiej wnioskdw naukowych i raportéw koncowych. Wybor
kandydatow na ekspertéw, wskazywanych w poufnym trybie przez cztonkéw Rady NCN, odbywa sie na
podstawie ich kompetencji naukowych i doswiadczenia, w odniesieniu do liczby i tematyki ocenianych
whnioskow lub raportéw koncowych oraz z wykluczeniem ewentualnego konfliktu intereséw. Naukowcéw
powotanych do petnienia roli ekspertéw objeto badaniem ewaluacyjnym, ktére miato na celu ocene
jakosci ich pracy na poszczegdlnych etapach catego procesu oraz zapoznanie sie ze sposobem
postrzegania przez nich systemu grantowego NCN.

Zgodnie z obowigzujgcymi procedurami wnioski badawcze w konkursach NCN oceniane sg przez
cztonkéw Zespotéw Ekspertow oraz recenzentéw zewnetrznych. Procedura oceny jest zazwyczaj
dwuetapowas3, a kazdy z nich konczy sie ustaleniami podejmowanymi przez czionkéw Zespotow
Ekspertow podczas posiedzen panelowych. Ostatecznym wynikiem prac sg listy rankingowe projektow
zakwalifikowanych do finansowania.

Podstawg wyboru ekspertow do oceny wnioskéw badawczych jest kryterium doskonatosci
naukowej, ktérego zalozenia zostaly sformutowane przez Rade NCN. Kluczowym aspektem jest
tu dorobek naukowy oraz w przypadku ekspertéow wewnetrznych, doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika projektu, recenzenta lub cztonka Zespotu Ekspertow.

Proces wyboru wnioskéw finansowanych przez NCN podlega monitorowaniu. Podstawg oceny
przebiegu tego procesu sg badania ewaluacyjne prowadzone od 2017 roku wsrdd czionkow Zespotdéw
Ekspertow dokonujgcych merytorycznej oceny wnioskéw ztozonych w konkursach w danym roku.
Odbywajg sie one za posrednictwem kwestionariusza wysylanego drogg mailowg do uczestnikow
kazdego spotkania panelowego na korncowym etapie oceny wnioskéw badawczych. Udziat w badaniu
ewaluacyjnym ma charakter dobrowolny, stad liczba ankietowanych ekspertéw w poszczegdinych
latach jest rézna®.

Kryterium doskonatosci naukowej, ktérego zatozenia formutuje Rada NCN jest podstawowym kryterium
wyboru ekspertow do oceny wnioskédw badawczych. Rada okresla réwniez sktad powotywanych
zespotow ekspertdw, biorgc pod uwage liczbe wnioskow, ich tematykg oraz konieczno$é zapewnienia
sprawnej organizacji postepowania konkursowego.

Niemal wszyscy eksperci ankietowani w latach 2017-2022 mieli doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika projektu badawczego ($rednio 96%, w 2022 r. 93%). Wiekszo$¢ z nich petnita rowniez
funkcje recenzenta w innych instytucjach grantowych ($rednio 85%, w 2022 r. az 93%) oraz czionka
Zespotu Ekspertéow NCN (Srednio 63%, 66% w 2022 r.). W latach 2019-2021 mniej respondentow
zadeklarowato doswiadczenie w petnieniu funkcji cztonka Zespotu Ekspertow w poréwnaniu do lat 2017-
2018, co miato zwigzek z zapraszaniem do wspoipracy ekspertédw z zagranicy. W 2022 r. liczba
ekspertow z doswiadczeniem cztonka Zespotu Ekspertow ponownie wzrosta (Rys.1.1).

3 Nie dotyczy konkurséw MINIATURA i PRELUDIUM BIS (konkursy jednoetapowe).

4 Kwestionariusz ankiety skierowano do naukowcéw powotanych do prac Zespotow Ekspertow oceniajgcych wnioski ztozone
w konkursach krajowych NCN (z wytgczeniem konkursu MINATURA) w ramach edycji konkurséw rozstrzygnietych w skali danego
roku. Liczba potencjalnych respondentdow nie jest réwna liczbie wszystkich ekspertdw zaangazowanych w prace Zespotéw
Ekspertéw z uwagi na to, ze dany ekspert mogt oceniaé wnioski w réznych edycjach konkurséw w danym roku. W 2017 r. do
badania ewaluacyjnego zaproszono 1108 ekspertéw, z ktérych udziat wzigto 688 (62%), w 2018 r. odpowiednio 1121 — 729 (65%),
w 2019 r. 1247 — 568 (46%), w 2020 r. 1376 — 647 (47%), w 2021 r. 1350 — 725 (54%), w 2022 r. 1467 — 735 (50%).



Rysunek 1.1 Doswiadczenie cztonkéw Zespotdw Ekspertow w latach 2017-2022

Doswiadczenie cztonkéw Zespotow Ekspertow

Udziat "ESPOHdentéW Liczba respondentow Udziat respondentow w poszczegolnych latach
100% .
53% HS NZ ST ' 65% 47% 54%
N 1200 1277 1605 0% agp ——
46% 50%
ST@®NZ oHs * o 2018 2019 2020 2021 2022
1200 (29%) Udziat respondentéw w poszczegoélnych latach w podziale na grupy dyscyplin
1605 (39%) 100% Grupa nauk
oHs
50% P
31% 30%
1277 (31%) 2018 2021

Dane z lat 2017-2022

Recenzent w innych
Kierownik projektu instytucjach Czlonek ZE

96% 85% 63%
0% 100% 0% 100% 0% 100%
Podziat respondentow ze wzgledu na doswiadczenie w petnieniu danej funkeji w poszczegdlnych latach
. 98% - R @ Kierownik projektu

100% N
@ Recenzent w innych instytucjach

66% @ Czionek ZE

% 88%
7% 7%
68%

2017 2018 2019 2020 2021 2022

*Liczba cztonkéw Zespotow Ekspertow biorgcych udziat w badaniu ewaluacyjnym w odniesieniu do ogélinej liczby cztonkéw Zespotow Ekspertow w latach 2017-2022

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Cztonkowie Zespotow Ekspertow pozytywnie oceniajg wspotprace w zakresie merytorycznej
oceny wnioskow, w tym kompletnos¢ udzielanych im informac;ji.

Naukowcdw uczestniczgcych w merytorycznej ocenie wnioskéw sktadanych w konkursach NCN
cechuje wysoka jako$¢ pracy i duze zaangazowanie w przebieg catego procesu. W badaniu
ewaluacyjnym zapytano cztonkéw Zespotéw Ekspertow o ocene wspoétpracy z przewodniczgcymi,
innymi cztonkami zespotow, koordynatorami dyscyplin NCN oraz pozostatymi pracownikami NCN,
a takze poproszono o ocene kompletnosci udzielanych im informacji w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena
najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza (Rys. 1.2).

Respondenci pozytywnie zaopiniowali kazdy z ocenianych aspektéw pracy w ramach posiedzen
Zespotéw Ekspertow (Srednia ocena wszystkich aspektow powyzej 4,5 w skali kazdego roku
prowadzenia pomiaru). Najwyzej oceniono wspotprace z koordynatorami dyscyplin NCN ($rednia 4,89)
oraz z innymi pracownikami biura NCN ($rednia 4,78). Srednia ocena poszczegéinych aspektéw pracy
w ostatnich trzech latach posiedzen Zespotéw Ekspertéw w trybie stacjonarnym, zdalnym, hybrydowym
i ponownie stacjonarnym jest nieznacznie nizsza w poréwnaniu do lat poprzednich, jednak nadal
utrzymuje sie na wysokim poziomie. W ostatnim roku prowadzenia badan ewaluacyjnych srednie ocen
oscylowaly w granicach od 4,58 (wspétpraca z cztonkami ZE) do 4,85 (wspdtpraca z koordynatorami
dyscyplin NCN).



Rysunek 1.2 Ocena pracy cztonkéw Zespotdéw Ekspertow w latach 2017-2022

Ocena pracy cztonkow Zespotow Ekspertow (skala ocen 1-5)

Dane z lat 2017-2022

Wspotpraca z
przewodniczacym ZE

4,00
472
1,00 N 5,00

3906

Wspotpraca z cztonkami ZE

‘ 4,64 .

4062

Wspotpraca z koordynatorem Wspétpraca z pozostatymi
dyscyplin NCN pracownikami NCN

4,00 4,00
489 478
1,00 N 5,00 1,00 N 5,00

4055 3756

Kompletnos¢ udzielanych

informacji
4,00
4.68
1,00 5,00
N
4075

Srednia ocena pracy czbonkéw Zespotéw Ekspertow w poszczegélnych latach

473 472 492 484 476

B
0 - I
2017

Wspdtpraca z preewodniczacym ZE @ Wspéipraca z czionkami ZE @Wspélpracay z koardynatorem dyscyplin NCN

450 AT6 492 489 478

2018

451 476 493 485 474

2019

468 455 488 476 453

2020

468 451 486 474 465

2021

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Wspéipraca z pozostalymi pracownikami NCN @ Kompletnoé¢ udz

465 458 485 465 460

2022

elanych informacji

Cztonkowie Zespotow Ekspertow wysoko oceniajg poziom zadowolenia ze wspotpracy z NCN

i sg gotowi ponownie petni¢ tg funkcje.

W 2022 r. po raz pierwszy do arkusza ewaluacyjnego wprowadzono pytanie o ocene wspotpracy
cztonkdéw Zespotdw Ekspertow z NCN, celem uzyskania odpowiedzi zwrotnej dotyczacej poziomu
zadowolenia z pracy w roli eksperta oraz ewentualnej checi ponownego uczestniczenia w grantowym
systemie oceny wnioskéw. Uzyskane wyniki® jednoznacznie potwierdzajg wysoki poziom zadowolenia
(4,68) oraz wskazujg na duze zainteresowanie dalszg wspétpraca z Centrum (4,73) (Rys. 1.3).

Rysunek 1.3 Ocena wspétpracy cztonkdw Zespotow Ekspertéw z NCN w 2022 r.
Ocena wspodtpracy z NCN (skala ocen 1-5)

Dane z roku 2022

Zainteresowanie ponowna wspdtpraca
w roli eksperta NCN

Zadowolenie z pracy w roli
eksperta NCN

4,68

N
735

4,73

N
735

5,00 1,00

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

5 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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Eksperci zewnetrzni (recenzenci) majg doswiadczenie w prowadzeniu projektéw badawczych,
recenzowaniu wnioskow oraz artykulow naukowych. Niektorzy z nich brali udziat
w recenzowaniu wnioskéw skladanych w konkursach NCN w latach ubiegtych.

W 2022 r. po raz drugi badaniem ewaluacyjnym objeto ekspertéw zewnetrznych (recenzentow)®. Celem
badania byta ocena jakosci poszczegoélnych etapdw wspétpracy z NCN oraz identyfikacja ewentualnych
problemoéw. Uczestnictwo miato charakter dobrowolny, a kwestionariusz ankiety przygotowano
z uwzglednieniem indywidualnego charakteru pracy recenzentéw, ktéry nie zaktada spotkan
z pozostatymi ekspertami. Biorgc pod uwage podziat na poszczegolne grupy dyscyplin, udziat
reprezentujgcych je oséb byt jednakowy w grupach NZ i ST (37%). Najmniejszy odsetek ankietowanych
reprezentowat nauki HS (27%) (Rys. 1.4).

Recenzentami wnioskéw badawczych skladanych w konkursach NCN w latach 2021-2022 r. byli
gtébwnie naukowcy zagraniczni (wiecej informacji na ten temat w rozdziale VI). Stanowili oni 97%
wszystkich uczestnikow badania w tej grupie.

Jeden z aspektéw badania ewaluacyjnego obejmowat zagadnienia zwigzane z doswiadczeniem
ekspertow zewnetrznych. Uzyskane odpowiedzi (Srednia z dwdch lat) wskazuja, ze niemal wszyscy
ankietowani byli recenzentami w czasopismach naukowych (99%), zdecydowana wiekszo$¢ petnita
funkcje recenzenta w innych instytucjach grantowych ($rednio 91%) i funkcje kierownika projektu
naukowego (srednio 81%). Doswiadczeniem wspotpracy z NCN wykazat sie znaczgco mniejszy odsetek
badanych. Funkcje cztonka Zespotu Ekspertéw sprawowato srednio 22% z nich, za$ w roli recenzenta
NCN w minionym latach wystepowato od 45% do 54% respondentéw. Wsrod ankietowanych oséb
wspotpracujgcych z NCN w poprzednich latach najliczniejszg grupe stanowig recenzenci z 2021 r. (Rys.
1.5).

5 W trakcie dwoéch lat prowadzenia pomiaru kwestionariusz ankiety w formie otwartego linku wypetito 3579 recenzentow.
Uczestnictwo w badaniu miato charakter dobrowolny.
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Rysunek 1.4 Informacje ogdlne na temat ekspertéw zewnetrznych (recenzentéw) w latach 2021-2022

Recenzenci - informacje ogdlne

Dane z lat 2021-2022

Liczba respondentéu* HS ™ NZ i ST Liczba respondentéw w poszczegdlnych latach
3579 9£UJ 1329 1310 2000 ’
/
®HS ONZ @ST
1000 1221
37%
2021 2022
0% 50% 100%
Recenzent krajowy/zagraniczny Udzial respondentéw w poszczegélnych latach w podziale na grupy dyscyplin
108 (3%) ®HS ONZ @5T
100%
38% 36%
@ Krajowy -
@®Zagraniczny 50%
27% 26%
3471 (979%) o 2021 2022
*liczba ekspertow zewnetrznych (recenzentdw) biorgcych udziat

w badaniu ewaluacyjnym

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Rysunek 1.5 Doswiadczenie ekspertow zewnetrznych (recenzentéow) w latach 2021-2022

Doswiadczenie recenzentow

Dane z lat 2021-2022

Kierownik projektu Czionek ZE w NCN Recenzent w innych Recenzent w czasopismie
naukowego instytucjach naukowych naukowym
0
‘ 81% ' 22% 91% 99%
0% " 100% 0% N 100% 0% N 100% 0% N 100%
2889 789 3239 3543

Udziat respondentdw wspotpracujacych z NCN w roli recenzenta w poszczegdlnych latach

©2011 2012 ®2013 2014 ©2015 @2016 ®2017 ©2013 ®2019 ®2020 = 2021 Recenzent NCN
100%
0%
57%
50% 0
3% 51%

o a%‘ﬂ N 0% " 100%
0% i 1813 1813

Podziat respondentéw ze wzgledu na dodwiadczenie w petnieniu danej funkcji w poszczegdlnych latach

are 99% . gge; @ Kierownik projektu naukowego
100% i % 0%
83% a0% ® Cztonek ZE w NCN

543 Recenzent NCN w minionych latach
@ Recenzent w innych instytucjach

@ Recenzent w czasopismie

2021 2022 3579

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Eksperci zewnetrzni (recenzenci) wysoko oceniajg poziom zadowolenia ze wspétpracy z NCN
i sg gotowi ponownie petni¢ funkcje recenzenta wnioskow.

Z uwagi na charakter pracy ekspertéw zewnetrznych ich kontakt z pracownikami NCN jest incydentalny.
Zaproszenie do wykonania recenzji wniosku wysyta koordynator dyscyplin i to on odpowiada na
ewentualne pytania lub watpliwosci. Na etapie wyptaty wynagrodzenia recenzenci mogg mie¢ réwniez
kontakt z pracownikami Zespotu Wsparcia Ekspertow.

W ostatniej czesci kwestionariusza ewaluacyjnego poproszono recenzentéw o dokonanie ogdélnej oceny
wspoétpracy z NCN oraz zapytano o che¢ ponownego jej podjecia (Rys. 1.6). W obu przypadkach oceny
dokonywano na podstawie 5-stopniowe] skali’. Uzyskane z dwéch lat wyniki jednoznacznie wskazujg
na wysoki poziom zadowolenia ankietowanych ze wspotpracy z NCN ($rednia ocen 4,57) oraz na
zainteresowanie jej kontynuacjg ($rednia ocen 4,59).

Rysunek 1.6 Ocena wspoétpracy recenzentow z NCN w latach 2021-2022
Wspotpraca z NCN (skala ocen 1-5)

Dane z lat 2021-2022

Zainteresowanie ponowna Zadowolenie z pracy jako
wspotpraca jako recenzent NCN recenzent NCN
1,00 N 5,00 1,00 " 5,00

3579 3579

Ocena wspotpracy z NCN w poszezegdlnych latach

: 4,54 452 461 459
0 - -
2021

2022

@Zainteresowanie ponowng wspdipraca jako recenzent NCN @ Zadowolenie z pracy jako recenzent NCN

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Wsrdd pozytywnych aspektédw pracy w charakterze recenzenta w NCN ankietowani wymieniali przede
wszystkim mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu naukowym innego kraju i poznania standardéw oceny
wnioskéw badawczych (w przypadku recenzentéw zagranicznych), poznanie ciekawych projektow
poszerzajgcych horyzonty naukowe i poczucie sprawczosci poprzez wktad w rozwoj nauki.

Eksperci Zespotéw Stalych oceniajacy raporty koncowe sa wybierani przez Rade NCN na
podstawie ich dorobku naukowego oraz doswiadczenia w prowadzeniu i ocenie projektéow
badawczych.

Kolejnym celem corocznego badania ewaluacyjnego jest ocena procesu weryfikacji i rozliczania
zrealizowanych projektéw badawczych przez ekspertéw tworzgcych Zespoty State. Wyboru ekspertow
dokonuje Rada NCN na podstawie kryterium doskonato$ci naukowej. Podobnie jak w przypadku wyboru
cztonkdw Zespotdéw Ekspertéw weryfikowany jest dorobek naukowy i doswiadczenie. Liczba

7 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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zaproszonych ekspertéw oraz liczba ankietowanych os6b w poszczegélnych latach jest rozna z uwagi
na to, ze udziat w badaniu ma charakter dobrowolnys.

Niemal wszyscy ankietowani eksperci oceniajgcy raporty koncowe w latach 2017-2022 petnili funkcje
kierownika projektu badawczego (Srednio 98%), przy czym w ostatnich trzech latach takie
doswiadczenie wykazali wszyscy respondenci (Rys.1.7). Nieco rzadziej byli oni w przesztosci cztonkami
Zespotéw Ekspertow NCN ($Srednio 95%, w 2022 r. 89%) oraz recenzentami w konkursowym systemie
finansowania nauki (Srednio 87%, w 2022 r. 89%).

Rysunek 1.7 Doswiadczenie cztonkow Zespotdéw Statych w latach 2017-2022

Doswiadczenie czlonkéw Zespotéw Statych

Udziat respondentw* Udziat respondentéw w poszczegdlnych latach

54% 0% oo

57%

20%

53 (20%) " 2017 2018 2019 2020 2021 2022

®HS Udziat respondentow w poszezegdlnych latach w podziale na grupy dyscyplin
120 (46%) 100% Grupa nauk
®Hs

O NZ
ST

50% ONZ
33% 38% 3 2
o8 e 45% o 35% 34% o
0% 262 21% 15% 20% 20% 19%
2017 2018

2019 2020 2021 2022

Dane z lat 2017-2022

Kierownik projektu Recenzent w innych instytucjach Cztonek ZE

95%

98% 87%

0% 100% 0% 100%

100%

Podzial respondentow ze wzgledu na doswiadczenie w petnieniu danej funkcji w poszczegolnych latach

100% 6% 100% 5% 100% @ Kierownik projektu

89% 89%

@ Recenzent w innych instytucjach

Cztonek 7E

2020 2021 2022

*Liczba cztonkéw Zespotéw Statych biorgcych udzial w badaniu ewaluacyjnym w odniesieniu do ogbélinej liczby czlonkéw Zespoldéw Statych w latach 2017-2022

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Czlonkowie Zespotow Statych pozytywnie oceniajg wspotprace w zakresie merytorycznej oceny
raportéow koncowych, w tym kompletnos¢ udzielanych im informacji.

Analogicznie jak w przypadku Zespotow Ekspertéw, cztonkowie Zespotéw Statych oceniali wspotprace
z przewodniczgcymi, innymi cztonkami zespotéw, koordynatorami dyscyplin NCN i pozostatymi
pracownikami NCN oraz kompletnos¢ udzielanych im informacji. Respondenci opiniowali poszczegdlne
aspekty pracy w skali od 1 do 5° (Rys. 1.8).

Ankietowani podkreslali wysokg jako$¢ pracy w ramach posiedzen Zespotéw Statych. Srednia ocena
kazdego z badanych aspektéw w perspektywie 6 lat prowadzenia pomiaru waha sie w granicach 4,77
(kompletnos¢ informac;ji) do 4,95 (wspdtpraca z koordynatorem dyscyplin). Biorgc pod uwage rok 2022

8 Kwestionariusz ankiety skierowano do naukowcéw powotanych do prac Zespotéw Statych oceniajgcych raporty koncowe
w ramach edycji konkursow rozstrzygnietych w skali danego roku. W 2017 r. do badania ewaluacyjnego zaproszono 76 ekspertow,
z ktérych udziat wzieto 43 (57%), w 2018 r. odpowiednio 76 — 48 (63%), w 2019 r. 81 — 33 (41%), w 2020 r. 84 — 50 (60%),
w 2021 r. 76 — 40 (53%), w 2022 r. 88 — 47 (53%).

9 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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respondenci najwyzej ocenili wspoétprace z koordynatorami dyscyplin NCN ($rednia ocen 5,0).
Wspétpraca z pozostatymi pracownikami biura NCN, a takze z przewodniczgcymi i z pozostatymi
ekspertami zostata oceniona $rednio na poziomie 4,9.

Rysunek 1.8 Ocena pracy czionkéw Zespotdéw Statych w latach 2017-2022
Ocena pracy cztonkéw Zespotow Statych (skala ocen 1-5)

Dane z lat 2017-2022

) . i ‘ Wspotpraca z koordynatorem Wspétpraca z pozostatymi Kompletno$¢ udzielanych

Wspdtpraca z przewodniczacym ZS Wspolpraca z cztonkami ZS dyscyplin NCN pracownikami NCN informacji

ﬂ m m 400 4,00

1,00 N 5.00 1.00 N 5,00 1.00 N 5,00 , N A 1.00 N 5.00

250 260 260 253 261
Srednia ocena pracy cztonkéw Zespotéw Statych w poszczegdlnych latach
B 471 471 492 485 472 491 281 496 487 473 487 491 500 497 agg 483 470 492 481 472 492 480 495 489 ag3 491 491 49 491 479
2017 2018 2019 2020 2021 2022
@ Wspstpraca z przewodniczacym ZS ® Wspétpraca z cztonkami ZS @ Wspétpraca z koordynatorem dyscyplin NCN @ Wspétpraca z pozostatymi pras @ Kompletnosé udzielanych informacji

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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ll. Kryterium transparentnosci

Wiasciwa jako$¢ procedur stosowanych w grantowym systemie finansowania nauki zapewnia wysokie
standardy oceny eksperckiej, stanowigcych jego podstawe. Procedury obowigzujgce w NCN, ktérych
wzorce zaczerpnieto z praktyk ERC sg fundamentalne dla dziatalnosci agencji. Ustalony tryb oceny
zapewnia prawidtowosé przebiegu kazdego etapu, poczgwszy od ztozenia wniosku az po rozliczenie
grantu. Ogtoszenie naboru wnioskéw w ramach danego konkursu oznacza kazdorazowo podanie do
wiadomosci ekspertow i wnioskodawcow szczegotowych zasad ich oceny?©.

Czlonkowie Zespotéw Ekspertéow pozytywnie oceniaja przebieg poszczegélnych etapéw
merytorycznej oceny wnioskow.

W badaniu ewaluacyjnym poddano ocenie prawidtowos¢ przebiegu szesciu etapdéw procesu oceny
wnioskéw badawczych sktadanych w konkursach NCN. Nalezg do nich: sporzgadzenie oceny
indywidualnej, uzgodnienie oceny na | etapie, wskazanie ekspertow zewnetrznych (recenzentéw),
sporzgdzenie oceny przez ekspertow zewnetrznych, uzgodnienie oceny na |l etapie oraz przygotowanie
uzasadnienia ustalen koncowych. Czionkowie Zespotéw Ekspertéw oceniali je w skali od 1 do 5%,
Dodatkowo wyrazali opinie na temat merytorycznej jakosci recenzji przygotowanych przez ekspertéw
zewnetrznych (Rys. 2.1).

Rysunek 2.1 Ocena przebiegu poszczegdlnych etapdw merytorycznej oceny wnioskéw ztozonych do NCN
w latach 2017-2022

Ocena etapow merytorycznej oceny wnioskow (skala ocen 1-5)
Dane z lat 2017-2022

Sporzadzanie ocen  Uzgadnianie ocen nal Wskazywanie ekspertéw  Ocena wniosku przez Uzgadnianie ocen  Przygotowanie uzasadnien Merytoryczna jakosé
indywidualnych etapie oceny zewnetrznych ekspertéw zewnetrznych  na |l etapie oceny ocen koricowych recenzji
4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
453 449 4,32 427 451 452 417
1,00 5,00 1,00 N 5,00 1,00 N 5,00 1,00 N 5,00 1,00 N 5,00 1,00 5,00 1,00 N 5,00
4087 4084 3994 3988 4076 4061 3979

Srednia ocena etapéw merytorycznej oceny wniosku w poszczegdlnych latach

451451 405 41, 454 456 460 454 457 4 15 455 460 455 452 435 404 457 458 444 444 430 430 445 443 48 439 442 447 451 454 4 37 449 446

2017 2018 2019 2021 2022

Sporzadzanie ocen indywidualnych @ Uzgadnisnic ocen na | etapie oceny @Wskazywanie ekspertéw zewnetrznych @ Ocena wniosku przez ekspertéw zewngtrznych @ Uzgadnianie ocen na ll etapie oceny @

towanie uzasadnier ocen koficowych

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Ekspercil? pozytywnie ocenili przebieg wszystkich etapéw merytorycznej oceny wnioskéw. Srednia
ocena kazdego etapu w perspektywie 6 lat prowadzenia badania zawiera sie w przedziale od 4,27
(ocena wnioskéw przez ekspertow zewnetrznych) do 4,53 (sporzadzanie ocen indywidualnych).
Uzyskane w 2022 r. srednie ocen sg na zblizonym poziomie (4,37-4,54). Warto zaznaczyé, ze wzrosta
ocena dwoch etapow — wskazywanie ekspertow zewnetrznych (4,35) oraz ocena wnioskéw przez
ekspertow zewnetrznych (4,37) w stosunku do Sredniej ze wszystkich lat pomiaru. Merytoryczna jako$é
recenzji w 2022 r. zostata oceniona wyzej niz w latach ubiegtych, tj. 4,15 w stosunku do $redniej ze
wszystkich lat prowadzenia badania, ktéra wynosi 4,11. Przewazajgca liczba ekspertéw ocenita prace

10 szczegétowe informacje dla ekspertéw zaangazowanych w proces oceny wnioskow znajdujg sie réwniez w filmie
instruktazowym dostepnym publicznie pod linkiem: https://www.youtube.com/watch?v=xoBxwLsalK8

11 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.

12 Informacje na temat badanej proby cztonkdw Zespotu Ekspertow zostaty zawarte w rozdziale |. Wartosci wspdtczynnikdw zwrotu
odpowiedzi w poszczegoélnych latach to: 62% (2017), 65% (2018), 46% (2019), 47% (2020), 53% (2021), 50% (2022).
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recenzentéw dobrze lub bardzo dobrze. Nieliczne zastrzezenia dotyczyty pobieznoéci w opisie recenz;ji
ocenianych wnioskéw.

Respondenci w otwartych pytaniach kwestionariusza mieli mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat
sposobdéw udoskonalenia przebiegu poszczegdlnych etapéw merytorycznej oceny wnioskéw. Zdaniem
niektérych z nich, ograniczenie liczby koniecznych recenzji (do trzech) usprawnitoby proces oceny
i pozwolito zaoszczedzi¢ czas.

Cztonkowie Zespotéw Ekspertow pozytywnie oceniajg klarownosé procesu oceny wnioskéw
interdyscyplinarnych.

Whioski badawcze sktadane w konkursach NCN, w ktérych znalazto sie co najmniej jedno pomocnicze
okreslenie identyfikujgce z panelem innym niz ten, w ktérym zostaty ztozone oraz takie, ktére
przewodniczgcy Zespotu Ekspertow wskazat jako wymagajgce przygotowania dodatkowej opinii
indywidualnej, sg klasyfikowane jako wnioski interdyscyplinarne. Wybér dodatkowych ekspertéw do
oceny tego typu wnioskéw sposrod naukowcdw powotanych do oceny w danej edycji konkurséw nalezy
do zadan koordynatorow dyscyplin NCN.

W przeprowadzonym badaniu ewaluacyjnym czionkéw Zespotoéw Ekspertéw zapytano, czy dokonywali
oni oceny wnioskow interdyscyplinarnych. Respondenci, ktérzy wybrali odpowiedz twierdzaca proszeni
byli 0 odpowiedz czy ich zdaniem proces ten byt klarowny. Sposréd wszystkich ekspertéw panelowych
biorgcych udziat w badaniu, 26% oceniato wnioski interdyscyplinarne. Niemal kazdy z respondentow
biorgcych udziat w tym procesie wskazat na jego klarownos$c¢ (97%) (Rys. 2.2).

Rysunek 2.2 Ocena procesu ewaluacji wnioskéw interdyscyplinarnych w latach 2021-2022

Ocena wnioskow interdyscyplinarnych

Dane z lat 2021-2022

Liczba (udzial) ekspertow oceniajacych Udziat ekspertéw oceniajacych wnioski interdyscyplinarne w poszczegdlnych latach
wnioski interdyscyplinarne ®Nic @Tak

Tak 373 (26%) 2022

3% 21% 735

2021 75% 25% 725
Nie 1087 (74%) 0% 20% 0% 60% 80% 100%

Dane z lat 2021-2022

Klarownos¢ procesu oceny wnioskow  Klarownos¢ procesu oceny wnioskow w poszczegolnych latach
interdyscyplinarnych ®Nic ®T:k

H 20LY
Nie 11 (3%) 2022 PO 6% ]

195

2021 9% N
178

|

Tak 362 (97%)

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Czlonkowie Zespotéw Ekspertéw pozytywnie oceniajg udzial w procesie oceny wnioskéw
w ramach konkursu OPUS zgodnie ze sciezka LAP.

Procedura agencji wiodgcej (Lead Agency Procedure — LAP) jest standardem oceny wnioskow
stosowanym w europejskich instytucjach finansujgcych nauke. Ma ona na celu utatwienie
miedzynarodowym zespotom naukowym wnioskowania o srodki na realizacje wspolnych projektow
badawczych oraz usprawnienie procesu oceny wnioskdéw przez instytucje finansujgce badania
naukowe. Kluczowe zasady to wykorzystanie krajowych konkurséw ogtaszanych przez instytucje
partnerskie do oceny merytorycznej wnioskéw dwustronnych i tréjstronnych konkurujgcych na rownych
zasadach z wnioskami krajowymi oraz zaufanie co do jakosci ich oceny w gronie instytucji partnerskich.

Whioski badawcze angazujgce przynajmniej dwie grupy naukowcéw z réznych krajow sg oceniane
w jednej instytucji (agencji wiodacej) wtasciwej dla jednego z realizujgcych projekt zespotéw, w obrebie
konkursu stanowigcego staty element oferty danej agencji®. Wyniki oceny merytorycznej dokonanej
przez agencje wiodgcg podlegajg zatwierdzeniu przez zagraniczne agencje grantowe, ktére przyznajg
finansowanie projektéw rekomendowanych w wyniku tej oceny.

W badaniu ewaluacyjnym przeprowadzonym w latach 2021-2022 cztonkom Zespotéw Ekspertow
deklarujgcym ocene wnioskow w ramach konkursu OPUS LAP lub OPUS LAP/Weave zadano pytanie
0 doswiadczenie w ewaluacji wnioskéw ztozonych zgodnie ze $ciezkg LAP. Nastepnie poproszono
0 okreslenie poziomu zadowolenia z udziatu w ocenie wnioskéw w ramach tego konkursu w skali od
1 do 5, gdzie 1 oznaczato ocene bardzo ztg, natomiast 5 — bardzo dobrg.

Sposrod wszystkich oséb oceniajgcych wnioski w ramach konkursu OPUS LAP lub OPUS LAP/Weave
w latach 2021-2022 niemal potowa ekspertéw (49%) oceniata rowniez wnioski zlozone zgodnie ze
Sciezkg LAP i byli oni zadowoleni z udziatu w tym procesie (Srednia ocen z dwéch lat 4,53) (Rys. 2.3).

Rysunek 2.3 Ocena wnioskéw ztozonych zgodnie ze $ciezkg LAP w ramach konkursow OPUS LAP lub OPUS
LAP/Weave rozstrzygnietych w latach 2021-2022

Ocena wnioskow w ramach konkursu OPUS LAP i OPUS LAP/Weave

Dane z lat 2021-2022
Liczba (udziat) ekspertéw oceniajacych  Udziat ekspertdw oceniajacych wnioski ztozone wg éciezki LAP w poszczegolnych latach
whnioski ztozone wg $ciezki LAP ®Nie ®Tak

Tak 2022 53% 7% 213
214 (49%)

Nie 2021 49% 51% 225

224 (51%) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
*Sposrod wszystkich respondentéw oceniajgcych wnioski ztozone w konkursach OPUS LAP (edycja 39) i OPUS LAP/Weave (edycja 43)

Poziom zadowolenia z oceny Srednia ocena poziomu zadowolenia z oceny wnioskéw ztozonych wg sciezki LAP w poszczegélnych latach

whioskow ztozonych wg sciezki LAP 5 453

4,00 4t

4,93

1,00 N 5,00 ;
214 (skala ocen 1-5)

2021 2022

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

13 Centrum jako agencja wiodaca po raz pierwszy przeprowadzito ocene wnioskow ztozonych wg sciezki LAP w 39 edycji konkursu
OPUS LAP, ktorej rozstrzygniecie nastgpito w 2021 r.
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Eksperci zewnetrzni (recenzenci) pozytywnie oceniajg dopasowanie tematyki recenzowanego
wniosku do ich zainteresowan naukowych, kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku oraz
dopasowanie formularza recenzenckiego.

W procesie oceny wnioskéw w konkursach NCN recenzenci proszeni sg o ocene projektéw badawczych
tematycznie zwigzanych z zakresem ich dziatalno$ci naukowej. Zazwyczaj dany recenzent ocenia jeden
wniosek. W badaniu ankietowym znalazto sie pytanie w jakim stopniu tematyka wnioskéw jest
dopasowana do zainteresowan naukowych recenzujgcych je oséb. Ocene przeprowadzono na
podstawie 5-stopniowej skali'#, a wynik uzyskany z dwéch lat prowadzenia badania ($rednia ocen 4,45)
wskazuje na wysoki stopien dopasowania. Ankietowani oceniali réwniez jakos$¢ formularza
recenzenckiego, kompletnos¢ informacji niezbednych do wykonania recenzji oraz mieli za zadanie
zasygnalizowa¢ ewentualne problemy wystepujgce podczas przygotowania recenzji (Rys.2.4).

Badani recenzenci pozytywnie ocenili dopasowanie formularza recenzenckiego (95% odpowiedzi
twierdzacych) oraz kompletno$¢ informacji zawartych we wniosku niezbednych do przygotowania
recenzji (na 5-stopniowej skali Srednia ocen 4,44). Eksperci zewnetrzni nie mieli réwniez problemow
podczas przygotowania recenzji. W odpowiedzi na pytanie o jakiekolwiek trudnosci na etapie oceny
whnioskow, uzyskano 94% odpowiedzi przeczgcych.

¥ 0ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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Rysunek 2.4 Ocena procesu przygotowania recenzji wniosku w 2022 r.

Przygotowanie recenzji wniosku

Dane z lat 2021-2022

Dopasowanie tematyki wniosku do Kompletnos¢ informacji zawartych we
zainteresowan naukowych recenzenta wniosku
ﬂo 4,00
1,00 5,00 ’
N 1,00 N 5,00

(skala ocen 1-5)

3579 3579 (skala ocen 1-5)

Ocena przygotowania recenzji wniosku w poszczegolnych latach

447 441 444 443

4 - -
2

0

2021 2022

@ Dopasowanie tematyki wniosku do zainteresowari naukowych recenzenta @ Kompletnoéc informacji zawartych we wniosku

Dopasowanie formularza recenzenckiego Dopasowanie formularza recenzenckiego w poszczegélnych latach

@Nie ®HNie wiern @Tak

Nie wiem ;
86 (2% 202 %% 2158
®Tak
@ Nie wiem
@ Nie
2021 1221
ak 0% 20% 40% 60% B0% 100%

3409 (95%)

Wystepowanie trudnosci podczas

Wystepowanie trudnosci podczas przygotowania recenzji w poszczegdlnych latach - .
przygotowania recenzji

BNz BTk
Tak 210 (6%)

2022

2358

1221

Nie 3369 (94%)

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Czlonkowie Zespotow Stalych pozytywnie oceniaja przebieg poszczegélnych etapow
merytorycznej oceny raportow koncowych.

W ramach badania ewaluacyjnego do ekspertow Zespotéw Statych skierowano prosbe o ocene
przebiegu poszczegdlnych etapdw oceny merytorycznej raportéw koncowych z realizacji grantéw NCN
(Rys. 2.5). Dotyczyty one indywidualnej oceny raportu koncowego przez ekspertéw, oméwienia raportu
koncowego podczas posiedzenia Zespotu Statego, ustalenia koncowej oceny raportu oraz rekomendacji
uznania umowy za wykonana/niewykonang, ustalenia wysokosci srodkéw do zwrotu w przypadku
uznania umowy za wykonang z nieprawidtowosciami, a takze oceny zaangazowania cztonkow Rady
NCN w proces oceny raportow koncowych. Respondenci oceniali poszczegdlne kwestie w skali od
1 do 5%5.

Wedtug opinii ankietowanych ekspertow wszystkie etapy oceny merytorycznej raportow korncowych
przebiegajg sprawnie i wszystkie zostaty dobrze ocenionel®. Corocznie etap dotyczgcy ustalenia
wysokos$ci $rodkéw do zwrotu w przypadku uznania umowy za wykonang z nieprawidtowosciami
uzyskuje najnizszy sredni wynik (4,24 w skali 6 lat prowadzenia pomiaru). W 2022 roku zostat réwniez
oceniony przez ekspertow jako sprawiajgcy najwieksze trudnosci, przy czym jego $rednia ocena wzrosta
(4,5). Zdaniem niektorych respondentéw przydatne bytoby opracowanie wytycznych, ktére
ustandaryzowatyby sposob oceny tej czesci raportu. Warto jednak zwréci¢ uwage na zréznicowany
charakter zadan badawczych w projektach finansowanych ze srodkéw NCN, ktory wyklucza mozliwo$¢
stworzenia uniwersalnych wytycznych. Raporty koncowe z zatozenia podlegajg ocenie ekspertow
znajgcych tematyke rozliczanych projektéw i to w ich kompetencjach pozostaje ocena stopnia
wykonania zadan badawczych.

Wsrdd zebranych opinii pojawity sie réwniez postulaty wprowadzenia oceny jako$ci przygotowania
raportu korncowego, celem podniesienia standardu jego przygotowania oraz stworzenia rekomendacji
odno$nie do oceny raportu w sytuacji wystepowania publikacji grantowych w czasopismach, co do
ktorych toczy sie dyskusja, np. wydawnictwa MDPI.

Rysunek 2.5 Ocena przebiegu poszczegdlnych etapéw oceny merytorycznej raportow koncowych w latach
2017-2022

Ocena etapéw merytorycznej oceny raportéow koncowych (skala ocen 1-5)

Dane z lat 2017-2022

Indywidualna ocena raportu Omowienie raportéw podczas Ustalenie koricowej oceny raportu  Ustalenie wysokoéci srodkéw do  Zaangazowanie cztonkéw Rady
przez eksperta posiedzenia ZE oraz rekomendadji zwrotu W proces oceny raportow
ﬂo ﬂ ﬂl 400 400
1.00 N 5.00 1.00 N 5,00 1.00 N 5,00 1,00 N 5,00 1,00 N 5,00
261 261 261 253 244

Srednia ocena pracy cztonkéw Zespotéw Statych w poszczegélnych latach

485 481 483

240 447 44T a2 460 463 456 , o 4o 470 470 476 o0 4ap 470 464 468 sos 432 483 43 480 430 450 453 466
2018 2019 2020 2022

2017 2021

@Indywidualna ocena raportu przez eksperta ® Oméwienie raportéw podczas posiedzenia ZE @ Ustalenie koricowej oceny raportu oraz rekomendacji @ Ustalenie wysokosci srodkéw do zwrotu @ Zaangazowanie czionkéw Rady w .

proces oceny raportéw

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

15 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
16 Informacje na temat badanej proby cztonkow Zespotu Statych zostaty zawarte w rozdziale 1. Wartosci wspdtczynnikow zwrotu
odpowiedzi w poszczegdlnych latach to: 57% (2017), 63% (2018), 41% (2019), 60% (2020), 53% (2021), 53% (2022).
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lll. Kryterium rownego traktowania i poufnosci

Przyjete kryteria oceny i recenzji wnioskéw skfadanych w konkursach NCN oraz oceny raportow
z wykonania badan to kluczowe elementy catego procesu. Pozwalajg ustandaryzowa¢ jego przebieg
zaréwno podczas wyboru projektdéw do finansowania, jak i na etapie rozliczania efektéw zakoriczonych
badan. Zadaniem NCN jest dbato$¢ o zachowanie wysokich standardéw etycznych tych etapéw, celem
zapewnienia réownych szans w dostepie do finansowania badan wszystkim naukowcom. O przyznaniu
srodkéw decydujg wytacznie kryteria merytoryczne, podobnie jak podstawg rozliczenia wykonania
projektdow sg jedynie kryteria merytoryczne i finansowe. Whnioski ztozone w konkursach NCN sg
oceniane na podstawie tych samych kryteridw oceny niezaleznie od dyscypliny naukowej.
Przedstawione ponizej wnioski sformutowano na podstawie wynikéw badan ewaluacyjnych, ktérymi
objeto cztonkdéw Zespotow Ekspertéw, recenzentéw oraz cztonkéw Zespotdéw Statych.

Zdecydowana wiekszos¢ czionkow Zespotow Ekspertéow nie zgtasza probleméw z oceng
wnioskow naukowych w ktérymkolwiek z obowigzujgcych kryteriow. Nieliczne zastrzezenia
dotyczag trudnosci w ocenie dorobku naukowego kierownika projektu oraz wagi punktowej
niektérych kryteriéw.

Wiasciwie sformutowane kryteria oraz prawidlowo dobrany do nich rozklad wag zapewniajg
standaryzacje procesu oceny wnioskow. Przeprowadzone badanie ewaluacyjne miato na celu ocene
definicji kryteridw oraz przyznanych im wag w formularzu oceny (Rys. 3.1).

Ankietowani cztonkowie Zespotéw Ekspertéw odpowiadali, czy w formularzu oceny wnioskéw znajdujg
sie kryteria nasuwajgce jakiekolwiek watpliwosci, a takze czy brakuje jakiegos kryterium. Dodatkowo
zadano pytanie, czy ktéres z kryteribw byto problematyczne, a w razie odpowiedzi twierdzgcej
poproszono o jego wskazanie.

Przewazajaca liczba oséb ankietowanych w latach 2017-2022 (72%) nie miafa trudnosci z oceng
wnioskow na podstawie obowigzujgcych w NCN kryteriow oceny. W roku 2022 az 87% ankietowanych
ekspertow zadeklarowato brak kryteriéw problematycznych.

Czes¢ ankietowanych ekspertéw!’ corocznie wskazuje w formularzu oceny obecnosé kryteriow
niejednoznacznych, ze zbyt duzg wagg lub ze zbyt matg wagg, a takze zbednych i brakujgcych.
W 2022 r. $rednia ocena ww. kryteridow ulegta widocznej poprawie, tj. spadt udziat wskazan na obecnosc¢
tych kryteriow. Najwiekszg roznice odnotowano w przypadku kryteriéw niejednoznacznych, ktére miaty
25% wskazan (Rys. 3.2).

Dla 9% badanych ekspertow ocena dorobku naukowego kierownika projektu stanowita trudnosé ze
wzgledu na roznice w postrzeganiu poziomu osiggnie¢ naukowych w kontek$cie swojego
doswiadczenia, jak i miejsca prowadzenia wtasnej dziatalnosci naukowej. Zgodnie z deklaracjami,
rozbieznosci w ocenie na podstawie tego kryterium byty poddane dyskusji na posiedzeniu panelowym,
w wyniku ktoérej zostat on ujednolicony. Czes$¢ ankietowanych ekspertdw sugerowata wprowadzenie
ocen potéwkowych, co w niektérych przypadkach pomogtoby zréznicowaé sumaryczng punktacje
poszczegoblnych wnioskow.

Eksperci (4% badanych) zwracali rowniez uwage na potrzebe wprowadzenia mozliwosci weryfikacji
budzetu lub jego negocjacji, z myslg o umozliwieniu w konsekwencji realizacji danego projektu
badawczego. Zdaniem 3% respondentéw zbyt nisko punktowane sg kryteria dotyczgce wykonalno$ci
projektu oraz wptywu na rozwdj nauki.

YInformacje na temat badanej proby cztonkéw Zespotu Ekspertow zostaty zawarte w rozdziale I. Wartosci wspotczynnikdw zwrotu
odpowiedzi w poszczegodlnych latach to: 62% (2017), 65% (2018), 46% (2019), 47% (2020), 53% (2021), 50% (2022).
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Rysunek 3.1 Kryteria oceny wnioskow w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2022 r.

OPUS

A. OCENA PROJEKTU (60%)
Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU
BADAWCZEGO (30%)

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU
BADAWCZEGO (15%)

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU
BADAWCZEGO (15%)

B. KWALIFIKACJE | OSIAGNIECIA NAUKOWE
KIEROWNIKA PROJEKTU (KIEROWNIKOW
PROJEKTU) (40%)

PRELUDIUM BIS 1

A. OCENA PROJEKTU (40%)
A1l. OCENA POZIOMU NAUKOWEGO
PROJEKTU BADAWCZEGO (20%)

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU
BADAWCZEGO (10%)

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU
BADAWCZEGO (10%)

B. KWALIFIKACJE | OSIAGNIECIA NAUKOWE
KIEROWNIKA PROJEKTU (60%)

SONATA

A. OCENA PROJEKTU (65%)
A1. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU
BADAWCZEGO (35%)

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU
BADAWCZEGO (10%)

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU
BADAWCZEGO (20%)

B. KWALIFIKACJE | OSIAGNIECIA NAUKOWE
KIEROWNIKA PROJEKTU (35%)

MAESTRO

A. OCENA PROJEKTU (55%)

Al. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU
BADAWCZEGO (35%)

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU
BADAWCZEGO (10%)

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU
BADAWCZEGO (10%)

B. KWALIFIKACJE | OSIAGNIECIA NAUKOWE
KIEROWNIKA PROJEKTU (45%)

PRELUDIUM

A. OCENA PROJEKTU (80%)
A1. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU
BADAWCZEGO (50%)

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU
BADAWCZEGO (15%)

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU
BADAWCZEGO (15%)

B. KWALIFIKACJE | OSIAGNIECIA NAUKOWE
WYKONAWCOW PROJEKTU (20%)

B1. OSIAGNIECIA NAUKOWE KIEROWNIKA
PROJEKTU (10%)

B2. OSIAGNIECIA NAUKOWE OPIEKUNA
NAUKOWEGO (10%)

SONATINA

A. OCENA PROJEKTU (60%)

A1. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU
BADAWCZEGO (30%)

A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU
BADAWCZEGO (15%)

A3. MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU
BADAWCZEGO (15%)

B. KWALIFIKACJE | OSIAGNIECIA NAUKOWE
KIEROWNIKA PROJEKTU (30%)

C.ZASADNOSC WYBORU MIEJSCA STAZU
ZAGRANICZNEGO (10%)

SONATA BIS ]

A. OCENA PROJEKTU (65%) b
A1. POZIOM NAUKOWY PROJEKTU
BADAWCZEGO (35%)
A2. POTENCJALNY WPLYW PROJEKTU
BADAWCZEGO (10%)
A3. MOZLIWOSCE WYKONANIA PROJEKTU |
SKEAD ZESPOLU BADAWCZEGO (20%)
A3.1 MOZLIWOSC WYKONANIA PROJEKTU
(10%)
A3.2 SKEAD | ZASADNOSC POWOLANIA
NOWEGO ZESPOLU BADAWCZEGO (10%)

B. KWALIFIKACJE | OSIAGNIECIA NAUKOWE
KIEROWNIKA PROJEKTU (35%)
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Rysunek 3.2 Ocena kryteridow przyjetych w procedurze oceny wnioskéw* w latach 2017-2022

Ocena kryteriow stosowanych w procedurze oceny wnioskéw

Kryteria zbedne Kryteria brakujace Kryteria ze zbyt Kryteria ze zbyt Kryteria
Dane z lat 2017-2022 139% 1204 mata waga duza waga niejednoznaczne
0 0 16% 22% 35%

Problematycznosc kryteriow w formularzu oceny wnioskow w poszczegélnych latach
100% Kryteria zbedne
@ Kiyteria brakujace

@ Kryteria ze zbyt matg waga

50% 45% 309 - .
6% . 33%  32% - ca, @ Kryteria ze zbyt duza waga
L 19% 27 183 21% 20% 23% 18% 18% 20% 4% 19% 25%
12% 14% 12% 12% %7 12% 13% 13% 12% 0" l 10% 1% . 10% 10% 9% ® Kryteria niejednoznaczne
.. il mill - = S mm o
2017 2018 2019 2020 2021 2022
N 688 N 729 N 568 N 647 N 725 N 735
Dane z roku 2022 Dane z roku 2022

Kryteria problematyczne w formularzu oceny wnioskow
30%

Kryteria problematyczne w formularzu

o Dorobek naukowy kierownika projektu
oceny wnioskow

@ Efekty zakoriczonych grantéw kierownika

@ Kosztorys

Tak -
95 (13%) @ Potencjalny wphyw projektu

Mozliwosc wykonania projektu
39 Plan zarzadzania danymi

@ Aspekty etyczne
4%39035
. %3 o 1062% @ Wartosc merytoryczna projektu
0% -
2022

Nie
640 (8736)

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Zdecydowana wiekszos¢é ekspertéw zewnetrznych (recenzentéw) nie zgtasza probleméw
z oceng wnioskéw naukowych w ktérymkolwiek z obowigzujacych kryteriow.

W badaniu ankietowym skierowanym do ekspertow zewnetrznych zapytano o ocene wnioskow
badawczych w aspekcie poszczegdlnych kryteriow oceny. Na podstawie 5-stopniowej skali, gdzie
1 oznaczato kryterium problematyczne, a 5 — fatwe, recenzenci odnosili sie do osiggnie¢ naukowych
kierownika projektu, jakosci projektu, wykonalnosci projektu, aspektéw etycznych oraz planu
zarzgdzania danymi.

Z uzyskanych w latach 2021-2022 odpowiedzi wynika, ze przeprowadzenie oceny wniosku na
podstawie wskazanych kryteribw nie sprawia trudnosci (Rys. 3.3). Najwyzszg tatwoscig oceny
charakteryzuje sie ocena jakosci projektu (4,45), natomiast jako najbardziej problematyczne kryterium
wskazano plan zarzadzania danymi (4,02).

Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych oséb nie ma uwag dotyczacych kryterium jakosci projektu.
Pojawity sie pojedyncze sugestie dotyczace potozenia wiekszego nacisku na nowatorstwo projektu
ijego wplyw na rozwdj nauki. Inne pojedyncze sugestie dotyczyty wprowadzenia wymogu
szczegotowego opisu osiggnie¢ naukowych kierownika projektu oraz informacji na temat dorobku
naukowego pozostatej czesci zespotu.

Zdecydowana wigkszos¢ recenzentdw nie wnosi propozycji dotyczgacych ulepszen kryterium
wykonalnosci projektu. Niektorzy zagraniczni respondenci zwracali uwage, iz nie zawsze mieli
wystarczajgcg wiedze na temat sytuacji ekonomicznej w Polsce, co nieco utrudniato ocene tego
kryterium.

Data Management Plan to zdaniem czesci ankietowanych recenzentow kryterium pomijane w wielu
projektach lub opisywane w sposéb pobiezny. Wsrdd zebranych opinii znalazty sie rowniez glosy,
wedtug ktoérych jest to kryterium zbedne i powinno byé oceniane przez osoby niezaangazowane
W merytoryczng ocene wnioskéw.
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Rysunek 3.3 Ocena kryteridow przyjetych w procedurze recenzji wnioskéw w latach 2021-2022

Kryteria recenzji wniosku (skala ocen 1-5)

Dane z lat 2021-2022

Osiagniecia naukowe
kierownika projektu Jakosc projektu Aspekty etyczne Plan zarzadzania danymi Wykonalnos¢ projektu

ﬁoo ﬂoo 4,00 400 400
478 445 429 4072 427
1,00 L 500 1,00 W 500 100 . 00 1,00 N 00 100 W 50

5, 5 0
3579 3579 3579 3579 3579

Problematycznosc kryteriow ewaluacyjnych w kontekscie przygotowania recenzji wniosku w poszczegolnych latach

432 404 445 a2z am 428 401 445 430 423
2021

2022

5

@ Aspekty etyczne @ Plan zarzadzania danymi @ Jakoic projektu @ Osiggniecia naukowe kierownika @Wykonalnoéé projektu

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Zdecydowana wiekszos¢ cztonkéw Zespotow Statych nie zgtasza probleméw z oceng raportéow
koncowych w ktorymkolwiek z obowiazujacych kryteriow.

Monitorowanie efektéw zakohnczonych projektdow badawczych jest jednym z zadan realizowanych przez
Narodowe Centrum Nauki. W ramach przeprowadzonego badania ewaluacyjnego poddano ocenie
adekwatnos¢ kryteriow oceny raportéw koncowych. Eksperci Zespotéw Statych odpowiadali na pytania
o kryteria zbedne, niejednoznaczne lub brakujgce oraz o ewentualne problemy z oceng raportu
koncowego na podstawie ktéregos z obowigzujacych kryteriow.

Przewazajgca liczba ankietowanych cztonkéw Zespotéw Statych1® w latach 2017-2022 (82%) nie miata
probleméw z oceng raportdw koncowych na podstawie obowigzujgcych w NCN kryteriéw oceny.
W 2022 r. udziat ten wzrést do 89%. Wskazania na obecnos¢ poszczegdlnych kryteriow
problematycznych w latach 2017-2022 oscylowaty w granicach 5-7%. W 2022 r. wartosci te spadly do
2-6% (Rys. 3.4).

W badaniu prowadzonym w latach 2017-2022 odnotowano 20% wskazan na wystepowanie kryteriow
niejednoznacznych, 11% ankietowanych ekspertéw stwierdzito brak odpowiednich kryteriow, a 10%
kryteriow zbednych W 2022 r. w poréwnaniu do sredniej z 6 lat prowadzenia pomiaru wyraznie spadt
udziat wskazan na wystepowanie kryteriéw brakujgcych (0 9 p.p.) i niejednoznacznych (0 5 p.p.), wzrost
natomiast udziat kryteriow zbednych (o 5 p.p.).

Czes¢ respondentéw w tej grupie badanych ekspertéw postulowata wprowadzenie oceny jakosci
przygotowania raportu, celem podniesienia jego standardu. Za zbedny natomiast uznano punkt
dotyczacy podsumowania oceny raportu, a w przypadku konkursu SONATA — oceny zespotu
naukowego, gdyz jej rozpietos¢ ma zakres 0-1.

18 Informacje na temat badanej proby cztonkéw Zespotu Statych zostaly zawarte w rozdziale |. Warto$ci wspotczynnikéw zwrotu
odpowiedzi w poszczegdlnych latach to: 57% (2017), 63% (2018), 41% (2019), 60% (2020), 53% (2021), 53% (2022).
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Rysunek 3.4 Ocena kryteridow przyjetych w procedurze rozliczania raportéw koncowych* w latach 2017-2022

Ocena kryteriow stosowanych w procedurze oceny raportéw koricowych

Dane z lat 2017-2022 Kryteria zbedne Kryteria brakujgce Kryteria
nigjednoznaczne

10"/!3 .I‘lolﬁ 201%

Problematycznos¢ kryteriow w formularzu oceny raportéw koncowych w poszczegolnych latach
@Kryteria zbedne

26% 29%
. Kryteria brakujace
S0 19% 18%  18% 20% o .
20% 15% 15% 135 15% 15% Kryteria nigjednoznaczne
%
. T% - 8%
. - -
17 2019 2021

20 2018 2020 2022

N 43 N 48 N 33 N 50 N 40 N 47
Dane z roku 2022 Dane z roku 2022
Kryteria problematyczne w formularzu oceny raportéw koncowych Kryteria problematyczne w
o formularzu oceny raportow
S kohcowych

®0cena kyterium specyficznego dia danego

typu konkursu

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Eksperci NCN dzialajgc zgodnie z procedurami oceny wnioskéw badawczych, recenzji wnioskéw
badawczych i oceny raportéw koncowych przestrzegaja zasad etycznych NCN.

Waznym elementem ewaluacji procedur obowigzujgcych w NCN jest ocena przestrzegania zasad
etycznych. Stuzg one unikaniu stronniczosci i zarzgdzaniu ewentualnymi konfliktami interesow wsréd
cztonkdéw Zespotéw Ekspertow oraz Zespotéw Statych.

Przestrzeganie zasad etycznych jest monitorowane od 2017 r. na podstawie dwoch wskaznikéw:
poziomu zadowolenia z przestrzegania zasad etycznych podczas posiedzen ekspertow!® oraz wyniku
monitorowania naruszenia zasad etycznych w trakcie posiedzen ekspertéw (odpowiedZ respondentéw
»ak” lub ,nie”).

Na pytania dotyczace etycznosci zachowah w procesie oceny wnioskéw badawczych cztonkowie
Zespotéw Ekspertéw odpowiadali, ze zasady sg przestrzegane (Srednia ocen przynajmniej 4,74 w skali
kazdego roku) (Rys. 3.5). Zgodnie z wynikami badan ewaluacyjnych prowadzonych w latach 2017-2022
az 97% ankietowanych ekspertow nie odnotowato ich naruszenia. Uczestnicy badania z 2022 r.
zapewnili, ze pojedyncze przypadki nieetycznych zachowan byly natychmiast zgtaszane do
rozstrzygniecia przez przewodniczgcego panelu i koordynatora dyscyplin, a wszelkie watpliwosci
zostaty w tym zakresie wyjasnione.

19 poziom zadowolenia oceniono w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 — najwyzsza, z mozliwoscig wstrzymania sie
od wyrazenia opinii.
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Rysunek 3.5 Przestrzeganie zasad etycznych* przez cztonkéw Zespotdw Ekspertow w latach 2017-2022

Przestrzeganie zasad etycznych przez czlionkdow Zespotdw Ekspertéw

Dane z lat 2017-2022

Naruszenie zasad etycznych Naruszenie zasad etycznych w poszczegdlnych latach
®Nie ®Tak
Tak 127 (3%) 100
) '
0%
2017 2018 2019 2020
ie N N N N N N
3951 (97%) 674 729 568 647 725 735
Dane z lat 2017-2022  (Skala ocen 1-5)
Przestrzeganie zasad etycznych Srednia ocena przestrzegania zasad etycznych podczas posiedzen Zespotu Ekspertéw w poszczegdlnych latach
50
4,00 4,85 4,85 4,85 475 474 474
40
30
479
1,00 N 5,00

3913 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Eksperci zewnetrzni (recenzenci), podobnie jak cztonkowie Zespotdéw Ekspertéw oraz Zespotow Statych
zostali wigczeni w proces monitorowania obowigzujacych przy wspotpracy z NCN zasad etycznych.

W odpowiedzi na pytanie o naruszenie zasad etycznych (odpowiedz ,tak” lub ,nie”) az 99% osob
ankietowanych w ciggu dwdch lat odpowiedziato przeczgco, co nalezy uzna¢ za doskonaty wynik
(Rys. 3.6).

Czlonkowie Zespotow Statych niemal rownie wysoko oceniajg przestrzeganie zasad etycznych podczas
wlasnych posiedzen (Srednia ocen powyzej 4,9 w skali kazdego roku) (Rys. 3.7). Od poczatku
prowadzenia tego pomiaru tylko 2% respondentéw zgtosito naruszenie zasad etycznych.

W kazdym ze zgtoszonych przypadkéw podjeto odpowiednie dziatania minimalizujgce wptyw zdarzenia
na decyzje o wyborze wnioskéw do finansowania lub ocenie wykonania badania.

W sytuacji nieprzestrzegania zasad przez ekspertow mogg zosta¢ podjete nastepujace kroki:

e rozwigzanie umowy o wspotpracy z ekspertem,

e odwotanie eksperta z funkcji cztonka Zespotu Ekspertéw lub Zespotu Statego,

e zgloszenie naruszenia do Komisji Rzetelnosci zgodnie z zapisami Kodeksu Narodowego
Centrum Nauki.

Zgodnie z obowigzujgcymi w NCN zarzadzeniem Dyrektora NCN w sprawie wprowadzenia zasad
etycznych Ekspertéow NCN2° (zwanym dalej ,zasadami etycznymi”), kazdy naukowiec zatrudniony do
oceny wnioskéw badawczych poswiadcza swoim podpisem, Zze przeczytat i zrozumiat tre$¢ zapiséw
dotyczacych:

20 Zarzadzenie nr 104/2020 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie wprowadzenia zasad etycznych Ekspertow NCN
z dnia 30.12.2020 r.
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e zasad zachowania poufno$ci i nieujawniania danych,
e zasad dotyczgcych rzeczywistego i potencjalnego konfliktu intereséw (par. 3 ust. 3 zasad
etycznych).

Rysunek 3.6 Naruszenie zasad etycznych podczas wspétpracy recenzentéw z NCN w latach 2021-2022

Zasady etyczne

Dane z lat 2021-2022
Naruszenie zasad etycznych podczas Naruszenie zasad etycznych podczas wspdtpracy z NCN w poszezegélnych latach

wspdtpracy z NCN @iz ®Tak

Tak 18 (19%) N

2021

1221
Nie 3561 (99%) 0% 20% 40% 60% 50% 100%

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Rysunek 3.7 Przestrzeganie zasad etycznych* przez cztonkéw Zespotéw Statych w latach 2017-2022

Przestrzeganie zasad etycznych przez cztonkow Zespotow Statych

Dane z lat 2017-2022

Naruszenie zasad etycznych Naruszenie zasad etycznych w poszczegdlnych latach
Tak 5 (2%) ®Nic @Tzk
100%
) ~ ~
0%
2017 2018 2019 2020 2021 2022
N N N N N N
Nie 256 (98%) 43 48 33 50 40 &7
Dane z lat 2018-2022  (Skala ocen 1-5)
Przestrzeganie zasad etycznych Srednia ocena przestrzegania zasad etycznych podczas posiedzen Zespotow Statych w poszczegdlnych latach
736
w9 493
4 490 490 g
4,00
48
493
1,00 5,00 4z
N
40
218 2018 2019 2020 2021 2022

*Pytanie dotyczgce przestrzegania zasad etycznych przez cztonkéw Zespotéw Statych zostato dodane do kwestionariusza
ewaluacyjnego w 2018 roku. Eksperci mieli mozliwo$¢ niewypowiadania sie na ten temat. Sposrod 261 ankietowanych osob, na
pytanie o przestrzeganie zasad etycznych odpowiedziato 218. Pytanie dotyczace naruszenia zasad jest obecne
w kwestionariuszu ewaluacyjnym od 2017 roku. Wszyscy ankietowani, czyli 261 os6b udzielito na nie odpowiedzi.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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V. Kryterium wydajnosci i sprawnej organizaciji

Wiasciwa organizacja procesu oceny wnioskéw badawczych sktadanych w konkursach NCN oraz
raportow koncowych z zakohczonych projektdw jest jednym z kluczowych zadan Centrum.
Optymalizacja czasu przeznaczonego na poszczegodlne etapy prac ekspertéw, wiadciwe wsparcie
systemowe oraz przestrzeganie harmonograméw konkurséw gwarantujg sprawng i wydajng organizacje
pracy agencji. Na podstawie danych wewnetrznych oraz wynikbw badania ewaluacyjnego, ktérym
objeto cztonkdéw Zespotdéw Ekspertéw, ekspertow zewnetrznych (recenzentéw) oraz cztonkéw Zespotow
Statych sformutowano prezentowane ponizej wnioski.

Konkursy ogtaszane przez Narodowe Centrum Nauki maja terminowy przebieg.

Konkursy krajowe ogtoszone w 2022 roku, podobnie jak w latach poprzednich zostaty zrealizowane
zgodnie z przyjetym harmonogramem. Proces oceny eksperckiej wnioskéw ztozonych w konkursach
NCN w kazdym przypadku zostat zakonczony w wyznaczonym przez ustawe o NCN terminie 6 miesiecy
od uptywu daty sktadania wnioskéw w danym konkursie. Dane na ten temat sg corocznie publikowane
w Sprawozdaniu z dziatalno$ci NCN2L,

Czlonkowie Zespotéw Ekspertow pozytywnie oceniajg ilo§¢ czasu przeznaczonego na
poszczegolne etapy merytorycznej oceny wnioskow.

Dbajgc o zachowanie najwyzszej jakosci procedur konkursowych w przeprowadzonym badaniu
ewaluacyjnym monitorowano ilosci czasu przeznaczonego na ocene wnioskéw. Respondenci oceniali
ten aspekt pod katem indywidualnej oceny na | etapie, omawiania wniosku na posiedzeniu Zespotu
Ekspertdow oraz przygotowania uzasadnienia oceny korncowej. Podstawg oceny byta 4-stopniowa
skala?? (Rys. 4.1).

Wskazania ekspertéw biorgcych udziat w badaniu ewaluacyjnym potwierdzajg, ze ilos¢ czasu
przeznaczonego na poszczegdlne etapy oceny wnioskéw jest wystarczajgca. Srednie ocen dotyczace
tej kwestii pozostajg na podobnym poziomie jak w roku ubiegtym?23. Respondenci nie zgtaszali rowniez
zastrzezen w tym zakresie w odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w kwestionariuszu ankiety.

2 Dokumenty dostepne sg w Biuletynie Informacji Publicznej NCN pod linkiem: https://ncn.gov.pl/bip/index.php?id=797&id2=694
22 Ocen dokonywano w skali od 1 do 4, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 4 — najwyzsza.

ZInformacje na temat badanej proby cztonkow Zespotu Ekspertow zostaty zawarte w rozdziale 1. Wartosci wspotczynnikdw zwrotu
odpowiedzi w poszczegoélnych latach to: 62% (2017), 65% (2018), 46% (2019), 47% (2020), 53% (2021), 50% (2022).
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Rysunek 4.1 Ocena ilosci czasu przeznaczonego na poszczegolne etapy merytorycznej oceny wnioskow w latach
2017-2022

Ocena ilosci czasu przeznaczonego na poszczegolne etapy
merytorycznej oceny wniosku (skala ocen 1-4)

Dane z lat 2017-2022

Indywidualna ocena wniosku na Omodwienie wniosku podczas Przygotowanie uzasadnienia oceny
| etapie posiedzenia ZE koricowej

3,00 3,00

3,00

3.55

1,00 4,00 100

3.96 3.59

4070 3998 4052

4,00

Srednia ocena ilosci czasu przeznaczonego na etapy merytorycznej oceny wniosku w poszczegélnych latach

347 3,

4 3,582 3,56 3,60 50 3,58 3,48 3,54 3,55 3,57 3,51 3,59 3,60 3,63 3,63 3,60 362 2,60
2017 2019 2020 2022

2018 2021

@®Indywidualna ocena wniosku na | etapie ® Omadwienie wniosku podczas posiedzenia ZE @Przygotowanie uzasadnienia oceny koficowe]

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Czlonkowie Zespotéw Ekspertéow pozytywnie oceniajg techniczno-organizacyjne aspekty pracy
oraz przejrzystos¢ zasad wynagradzania.

Organizacja wydajnego procesu oceny wnioskéw sktadanych w konkursach NCN wymaga zapewnienia
ekspertom komfortowych warunkéw pracy. W badaniu ewaluacyjnym dokonano pomiaru zadowolenia
w kontekscie techniczno-organizacyjnych aspektow posiedzeh Zespotdow Ekspertéw. Respondenci
oceniali komfort pracy podczas posiedzen, wyposazenie techniczne sal panelowych, jakos¢ ustug
hotelowych, jakos¢ ustug cateringowych oraz funkcjonalno$¢ systemu OSF.

Srednie ocen uzyskanych w latach 2017-2022 wskazujg na dobry poziom organizacji poszczegdlnych
aspektéw pracy Zespotow Ekspertéw (Rys. 4.2). Respondenci docenili sprawng obstuge paneli od
strony zaplecza technicznego, komfortu posiedzen oraz organizacji pracy w trybie zdalnym w latach
2020-2022. Réwniez pozostate aspekty, takie jak jakos¢ ustug hotelowych i cateringowych oraz
funkcjonalnos$¢ systemu OSF utrzymujg sie na statym, dobrym poziomie. W roku 2022 $rednie oceny
zauwazalnie wzrosty w kazdym badanym aspekcie. Najbardziej doceniono komfort pracy podczas
posiedzen (4,79) i wyposazenie sal konferencyjnych (4,70). Pozostate aspekty oceniono na poziomie
4,43-4,52.

Ankietowani podkreslali profesjonalizm i zaangazowanie pracownikéw NCN w zakresie spraw
administracyjnych i merytorycznych. Pojedyncze zastrzezenia dotyczyly sporadycznie pojawiajgcych
sie probleméw technicznych, ktére jednak nie wptynety zasadniczo na komfort pracy i mozliwos¢
prowadzenia posiedzen.

30



Rysunek 4.2 Ocena techniczno-organizacyjnych aspektow pracy Zespotow Ekspertow w latach 2017-2022

Ocena techniczno-organizacyjnych aspektow pracy Zespotow Ekspertéw (skala ocen 1-5)

Dane z lat 2017-2020, 2022

Komtort pracy podczas Wyposazenie techniczne sal Jakos¢ ustug hotelowych Jakoé¢ ustug cateringowych
posiedzen ZE panelowych
1,00 5,00 1,00 5,00 1.00 5.00
1,00 N 5,00 N N N
2360 2360 2276 2356

Srednia ocena techniczno-organizacyjnych aspektow pracy cztonkéw Zespotéw Ekspertow w poszczegdlnych latach
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@ Komfort pracy podczas posiedzen ZE @ Wyposazenie techniczne sal panelowych @ Jakos¢ ustug hotelowych @ Jakosc ustug cateringowych

*Ocena techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy Zespotow Ekspertow w 2020 roku dotyczy wytacznie edycji 34.
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W 2022 r. w kwestionariuszu ankiety po raz drugi z rzedu znalazly sie zagadnienia dotyczgce
wynagrodzenia. Respondenci odpowiadali na pytania dotyczace przejrzystosci zasad wynagradzania
za petnienie funkcji cztonka Zespot Ekspertéw oraz poziomu zadowolenia z jego wysokosci. Podstawg
oceny byfa skala od 1 do 5%4. Sposréd ekspertéw ankietowanych w ciggu dwdch lat az 94% uznato, ze
zasady wynagradzania sg przejrzyste. Nieco nizej zostata oceniona kwestia zadowolenia z wysokosci
wynagrodzenia ($rednia ocena 3,73) (Rys. 4.3).

24 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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Rysunek 4.3 Ocena wynagradzania Zespotdéw Ekspertow w latach 2021-2022

Ocena wspotpracy z NCN

Dane z lat 2021-2022

Przejrzysto$¢ zasad wynagradzania Ocena przejrzystosci zasad wynagradzania w poszczegolnych latach

Nie 45 (6%) ®Nie ®Tak
M
e | G 4% 135
N
2021 EEA 2 125

Tak 690 (94%) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Informacje zawarte w zaproszeniu do wykonania recenzji sg zrozumiate i kompletne. llos¢ czasu
na przygotowanie recenzji jest wystarczajaca.

Wystanie zaproszenia do recenzji wniosku badawczego jest pierwszym etapem kontaktu NCN
z ekspertem zewnetrznym. Na podstawie przekazanych informacji dotyczgcych tematyki wniosku,
wysokosci wynagrodzenia oraz ilosci czasu przeznaczonego na wykonanie recenzji podejmuje on
pozytywng bgdz odmowng decyzje. Jest to kluczowy etap wspotpracy i okresla dalszy jej przebieg.
Wazne, aby zaproszenie byto klarowne i zawierato wszystkie niezbedne informacije.

Uczestnicy przeprowadzonego badania ewaluacyjnego odpowiadali na trzy pytania odnoszace sie do
formuly zaproszenia. Na 5-stopniowej skali?> oceniali kompletno$¢ i klarownos$¢ informaciji, a takze
poprzez wybér jednej z dwdch opciji ,tak” lub ,nie” odpowiadali na pytanie o brakujgce dane.

Zdaniem recenzentéw ankietowanych w latach 2021-2022, informacje znajdujgce sie w zaproszeniu
byly zrozumiate (Srednia ocen 4,73) i kompletne (Srednia ocen 4,53). Wedtug 95% respondentéw nie
stwierdzono rowniez brakéw informacyjnych (Rys. 4.4).

W otwartych pytaniach kwestionariusza recenzenci zwracali uwage, ze w zaproszeniu zabrakio im
informacji o prognozowanej ilosci czasu, ktérg nalezy zarezerwowac na przygotowanie recenzji (wiece;j
na ten temat w czesci dotyczgcej oceny ilosci czasu przeznaczonego na wykonanie recenzji wniosku,
Rys. 4.6) oraz przewodnika po systemie OSF. Chetnie zapoznaliby sie réwniez z opisem w formie
skrétowej systemu grantowego w Polsce.

%5 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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Rysunek 4.4 Ocena zaproszenia do przygotowania recenzji wniosku w latach 2021-2022

Zaproszenie do przygotowania recenzji wniosku

Dane z lat 2021-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
Eksperci zewnetrzni (recenzenci) pozytywnie oceniajg funkcjonalnos¢ systemu OSF.

Praca ekspertéw zewnetrznych ma charakter indywidualny. W odréznieniu od pracy ekspertow
panelowych oraz ekspertow statych nie odbywa sie w formie spotkan zespotdéw ekspertow, lecz jest
samodzielna, przy wsparciu systemu OSF. W badaniu ewaluacyjnym prowadzonym w latach 2021-2022
poproszono recenzentdw o ocene funkcjonalnosci tego systemu na podstawie 5-stopniowej skali?®.
Ewaluacji poddano nastepujgce sktadowe procesu: logowanie do systemu ($rednia ocen z dwéch lat
4,42), akceptacje zaproszenia (4,53), ogdlng transparentno$¢ wniosku (4,46), ogdlng przejrzystosc
formularza recenzji (4,43) oraz transparentnos¢ formy ptatnosci (4,18). Otrzymane wartosci srednich
ocen wskazuja, ze funkcjonalnosé systemu jest oceniana dobrze w odniesieniu do wszystkich badanych
aspektow. Nieznacznie nizej niz pozostate wypadfa kwestia dotyczgca ptatnosci, jednak nadal jest na
dobrym poziomie (Rys. 4.5).

26 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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Rysunek 4.5 Ocena funkcjonowanie systemu OSF w latach 2021-2022

Funkcjonalnos¢ systemu OSF (skala ocen 1-5)

Dane z lat 2021-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Recenzentom zadano réwniez pytanie o ilo$¢ czasu potrzebnego do rzetelnego przygotowania recenz;ji
projektu badawczego. Ankietowani mieli do wyboru jedng z czterech opcji: ,6 dni i mniej”, ,7-13 dni”,
,14-27 dni”, ,28 dni i wiecej”. Zapytano czy ilo$¢ czasu byta wystarczajgca oraz poproszono o wskazanie
w jakim terminie chcieliby otrzymaé zaproszenie. W$rdd udzielonych odpowiedzi przewazaty dwa
wskazania: ,14-27 dni” oraz ,28 dni i wiecej” (Rys. 4.6). Poréwnujgc je ze $rednig liczbg dni obliczong
na podstawie preferencji respondentéw, tj. 23, mozna przyjaé, ze ilos¢ czasu potrzebnego na
przygotowanie recenzji dla NCN jest odpowiednia, co znalazto potwierdzenie w odpowiedziach na inne
pytanie ankietowe z tego zakresu. W grupie badanych os6b 95% zadeklarowato, ze ilos¢ czasu na
przygotowanie recenzji jest wystarczajgca.

Kolejnym aspektem pracy ekspertow zewnetrznych poddanym ewaluacji byta wysokosé wynagrodzenia
(400 zt brutto). Podstawg oceny byta 5-stopniowa skala, gdzie 1 oznaczato ,zdecydowanie nie”, a 5 —
,zdecydowanie tak”. Osoby, ktére wskazaty odpowiedz ,raczej nie” lub ,zdecydowanie nie” proszono
o podanie preferowanej kwoty. W 2022 r. Srednie wynagrodzenie weditug sugerowanych kwot to 970 zt,
natomiast mediana tych kwot to 800 zt. Podczas dwéch lat prowadzenia pomiaru ocena tego aspektu
utrzymuje sie na podobnym poziomie, ze Srednig wartoscig 3,54 (Rys. 4.7).
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Rysunek 4.6 Ocena ilosci czasu przeznaczonego na wykonanie recenzji wniosku w latach 2021-2022

Ilos¢ czasu przeznaczonego na wykonanie recenzji whiosku

Dane z lat 2021-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Rysunek 4.7 Ocena wysokosci wynagrodzenia za przygotowanie recenzji w latach 2021-2022

Ocena wysokosci wynagrodzenia za przygotowanie recenzji

Dane z lat 2021-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Czlonkowie Zespotéw Stalych pozytywnie oceniajg iloS¢ czasu przeznaczonego na
poszczegolne etapy merytorycznej oceny raportow koncowych.

W badaniu ewaluacyjnym monitorowano rowniez ilo§¢ czasu przeznaczonego ha trzy etapy
merytorycznej oceny raportow kohcowych: indywidualnej oceny raportu przez eksperta, oméwienia
raportu podczas posiedzenia Zespotu Statego, ustalenia konncowej oceny raportu wraz z rekomendacja.
Podstawg oceny byta 4-stopniowa skala?’ (Rys. 4.8).

Ankietowani eksperci nie mieli zastrzezen co do ilosci czasu przeznaczonego na poszczegolne etapy
oceny raportéw koncowych?®. Harmonogram prac jest prawidtowy i nie zaleca sie podejmowania zmian
w tym zakresie.

Rysunek 4.8 Ocena ilosci czasu przeznaczonego na poszczegodlne etapy oceny merytorycznej raportow
koncowych w latach 2017-2022

Ocena ilosci czasu przeznaczonego na etapy merytorycznej
oceny raportow koncowych (skala ocen 1-4)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Cztonkowie Zespotéw Stalych pozytywnie oceniajg techniczno-organizacyjne aspekty pracy,
w tym funkcjonalnosci systemu OSF.

Eksperci Zespotéw Statych oceniali rowniez techniczno-organizacyjne aspekty pracy w 2022 r. Tak
samo jak w przypadku Zespotéw Ekspertéw pytano o komfort pracy podczas posiedzen, wyposazenie
techniczne sal panelowych, jakos¢ ustug hotelowych i cateringowych oraz funkcjonalno$é systemu
OSF. Podstawg oceny byta skala od 1 do 5%° (Rys. 4.9).

Uczestnicy badania w latach 2017-2019 i w 2022 r. ocenili pierwsze cztery wymienione aspekty na
poziomie co najmniej dobrym. Wyposazenie sal panelowych oraz komfort pracy zostaty ocenione
najwyzej, na poziomie odpowiednio 4,60 i 4,68. Rowniez funkcjonalno$¢ systemu OSF uzyskata $rednig
ocene dobrg (4,02) z 6 lat prowadzenia tego pomiaru (2017-2022), przy czym w 2022 r. ulegta ona
poprawie (4,17).

Eksperci Zespotéw Statych w latach 2020-2021 oceniali rowniez organizacje posiedzeh w trybie
zdalnym ($rednia ocena 4,07), ktérych wprowadzenie byto nastepstwem pandemii Covid-19.

27 Ocen dokonywano w skali od 1 do 4, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 4 — najwyzsza.

2 Informacje na temat badanej proby czionkdw Zespotu Statych zostaty zawarte w rozdziale |. Wartosci wspétczynnikow zwrotu
odpowiedzi w poszczegdlnych latach to: 57% (2017), 63% (2018), 41% (2019), 60% (2020), 53% (2021), 53% (2022).

2% Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 — najwyzsza.
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Rysunek 4.9 Ocena techniczno-organizacyjnych aspektow pracy Zespotdw Statych w latach 2017-2022

Ocena techniczno-organizacyjnych aspektéow pracy Zespotdéw Statych (skala ocen 1-5)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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V. Kryterium dostosowania oferty konkursowej do potrzeb
srodowiska naukowego

System finansowania nauki w Polsce podlega zmianom, ktérych dynamika jest wypadkowag
zdiagnozowanych potrzeb srodowiska naukowego. Oferta konkursowa NCN jest stale weryfikowana
w procesie dostosowywania jej do merytorycznie uzasadnionych postulatébw potencjalnych
beneficjentéw oraz w odniesieniu do obszaréw wymagajgcych modyfikaciji.

Ponizsze wnioski sformutowano na podstawie analizy danych wewnetrznych NCN. Obejmujg one
zagadnienia dotyczace kosztéw projektéw zakwalifikowanych do finansowania, rozktadu typéw kosztow
ponoszonych w projektach badawczych realizowanych w ramach konkursu OPUS oraz dostosowania
oferty konkursowej NCN do potrzeb s$rodowiska naukowego. Analizie poddano tez skutecznosc
pozyskiwania srodkow finansowych w poszczegodlnych grupach dyscyplin: Naukach Humanistycznych,
Spotecznych i o Sztuce (HS), Naukach o Zyciu (NZ) i Naukach Scistych i Technicznych (ST).

Coraz wyzsze oczekiwania finansowe ze strony naukowcoéw sktadajgcych wnioski w konkursach
NCN w kontekscie ograniczonych mozliwosci finansowych Centrum sg przyczyna spadku liczby
zakwalifikowanych do finansowania projektéw badawczych.

Problem stagnacji finansowej, ktorego bezposrednim odzwierciedleniem jest mniejsza niz
w poprzednich latach dynamika finansowania projektéw badawczych to obecnie jedno
Z najwazniejszych wyzwan stojgcych przed NCN. Ma ono zwigzek ze statym wzrostem oczekiwan
finansowych wsrod naukowcéw skiadajgcych wnioski w krajowych konkursach NCN20,

Ostatni wyrazny wzrost dotacji celowej przeznaczonej na finansowanie badan naukowych odnotowano
w latach 2016-2018, zas kolejny — w sprawozdawanym roku (Rys. 5.2 i Rys. 5.3). W 2022 r. dotacja
celowa wzrosta 0 10% (123 min zt) w poréwnaniu z rokiem poprzednim, przy czym wzrost ten jest nizszy
od $redniorocznego poziomu inflacji w Polsce w 2022 r., notowanego na poziomie 14,4%3!, Warto
pamietaé, ze wartos¢ dotacji celowej w 2023 r. zostata zaplanowana na takim samym poziomie jak
w 2022 r.32

Nalezy zauwazyé, ze od poczatku istnienia NCN systematycznie wzrasta sredni koszt wnioskéw
ztozonych w konkursach Centrum, rozstrzyganych w danym roku. Poczgwszy od 2018 r. tempo wzrostu
jest znacznie szybsze, osiggajgc w 2022 r. srednig wartos¢ ponad miliona ztotych dla pojedynczego
zakwalifikowanego projektu badawczego. Jest to najwyzsza wartos¢ od poczagtku istnienia Centrum
i potwierdza wystepowanie silnego trendu rosngcych oczekiwan finansowych naukowcow (Rys. 5.2).

Wzrost sredniego kosztu poszczegoinych wnioskéw wptywa na ogdélny wzrost roszczenh finansowych
oraz na wartos¢ przyznanego finansowania, mimo zmniejszenia liczby ztozonych ifinansowanych
projektow badawczych32. Poczgwszy od konkurséw rozstrzygnietych w 2020 r. oczekiwania finansowe

30 7 analiz zostaty wytgczone konkursy MINIATURA oraz TANGO ze wzgledu na inny zakres oferowanego przez NCN wsparcia
oraz inny przebieg procesu oceny. W ramach konkursu MINIATURA mozna uzyska¢ $rodki finansowe w wysokosci od 5000 do
50 000 zt na realizacje dziatan naukowych trwajgcych do 12 miesiecy. Ocena merytoryczna wnioskéw jest jednoetapowa i polega
na sporzadzeniu indywidualnych ocen, wykonywanych niezaleznie przez trzech cztonkéw Zespotu Ekspertow. Konkurs TANGO
wspiera projekty finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, zaktadajgce wdrazanie w praktyce gospodarczej
i spotecznej wynikéw uzyskanych w rezultacie badan podstawowych.

31 Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2022 r. w stosunku do 2021 r. wynidst 114,4 (wzrost
cen o 14,4 %) na podstawie komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13.01.2023 r. w sprawie
Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2022 r.

32 Szczegotowe informacije na temat budzetu Centrum w br. znajdujg sie w Planie dziatalnosci NCN na 2023 r.

33 Analiza aktywnosci naukowcoéw sktadajgcych wnioski w konkursach NCN w latach 2011-2022 wskazuje na réznice
w zapotrzebowaniu na finansowanie badan podstawowych w perspektywie 12 lat dziatalnosci agencji. Najwigksza liczba
wnioskoéw zostata ztozona w konkursach rozstrzygnietych w latach 2012, 2014 i 2015, natomiast najwigcej zakwalifikowano do
finansowania w 2012 r. Brak ograniczen dotyczacych roli kierownika projektu powodowat sktadanie rekordowo duzej liczba
wnioskéw, w poréwnaniu z kolejnymi latami po wprowadzeniu obowigzujacej do dzi$ regulacji. Ograniczenia w petnieniu roli
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naukowcoéw gwattownie wzrosty, wyraznie przekraczajgc kwote 7 mild z, co jest m.in.
nastepstwem wprowadzenia mozliwosci realizacji 4 letniego projektu badawczego w ramach konkursu
OPUS34. W 2022 r. sumaryczna wnioskowana kwota wzrosta do 7,5 mld zl, pomimo spadku liczby
ztozonych wnioskéw w efekcie ograniczenia oferty konkursowej NCN3%, w poréwnaniu z dwoma
poprzednimi latami (o 508 wnioskéw mniej w poréwnaniu z 2021 r. i 1767 w poréwnaniu z 2020 r.) (Rys.
5.1). Jednoczesnie wartosé przyznanych w 2022 r. srodkéw przekroczyta 1,5 mid zt i jest nieznacznie
nizsza od najwyzszej wydatkowanej od poczatku istnienia Centrum kwoty w ujeciu rocznym, notowanej
w 2021 r. Warto przy tym zauwazy¢, ze liczba wnioskdéw zakwalifikowanych do finansowania w 2022 r.
jest najnizsza w catej historii NCN.

Chcac uwidoczni¢ i zrozumiec skale stagnacji finansowej Centrum nalezy zestawic¢ ze sobg nastepujace
dane: w latach 2018-2022 zanotowano gwattowne tempo wzrostu kosztochtonnosci pojedynczego
projektu. W tym czasie dotacja celowa wzrosta o 14%, natomiast kwota oczekiwan finansowych
naukowcow az o 55%.

Relacje pomiedzy liczbg i wartoscig wnioskéw ztozonych oraz zakwalifikowanych do finansowania
mozna réwniez obserwowac¢ poréwnujgc liczbowy3® i finansowy wspétczynnik sukcesus’. W 2022 r.
réznica ich wartosci wyniosta 3 p.p., na korzys$¢ finansowego wspotczynnika sukcesu, co umozliwit
wspomniany wzrost dotacji celowej.

Z analizy danych za rok 2022 wynika, ze 1/5 potrzeb finansowych naukowcéw zostata zaspokojona,
przy czym jedynie 17 na 100 wnioskodawcéw pozyskato srodki na realizacje swoich projektow
badawczych. Wynik ten jest jednym z najnizszych w historii dziatalnosci NCN. Warto zauwazyé¢, ze
gdyby liczba ztozonych wnioskdéw byta nieznaczenie wyzsza, tj. na poziomie z 2021 roku, wartosé
liczbowego wskaznika sukcesy spadtaby o 1 p.p.

Na podstawie powyzszych danych mozna $miato prognozowaé, ze brak dalszego, wyraznego
i systematycznego wzrostu kwoty dotacji celowej na finansowanie konkurséw NCN, bedzie skutkowac
przede wszystkim spadkiem wartosci liczbowego wskaznika sukcesu.

kierownika we wnioskach sktadanych do NCN obowigzujg od 17 edycji konkurséw (ogtoszonych w marcu 2015 r.
i rozstrzygnietych w listopadzie 2015 r.). Wprowadzone regulacje méwiag, ze w danej edycji konkurséw (tj. w konkursach, do
ktérych nabor wnioskéw zamykany jest w tym samym dniu) mozna wystepowac w charakterze kierownika projektu tylko w jednym
sktadanym wniosku, natomiast kierownicy w danym projekcie mogg by¢ wykonawcami w innych, w tej samej edycji konkurséw.
Kierownikiem projektu nie moze by¢ osoba, ktoéra w chwili ztozenia wniosku — a) kieruje wiecej niz dwoma projektami badawczymi
finansowanymi przez NCN, b) kieruje dwoma projektami badawczymi finansowanymi przez NCN, a inny wniosek, w ktérym
wystepuje w roli kierownika projektu, znajduje sie w procesie oceny. Dodatkowo kierownik projektu jest zobowigzany przebywac
na terenie Polski co najmniej przez potowe czasu trwania projektu. Do okresu tego zalicza si¢ niezbedne dla realizacji projektu
wyjazdy stuzbowe, w szczegolnosci zwigzane z badaniami terenowymi, udziatem w konferencjach naukowych czy
przeprowadzaniem kwerend.

34 Regulacja ta zostata wprowadzona od 35 edygji, czyli od wrzesnia 2019 r., przy czym rozstrzygniecie konkursu nastgpito
w 2020 r.

350d 2021 r. nie rozstrzygano konkurséw ETIUDA i UWERTURA, ktérych ogtoszenie zostato wstrzymane decyzjg Rady NCN.
36 | iczbowy wskaznik sukcesu oznacza udziat liczby wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania do liczby wnioskéw ztozonych.
Przedstawiany jest w wartosciach procentowych.

37 Finansowy wskaznik sukcesu oznacza udziat kwoty wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania do kwoty wnioskéw
ztozonych. Przedstawiany jest w wartosciach procentowych.
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Rysunek 5.1 Liczba wnioskéw ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania oraz kwota przyznanego finansowania w krajowych konkursach NCN* rozstrzygnietych w latach
2011-2022
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Rysunek 5.2 Réznica w wysokosci dotacji celowej (w %) w poréwnaniu z rokiem poprzednim oraz srednie kwoty finansowania (w tys. zt) wnioskowane i przyznane
w krajowych konkursach NCN* rozstrzygnietych w latach 2011-2022
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Rysunek 5.3 Wzrost wysokosci dotacji celowej (w min zt) w poréwnaniu z rokiem poprzednim oraz liczbowy i finansowy wskaznik sukcesu (w %) dla krajowych konkursow

NCN* rozstrzygnietych w latach 2011-2022
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Najwiekszy udziatl w typach kosztéw ponoszonych w procesie realizacji projektéw maja ,,koszty
bezposrednie” przeznaczone na wynagrodzenia dla cztonkéw zespotow badawczych.

Rosngce zapotrzebowanie na realizacje projektdw badawczych oraz coraz wyzsze oczekiwania
finansowe naukowcéw biorgcych w nich udziat (Rys. 5.1-5.2) sklaniajg do szczegdtowego
monitorowania rozktadu typow kosztéw we wnioskach zakwalifikowanych do realizacji. Na przyktadzie
konkursu OPUS oglaszanego nieprzerwanie od 2011 r. przedstawiono udzial procentowy
poszczegolnych typow kosztéw w podziale na lata (Rys. 5.4). Do konca 2022 r. ogtoszono 24 edycje
tego konkursu irozstrzygnieto 23 z nich, w wyniku czego do finansowania zakwalifikowano 9969
wnioskoéw na fgczng kwote 7,7 mid zt. Konkurs OPUS jest przedmiotem analizy réwniez dlatego, ze
udziat przyznanego w nim finansowania przekracza 50% ogétu srodkéw przyznawanych przez NCN
w skali roku. Warto$¢ wnioskow zakwalifikowanych do finansowania w ramach konkursu OPUS w 2022
r. wyniosta 60% catosci srodkéw wydatkowanych na badania naukowe.

Czes¢ kosztéw bezposrednich” przeznaczona na wynagrodzenia dla czionkéw zespotdw badawczych
ma najwiekszy udziat w typach kosztéw realizowanych projektow (36% ogotu srodkédw przyznanych
w latach 2011-2022). Przewaga ta jest najwyrazniej widoczna w edycjach rozstrzygnietych w latach
2020-2022 i wynosi ok. 40% ogotu poniesionych wydatkéw. Wzrost kosztow wynagrodzenia ma zwigzek
z wprowadzeniem mozliwosci realizacji 4-letniego projektu badawczego w ramach konkursu OPUS.
Regulacja ta zostata przyjeta od 35 edycji konkursu, ogtoszonego we wrzesniu 2019 r.,
a rozstrzygnietego w maju 2020 r. W czterech edycjach konkursu OPUS rozstrzygnietych w latach 2020-
2022, nieco ponad potowa finansowanych projektéw miata zaplanowany 4-letni okres realizacji (51%).
Udziat finansowy tych projektow wyniost 63% ogétu srodkoéw przyznanych w omawianych edycjach.

Poczgwszy od 2014 r. wzrasta udziat stypendiéw naukowych finansowanych w ramach ,kosztéw
bezposrednich” w konkursie OPUS. Podobny trend obserwuje sie dla stanowisk typu post-doc
wprowadzonych od 17. edycji konkurséw rozstrzygnietych w 2015 r. oraz dla petnoetatowego
zatrudnienia kierownika projektu (Rys. 5.5). Szersze omoéwienie kwestii finansowania stypendiow
naukowych i stanowisk typu post-doc znajduje sie w rozdziale VI niniejszego dokumentu.

Na drugim miejscu pod wzgledem kosztochtonnosci w projektach naukowych znajdujg sie ,koszty
bezposrednie inne”, niezaliczane do wynagrodzen ani do $rodkéw na zakup aparatury naukowo-
badawczej (32% ogotu srodkow przyznanych w latach 2011-2022). Najwyzszy ich udziat odnotowano
w pierwszej edycji konkursu rozstrzygnietej w 2011 r. (49%), natomiast w latach 2020-2022 utrzymywat
sie on na poziomie 30% ogoétu przyznanych $rodkéw. Do kategorii ,koszt bezposredni inny” naleza:
materialy i drobny sprzet, ustugi obce, wyjazdy stuzbowe, wizyty i konsultacje, inne koszty
niemieszczgce sie w pozostatych kategoriach oraz srodki dla wykonawcoéw grupowych.

Typ kosztow przeznaczonych na ogdlne funkcjonowanie jednostki realizujgcej projekt badawczy to
.Koszty posrednie”, ktére w latach 2011-2022 wyniosty 19% ogotu przyznanych $rodkéw. Ich udziat
w konkursach rozstrzygnietych w latach 2020-2022 zmniejszyt sie w poréwnaniu z latami 2017-2019
i powrdécit do poziomu z lat 2012-2016. Byto to efektem wprowadzenia zmiany w warunkach konkursu
w zakresie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci ,kosztéw posrednich” w sktadanych wnioskach38,

38 Poczgwszy od edycji konkursow OPUS rozstrzygnigtych w 2020 r. (od 18. edycji konkursu) ,koszty posrednie” stanowig facznie
maksymalnie 20% ,kosztéw bezposrednich” i ,kosztéw aparatury naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania”. W edycjach
konkurséw OPUS rozstrzygnietych w roku 2019 (dotyczy 16. i 17. edycji), w roku 2018 (dotyczy 14. i 15. edycji) i 13. edyc;ji
rozstrzygnietej w 2017 r. maksymalna wysokos¢ ,kosztéw posrednich” stanowita 40% ,kosztéw bezposrednich”, z wytgczeniem
skosztéw aparatury naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania". Z kolei w edycjach konkurséw OPUS rozstrzygnietych
w 2017 r. (dotyczy 12. edycji) oraz w 2016 r. (dotyczy 11. edycji) maksymalna wysoko$¢ ,kosztéw posrednich” stanowita 30%
skosztéw bezposrednich” z wytgczeniem ,kosztéw aparatury naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania”. W 2015 r. w 9.
i 10. edycji konkursu OPUS limit ,kosztéw posrednich” byt najnizszy w historii i wynosit 20% ,kosztéw bezposrednich”
z wytgczeniem ,kosztéw aparatury naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania”. W pozostatych poczatkowych edycjach
konkursu, poczawszy od 2. edycji, gdy wprowadzono mozliwos¢ finansowania ,kosztéw posrednich” po edycje 8. ogtoszong
w 2015 r., koszty posrednie” nie mogty przekracza¢ 30% wartosci ,kosztéw bezposrednich”, z wytgczeniem ,kosztéw aparatury
naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania”.
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ktorej celem byto jak najefektywniejsze wydatkowanie srodkéw pozostajgcych w dyspozycji Centrum,
ukierunkowane na wsparcie zespotu badawczego, a nie jednostki naukowe;j.

Najmniejszy udziat w cato$ci kosztéw projektow badawczych realizowanych w ramach konkursu OPUS
majg ,koszty przeznaczone na zakup aparatury badawczej” (13% ogotu sSrodkéw przyznanych w latach
2011-2020). Ich udziat w stosunku do ogétu kosztow spadt z poziomu ok. 17% w 2013 r. do niespeina
13% w latach 2018-2022.

Rysunek 5.4 Rozkfad typow kosztéw w projektach badawczych finansowanych w ramach konkursu OPUS w latach
2011-2022
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Rysunek 5.5 Rozktad wynagrodzen wybranych oséb biorgcych udziat w realizacji projektow zakwalifikowanych do finansowania w ramach konkursu OPUS w latach 2011-2022
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Celem konkurséw ogtaszanych przez NCN jest finansowanie badan podstawowych. Wykaz
paneli dziedzinowych zdefiniowany przez Rade NCN umozliwia ztozenie wniosku w dowolnej
dyscyplinie naukowej.

Podstawa procesu kwalifikacji i oceny projektow badawczych w konkursach NCN jest podziat na panele
dziedzinowe tematycznie pokrywajgce caty obszar badan naukowych w trzech gtéwnych grupach: HS —
Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce, ST — Nauki Sciste i Techniczne oraz NZ — Nauki o Zyciu.
W celu zapewnienia najwyzszych standardéw oceny oraz sprawniejszej kwalifikacji wnioskow,
obowigzujgcy dotychczas podziat na 25 paneli zostat uzupetiony o panel w grupie ST (Inzynieria
materiatowa). Nowy wykaz wprowadzono dla konkurséow ogtaszanych od 15 grudnia 2022 r. oraz
w wybranych konkursach miedzynarodowych ogtoszonych przed tym terminem, z naborem wnioskow
w 2023r.

Warunki konkurséw krajowych NCN nie okreslajg tematyki sktadanych wnioskéw badawczych.

W 12-letniej dziatalnosci konkursowej NCN ziozono niemal 113 tys. wnioskow badawczych,
natomiast ponad 23 tys. z nich przyznano finansowanie. Skuteczno$é¢ grantowa naukowcow
sktadajgcych wnioski w poszczegolnych grupach dyscyplin jest zr6znicowana.

Aktywnos$¢ naukowcow startujgcych w konkursach NCN, jak rowniez ich skuteczno$é w pozyskiwaniu
grantow jest na biezgco monitorowana pod wzgledem liczby wnioskéw i przynaleznosci do danej grupy
dyscyplin.

Dane dotyczace liczby ztozonych oraz zakwalifikowanych do finansowania wnioskéw w kazdej z trzech
grup dyscyplin prezentuje Rysunek 5.6. Przedstawicieli dyscyplin HS cechuje nizsza aktywnosc¢
w liczbie wnioskéw ztozonych w konkursach krajowych ogtaszanych przez Centrum, w poréwnaniu
z aktywnoscig pozostatych dwdéch grup dyscyplin (NZ i ST). W konkursach krajowych rozstrzygnietych
w latach 2011-2022 w grupie dyscyplin HS ztozono o prawie 1,6 tys. wnioskow mniej niz w grupie NZ
i 0 8,2 tys. wnioskéw mniej niz w grupie ST=°.

Majgc na uwadze skutecznos¢ wnioskowania w trzech grupach dyscyplin w latach 2011-2022, wartosci
liczbowego i finansowego wskaznika sukcesu sg zréznicowane: najwyzsze w grupie dyscyplin ST (obie
wartosci po 22%), nastepnie w grupie dyscyplin NZ (odpowiednio 20% i 21%), najnizsze za$ w grupie
HS (obie wartosci po 19%). W wartosciach liczbowych dane przedstawiajg sie nastepujgco: w HS
przyznano $rodki finansowe na realizacje 6536 projektow badawczych, w NZ 7332, natomiast w ST
9404.

Biorgc pod uwage rok 2022, liczba projektow ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania spadta we
wszystkich grupach dyscyplin.

¥ w krajowych konkursach NCN (z wytgczeniem MINIATURA) ztozono tgcznie 112 731 wnioskéw, w tym 34 288 w grupie
dyscyplin HS, 35 906 w grupie dyscyplin NZ i 42 535 w grupie dyscyplin ST.
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Rysunek 5.6 Liczba wnioskéw ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania w konkursach krajowych w latach 2011-2022 w podziale na grupy dyscyplin (HS, NZ, ST)
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Nauki o Zyciu (NZ)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Nauki Sciste i Techniczne (ST)

A
ST A Whnioski ztozone i zakwalifikowane do finansowania w konkursach krajowych w grupie nauk ST
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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W catej historii NCN niemal 54 tys. badaczy wnioskowato o srodki na realizacje projektéw
badawczych. Finansowanie uzyskato 37% z nich, przy czym skutecznos¢ grantowa naukowcow
w poszczegolnych grupach dyscyplin jest zr6znicowana.

W ramach ewaluacji prowadzonej w 2022 r. kontynuowano badanie identyfikacyjne os6b wnioskujgcych
o finansowanie projektow badawczych. Na podstawie numeru PESEL lub w przypadku oséb bez
numeru PESEL na podstawie imion, nazwiska oraz daty urodzenia, w latach 2011-2022 zidentyfikowano
53 708 wnioskodawcéw (stan na 31.12.2022 r.), ktérzy ztozyli przynajmniej jeden wniosek w konkursach
NCN (Rys. 5.7). Wsrod nich wyrézniono wnioskodawcow skutecznych, czyli takich, ktérzy otrzymali
przynajmniej jeden grant (37%), wcigz nieskutecznych, ktérzy nie otrzymali zadnego grantu (62%) oraz
osoby z nieznanym jeszcze rezultatem wnioskowania (mniej niz 1%)4°.

Wsrod skutecznych wnioskodawcow (37%)*! wyodrebniono trzy grupy osob: skuteczne za kazdym
razem (13%), skuteczne po pierwszej nieudanej prébie uzyskania finansowania (17%) oraz osoby, dla
ktorych pierwsza préba zakonczyta sie sukcesem, a rezultat kolejnych byt zmienny (7%).

Nieskutecznych wnioskodawcéw (62%) réwniez podzielono na trzy grupy: osoby niewnioskujgce
o finansowanie ponownie (33%), osoby wnioskujgce o finansowanie ponownie, ale nieskutecznie (28%)
oraz osoby z nieznanym wynikiem wnioskowania (ponizej 1%).

Skuteczno$¢ grantowg oséb skfadajgcych wnioski w konkursach NCN w podziale na trzy grupy
dyscyplin przestawiajg Rysunki 5.8 (HS), 5.9 (NZ) i 5.10 (ST).

Najwiecej naukowcow ztozyto wnioski badawcze w grupie dyscyplin ST (19 227 oséb), drugie miejsce
zajmuje grupa HS (19 059 oso6b), natomiast w grupie NZ najmniej naukowcow startowato w konkursach
NCN (17 193 osoby).

Najwyzszg skutecznoscig charakteryzujg sie naukowcy skfadajgcy wnioski w grupie dyscyplin ST oraz
NZ. W przypadku dyscyplin ST 42% wnioskodawcow odniosto sukces i zdobyto srodki finansowe na
realizacje swoich projektow badawczych, natomiast w grupie NZ — 41%. Skutecznos¢ grantowa w grupie
dyscyplin HS wyniosta 31%. W grupie ST 14% naukowcéw zawsze odnosi sukces we wnioskowaniu
o finansowanie projektéw badawczych, w grupie NZ — 13%, a w grupie dyscyplin HS — 11%. Zmienny
rezultat wnioskowania o $rodki finansowe, w tym przynajmniej jedng probe zakonczong sukcesem,
odnotowano w przypadku 20% oséb sktadajacych wnioski w grupie dyscyplin HS, 28% os6b w grupie
NZ i 27% oséb w naukach ST.

Grupy dyscyplin ST i NZ charakteryzujg sie takim samym odsetkiem naukowcow (29%), ktérzy po
pierwszej nieskutecznej probie nie wnioskowali ponownie o finansowanie w krajowych konkursach
Centrum. Wartos¢ ta w grupie dyscyplin HS jest wyzsza i wynosi 38%.

Wsréd naukowcow nieskutecznie wnioskujgcych o finansowanie, najwiekszy odsetek o0so6b
skfadajgcych ponownie wnioski nalezy do grup dyscyplin HS i NZ (po 29%), przy czym wszystkie te
proby réwniez zakonczyly sie niepowodzeniem. Taka sytuacja dotyczy 28% badaczy w grupie dyscyplin
ST startujgcych w konkursach NCN.

40 Dotyczy wnioskow z oceng w toku.
41 Roznice w sumowaniu procentdéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.
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Rysunek 5.7 Skutecznos$¢ grantowa wnioskodawcow startujgcych w konkursach krajowych NCN ogtoszonych w latach 2011-2022 (stan na 31.12.2022r.)
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych: SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19, Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcow na kontynuowanie badan w Polsce i konkursow realizowanych przy wspétpracy z NAWA i NCBR).
Whioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen. Kategoria ,z nieznanym
wynikiem aplikacji” dotyczy osob, ktére ztozyty po raz pierwszy wniosek do NCN i obecnie jest on w procesie oceny (ocena w toku). Kategoria ,nieskuteczny z nieznanym pozniejszym wynikiem
aplikac)i” dotyczy 0sob, ktdre otrzymaty negatywng decyzje z NCN oraz ponownie ztozyly wniosek, kidrego ocena obecnie jest w toku. Zrodto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.8 Skutecznos$¢ grantowa wnioskodawcow w grupie Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS) w konkursach krajowych NCN ogtoszonych w latach

2011-2022 (stan na 31.12.2022 r.)
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych: SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19, Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcow na kontynuowanie badan w Polsce i konkursow realizowanych przy wspétpracy z NAWA i NCBR).
Whioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen. Kategoria ,z nieznanym
wynikiem aplikacji* dotyczy osob, ktére ztozyty po raz pierwszy wniosek do NCN i obecnie jest on w procesie oceny (ocena w toku). Kategoria ,nieskuteczny z nieznanym pozniejszym wynikiem
aplikac)i” dotyczy 0sob, ktdre otrzymaty negatywng decyzje z NCN oraz ponownie ztozyly wniosek, kidrego ocena obecnie jest w toku. Zrodto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.9 Skutecznosé grantowa wnioskodawcow w grupie Nauk o Zyciu (NZ) w konkursach krajowych NCN ogtoszonych w latach 2011-2022 (stan na 31.12.2022 r.)
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DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19, Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce i konkurséw realizowanych przy wspoétpracy z NAWA i NCBR).
Whioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogdétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen. Kategoria ,z nieznanym
wynikiem aplikacji” dotyczy oséb, ktore ztozyty po raz pierwszy wniosek do NCN i obecnie jest on w procesie oceny (ocena w toku). Kategoria ,nieskuteczny z nieznanym poézniejszym wynikiem

aplikacji” dotyczy 0sob, kidre otrzymaly negatywng decyzje z NCN oraz ponownie ztozyly wniosek, kiorego ocena obecnie jest w toku. Zrodto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluaciji NCN
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Rysunek 5.10 Skuteczno$é grantowa wnioskodawcéw w grupie Nauk Scistych i Technicznych (ST) w konkursach krajowych NCN ogtoszonych w latach 2011-2022 (stan na
31.12.2022r.)
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych: SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19, Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcow na kontynuowanie badan w Polsce i konkursow realizowanych przy wspétpracy z NAWA i NCBR).
Whioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogotu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen. Kategoria ,z nieznanym
wynikiem aplikacji” dotyczy osob, ktére ztozyty po raz pierwszy wniosek do NCN i obecnie jest on w procesie oceny (ocena w toku). Kategoria ,nieskuteczny z nieznanym pozniejszym wynikiem
aplikacji” dotyczy 0sob, kidre otrzymaly negatywna decyzje z NCN oraz ponownie zlozyly wniosek, ktdrego ocena obecnie jest w toku. Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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NCN doklada staran, aby wszyscy naukowcy mieli takie same mozliwosci realizacji swoich
pomysiéw naukowych. Tworzenie réwnych szans w ubieganiu sie o sSrodki NCN, przy
réwnoczesnym priorytetowym traktowaniu kryterium doskonatosci naukowej w procesie oceny
wnioskow grantowych, jest nadrzedng zasada dziatalnosci NCN od poczatku jego istnienia.

Na poczatku 2019 roku Centrum przyjeto stanowisko w sprawie réwnego dostepu kobiet i mezczyzn do
Srodkéw finansowych na badania naukowe, zobowigzujgc sie do kontynuowania prac na rzecz
wspierania rownosci i réznorodnosci w nauce*?. Wysitki te sg nadal potrzebne, poniewaz pomimo
pewnych zmian w dynamice aktywno$ci naukowej kobiet, wcigz nie mozemy moéwié¢ o zrownowazonej
dystrybucji srodkéw finansowych.

Z perspektywy 12 lat dziatalnosci agencji wyraznie wida¢ znaczacg réznice pomiedzy liczbg wnioskéw
ztozonych przez kobiety i mezczyzn uczestniczacych w grantowym systemie finansowania nauki.

Biorgc pod uwage pierwsze 6 lat dziatalnosci NCN (2011-2016) réznice na korzy$¢ mezczyzn
skfadajgcych wnioski wahajg sie w granicach 600-1100 wnioskdéw, przy czym najmniejsze odnotowano
w 2014 r. (Rys. 1). Rozpatrujac liczbe laureatéw w analogicznym okresie réznice sg réwnie wyrazne
i wahajg sie od 450 (2013 r.) do 194 (2014 r.) wnioskdéw, réwniez na korzys¢ mezczyzn (Rys. 5.11).

W latach 2017-2022 obserwujemy mniejsza niz wczesniej roznice pomiedzy liczbg ztozonych wnioskow
przez obie plcie, tj. srednio od 300 do 600 wnioskéw na rzecz mezczyzn (najmniejsza réznica w 2021 r.),
niemniej jednak w przypadku wnioskodawcow uzyskujgcych finansowanie dla swoich pomystow
badawczych réznice pomiedzy kobietami, a mezczyznami wahajg sie w granicach od 173 do 280 na
rzecz mezczyzn (najmniejsza réznica réowniez w 2021 r.). Powyzsze zestawienie wyraznie wskazuje na
statg wiekszg aktywno$¢ mezczyzn w grupie osob wnioskujacych o granty NCN oraz w grupie oséb
bedacych laureatami konkurséw we wszystkich latach prowadzenia pomiarow.

Réwniez biorgc pod uwage kosztochtonnosé grantéw, zaréwno wnioskowane, jak i przyznane
finansowanie jest kazdorazowo wyzsze w przypadku mezczyzn. Najwiekszg roznice we wnioskowanej
kwocie odnotowano w 2012 r. i wynosita ona 1,5 mld zt (Rys. 5.11). Dla poréwnania w 2022 r. bylo to
600 tys. zt. Jesli chodzi o kwoty faktycznie wydatkowane na granty to najwieksze réznice na rzecz
mezczyzn wystgpity w 2012, 2013 i 2019 r. i wahaly sie w granicach 360-364 min zt (Rys. 5.12).
W ostatnim, 2022 r. réznica w przyznanym finansowaniu wyniosta 293 min zi.

42 Stanowisko Narodowego Centrum Nauki w sprawie rownego dostepu kobiet i mezczyzn do srodkéw finansowych na badania
naukowe z dnia 14 lutego 2019 r.:
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/l2019 02 stanowisko ncn_ws rownedgo dostepu kobiet i mezczyzn.pdf
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Rysunek 5.11 Liczba ztozonych wnioskow badawczych i wysoko$¢ wnioskowanej kwoty w latach 2011-2022
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Rysunek 5.12 Liczba wnioskéw badawczych zakwalifikowanych do finansowania i wysoko$¢ przyznanego finansowania w latach 2011-2022

Liczba i kwota projektoéw zakwalifikowanych do finansowania
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Analiza udzialu kobiet i mezczyzn w projektach finansowanych przez NCN w latach 2011-2022
wskazuje, ze osoby ptci meskiej zrealizowaty od 55,2% (2021 r.) do 59,2% (2013 r.) wszystkich badan
naukowych ufundowanych przez agencje (Rys. 5.13). Udziat finansowy projektéw prowadzonych przez
mezczyzn w rozpatrywanym okresie pochtonat od 59% (2021 r.) do 68% (lata 2012-2013) wszystkich
funduszy przyznanych na badania naukowe (Rys. 5.13.). Oba wskazniki potwierdzajg wczesniejsze
whnioski i jednoznacznie wskazujg na wiekszg aktywnos¢ naukowg mezczyzn w porownaniu
z aktywnoscig kobiet. Warto zaznaczy¢, ze wyniki te odzwierciedlajg strukture zatrudnienia pod
wzgledem ptci w poszczegdlnych grupach dyscyplin. Szersza perspektywa tego zagadnienia znajduje
sie w opracowaniu dotyczgcym udziatu wnioskodawcow w konkursach NCN w podziale na pte¢ w latach

2011-2022, opublikowanym na stronie internetowej NCN*3.

Rysunek 5.13 Udziat projektowy i finansowy w podziale na pte¢ laureatéw konkurséw NCN w latach 2011-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

# Link do opracowania:

2022

https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/informacja_na_temat_udzialu_kobiet_i_mezczyzn_w_projektach_NCN_2011-

2022.pdf
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Biorgc pod uwage typy konkurséw krajowych, w ktérych naukowcy obu ptci uzyskali finansowanie
swoich projektéw badawczych jedynie w konkursie PRELUDIUM przewazajg laureatki z udziatem 55%
(Rys. 5.14). We wszystkich pozostatych typach konkurséw przewazajg mezczyzni, a ich udziat wynosi
od 53% w konkursach ETIUDA i SONATA, az do 88% w MAESTRO, najbardziej prestizowym konkursie
NCN.

Rysunek 5.14 Udziat projektowy w poszczegdlnych konkursach w podziale na pte¢ laureatow w latach 2011-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Rozpatrujgc aktywno$¢ naukowg obu pici w podziale na stopien naukowy i/lub tytut widaé ten sam trend,
co w odniesieniu do innych, wyzej omawianych aspektéw. W kazdej grupie naukowcow, tj. profesoréw,
doktoréw habilitowanych, doktoréw oraz oséb bez stopnia doktora zaréwno liczbowy, jaki i finansowy
wskaznik sukcesu jest wyzszy w przypadku mezczyzn, w porodwnaniu z kobietami. Najmniejsze réznice
wystepujg w grupie doktoréw i oséb bez stopnia doktora (2 p.p.), a najwieksze w grupie doktoréw
habilitowanych (4 p.p.) (Rys. 5.15).

Réwniez udziat we wnioskach zakwalifikowanych do finansowania jest kazdorazowo wyzszy
w przypadku mezczyzn, z wyjatkiem wnioskdw kierowanych przez osoby bez stopnia doktora, gdzie
udziat kobiet wynosi 54% (Rys. 5.15). Najwieksza roéznica dotyczy profesoréw, w ich przypadku az 79%
udziatu przyznanych grantéw przypada osobom pfci meskiej, co znajduje odzwierciedlenie w wysokosci
kwoty finansowanych projektéw. Whnioski, ktérych kierownikami byli mezczyzni z tytutem profesora
skonsumowaty kwote w wysokosci 2937 min zt, w poréwnaniu do grupy kobiet, gdzie sumaryczna kwota
wyniosta 832 min zt. (Rys. 5.15).
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Rysunek 5.15 Liczbowy i finansowy wskaznik sukcesu wraz z udziatem we wnioskach zakwalifikowanych
i wartosciag przyznanych srodkéw dla laureatow konkursow NCN w podziale na stopier naukowy i pte¢
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Analizujgc aktywno$¢ naukowg oséb sktadajgcych wnioski badawcze w konkursach NCN pod kgtem
pfci, bez wzgledu na liczbe ztozonych czy przyznanych projektéw badawczych, mozemy zauwazyé
pewne prawidtowosci (Rys. 5.16 i Rys. 5.17).

Podobna liczba kobiet i mezczyzn uczestniczyta w 12 letnim systemie grantowym NCN (prawie 27 tys.
naukowczyn i naukowcéw). W pozyskiwaniu finansowania projektdw badawczych mezczyzni byli
nieznacznie skuteczniejsi od kobiet. Wsrod nich 39% odniosto sukces w konkursach Centrum, przy
czym 14% bylo zawsze skutecznych, a 25% zlozyto wnioski ze zmiennym rezultatem. Jesli chodzi
o kobiety, wartosci analogicznych danych przedstawiajg sie nastepujgco: 36% uzyskato finansowanie,
w tym 13% byto zawsze skutecznych, a 23% ztozyto wnioski ze zmiennym rezultatem.

Kobiety w poréwnaniu z mezczyznami nieznaczne czesciej zaniechaly ponownego ztozenia wniosku po
otrzymaniu decyzji negatywnej (34% kobiet i 32% mezczyzn). Wsrdd osob nieskutecznie wnioskujgcych
o finansowanie po raz kolejny wnioski ztozyto 29% kobiet, przy czym podijeta préba nie zakonczyta sie
sukcesem. Analogiczna sytuacja dotyczyta 27% mezczyzn.
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Rysunek 5.16 Skuteczno$¢ grantowa kobiet sktadajacych wnioski w konkursach krajowych NCN w latach 2011-2022 (stan na 31.12.2022 r.)
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*Dotyczy wnioskodawcoéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych: SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19, Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce i konkurséw realizowanych przy wspoétpracy z NAWA i NCBR).
Whioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen. Kategoria ,z nieznanym
wynikiem aplikacji” dotyczy osob, ktore ztozyly po raz pierwszy wniosek do NCN i obecnie jest on w procesie oceny (ocena w toku). Kategoria ,nieskuteczny z nieznanym pozniejszym wynikiem
aplikacji” dotyczy 0sob, kidre otrzymaly negatywng decyzje z NCN oraz ponownie ztozyly wniosek, kiorego ocena obecnie jest w toku. Zrodto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.17 Skuteczno$¢ grantowa mezczyzn sktadajgcych wnioski w konkursach krajowych NCN w latach 2011-2022 (stan na 31.12.2022 r.)
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*Dotyczy wnioskodawcoéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych: SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19, Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcow na kontynuowanie badan w Polsce i konkursow realizowanych przy wspotpracy z NAWA i NCBR).
Whioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogoétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen. Kategoria ,z nieznanym
wynikiem aplikacji” dotyczy osob, ktére ztozyty po raz pierwszy wniosek do NCN i obecnie jest on w procesie oceny (ocena w toku). Kategoria ,nieskuteczny z nieznanym pozniejszym wynikiem
aplikacji” dotyczy 0sob, kidre otrzymaly negatywna decyzje z NCN oraz ponownie zlozyly wniosek, ktdrego ocena obecnie jest w toku. Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rozpatrujgc zagadnienie aktywnosci grantowej wnioskodawcéw w perspektywie 12 lat dziatalnosci
konkursowej NCN (2011-2022)#4, dziatania ewaluacyjne w 2022 r. skoncentrowaly sie na uczelniach
wyzszych w Polsce.

W przeprowadzonej analizie wzieto pod uwage liczbe wszystkich oséb afiliowanych w uczelniach
wyzszych w Polsce, ktore kiedykolwiek ztozyly wniosek w konkursach NCN i zestawiono je z liczbg
wszystkich osob deklarujgcych tam zatrudnienie?®.

Analizujgc aktywno$¢ grantowg naukowcow w konkursach NCN wyraznie widaé ich zréznicowanie
liczebne w podziale na wojewddztwa (Rys. 5.18). Znaczgca przewaga liczby naukowcow pochodzgcych
z wojewodztwa mazowieckiego i matopolskiego wynika zaréwno z wiekszej koncentracji jednostek
naukowych w tych regionach, jak rowniez z ich wielkosci, a co za tym idzie — liczby zatrudnionych tam
0s6b. Dla poréwnania, w najbardziej licznym pod wzgledem aktywnych naukowcow wojewddztwie
mazowieckim jest to 13 669 oso6b, podczas gdy w najmniej licznym wojewddztwie lubuskim — zaledwie
733 osoby.

Potozenie geograficzne uczelni wyzszych nie determinuje skali uczestnictwa w systemie
grantowym. Udziatl laureatow konkurséw NCN nie wykazuje zroznicowania przestrzennego.
Zwraca uwage wyrazna przewaga haukowcow nigdy nie sktadajgcych wnioskow w jakimkolwiek
konkursie NCN, niezaleznie od przyjetego podziatu, na wojewédztwa lub typ jednostki naukowe;j.

Biorgc pod uwage odsetek naukowcow uczestniczgcych w systemie grantowym Narodowego Centrum
Nauki“¢ w podziale na wojewddztwa wyraznie widaé, ze rozkiad ten jest znacznie bardziej
zréwnowazony (Rys. 5.19).

Wsrod laureatéw NCN nadal przodujg badacze z wojewddztw mazowieckiego i matopolskiego (po 16%)
oraz z najlepszym wynikiem — wojewddztwa wielkopolskiego (17%), jednak niewiele mniejszy odsetek
odnotowano w wojewddztwach dolnoslgskim (15%), pomorskim (14%), t6dzkim (14%) i podlaskim
(14%).

Nalezy réwniez podkreslic, ze najwiekszy udziat wszystkich wnioskodawcédw na tle pozostatych
wojewodztw odnotowano w woj. warminisko-mazurskim (40%).

Badajgc zjawisko aktywnosci naukowcéw zaréwno pod wzgledem liczby os6b uczestniczacych
w polskim systemie grantowym, jak réwniez pod wzgledem udziatu wnioskodawcéw zwraca uwage
wyrazna przewaga osob nigdy nie sktadajgcych wnioskéw w jakimkolwiek konkursie NCN. W przypadku
wojewodztwa mazowieckiego i matopolskiego dysproporcja ta jest najbardziej widoczna wymiarze
liczbowym (Rys. 5.18). W ujeciu procentowym najwiekszy udziat os6b w danym wojewoddztwie
znajdujgcych sie poza systemem grantowym odnotowano w wojewddztwach podkarpackim (79%),
opolskim (75%) oraz lubuskim (75%) (Rys. 5.19).

Odsetek laureatéw w konkursach NCN jest uwarunkowany wytgcznie doskonatoScig naukowg
sktadanych wnioskéw, jednak jedynie wnioskowanie otwiera droge do odniesienia sukcesu grantowego
w NCN.

4 Dane dotycza krajowych konkurséw NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2022 (do wrze$nia 2022 r.).

4 Liczba osob deklarujgcych zatrudnienie w danej jednostce naukowej i przynalezno$¢ do danej dyscypliny naukowej lub
artystycznej, oznaczonych pod wzgledem zatrudnienia jako ,aktywni” w bazie RAD-on (zestawienie aktualne na marzec 2022 r.).
4 Udziat osob, ktore ztozyty wnioski w konkursach NCN w latach 2010-2022 versus udziat osob, ktérych wnioski zostaty
zakwalifikowane do finansowania.
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Rysunek 5.18 Aktywnos$¢ grantowa wszystkich naukowcoéw deklarujgcych zatrudnienie na uczelniach wyzszych Polsce w podziale na wojewddztwa (w liczbach)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.19 Aktywnos$¢ grantowa wszystkich naukowcow deklarujgcych zatrudnienie na uczelniach wyzszych Polsce w podziale na wojewddztwa (udziat procentowy)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Uczelnie badawcze s3a najbardziej aktywne i skuteczne w pozyskiwaniu finansowania projektéw
naukowych na tle pozostatych uczelni wyzszych w Polsce.

W celu uzyskania lepszej perspektywy poroéwnawczej jednostki naukowe podzielono na uczelnie
badawcze (10 jednostek)*?, uczelnie, ktére ubiegaty sie o nadanie im statusu uczelni badawczej, ale go
nie otrzymaty (10 jednostek) oraz pozostate uczelnie wyzsze. Procentowe zestawienie danych w trzech
wyodrebnionych kategoriach wskazuje, ze najwiekszg skutecznos¢ grantowg majg osoby zatrudnione
w uczelniach badawczych i wynosi ona 23%, na drugim miejscu sg osoby zatrudnione w uczelniach
aspirujgcych do statusu uczelni badawczej — 16%, natomiast w pozostatych uczelniach wyzszych — 8%.
Udziat procentowy osob, ktére kiedykolwiek wnioskowaty do NCN, ale nie uzyskaty finansowania
w pierwszej kategorii wynosi 21%, w drugiej 22%, natomiast w grupie pozostatych uczelni wyzszych —
18% (Rys. 5.20).

Rysunek 5.20 Aktywnos$¢ grantowa wszystkich naukowcow deklarujgcych zatrudnienie na uczelniach wyzszych
w Polsce w podziale na typy jednostek naukowych (udziat procentowy)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Jak wynika z powyzszych danych, w grupie uczelni badawczych 44% oséb deklarujacych zatrudnienie
w tych jednostkach kiedykolwiek startowato w konkursach NCN na przestrzeni 12 lat dziatalnosci
instytucji. W przypadku uczelni aspirujgcych do miana uczelni badawczej odsetek ten wynosi 38%,
natomiast w grupie pozostatych uczelni wyzszych — 26%. Zwraca uwage wysoki odsetek oséb nigdy nie
starajgcych sie o przyznanie finansowania ze srodkéw NCN na prowadzenie badah naukowych we
wszystkich wyodrebnionych kategoriach (odpowiednio 56%, 62% i 74%), przy czym nalezy podkreslic,
ze w grupie uczelni badawczych jest on najnizszy.

W$rdd uczelni badawczych najwiekszy odsetek laureatéw ma Uniwersytet Warszawski i wynosi on 34%,
co jest dobrym wynikiem biorgc pod uwage rowniez odsetek wszystkich wnioskodawcéw pochodzacych
z tej uczelni (53%). Na drugim i trzecim miejscu sg Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(52% wnioskodawcow vs. 27% laureatéw) i Uniwersytet Jagiellonski (44% wnioskodawcow vs. 26%
laureatéw). W grupie lideréw znajduje sie réwniez Uniwersytet Wroctawski (44% wnioskodawcow vs.

47 Dziesieé uczelni wytonionych przez niezalezne grono miedzynarodowych ekspertéw sposréd dwudziestu placéwek
zakwalifikowanych do konkursu, z ktérymi Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podpisat umowe w ramach programu
Lnicjatywa doskonatos$ci — uczelnia badawcza” (IDUB) na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

67


https://pl.wikipedia.org/wiki/Uczelnia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Nauki_i_Szkolnictwa_Wy%C5%BCszego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_o_szkolnictwie_wy%C5%BCszym_i_nauce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_o_szkolnictwie_wy%C5%BCszym_i_nauce

24% laureatéw), natomiast w przypadku innych uczelni badawczych odsetek laureatéw waha sie
w granicach 13-20% (Rys. 5.21).

W grupie uczelni aspirujgcych*® najwiekszy odsetek laureatéw odnotowano na Uniwersytecie Gdanskim
i wynosi on 22% w stosunku do 44% wszystkich wnioskodawcow. Uniwersytet todzki i Politechnika
Wroctawska miaty po 19% laureatéw (wnioskodawcéw odpowiednio 42% i 41%), a Politechnika Lodzka
— 18% (wnioskodawcéw 45%). Odsetek laureatéw na pozostatych uczelniach w tej grupie wahat sie
w granicach 7-17% (Rys. 5.22).

Poréwnujgc aktywnos¢ grantowg osob zatrudnionych w dwéch wyodrebnionych grupach uczelni
wyzszych w podziale na jednostki, wida¢ przewage udziatu procentowego laureatéw zatrudnionych na
uczelniach badawczych w poréwnaniu z uczelniami aspirujgcymi, co potwierdza, iz skupiajg one
najlepszych naukowcéw w Polsce. Zarowno ich aktywno$¢, jak i skutecznos¢ we wnioskowaniu
o finansowanie badan naukowych legitymizuje wyniki ministerialnego konkursu na najlepsze uczelnie
w kraju (IDUB). Udziat procentowy oséb wnioskujgcych nieskutecznie jest zblizony w obu grupach (18-
25% w grupie uczelni badawczych, 17-27% w grupie uczelni aspirujgcych). Réwniez z tej perspektywy
zwraca uwage wysoki odsetek oséb nigdy nie aplikujgcych w konkursach NCN, pomimo iz obie
wyodrebnione grupy nalezg do czotéwki uczelni w Polsce. W przypadku uczelni badawczych najwiecej
0s6b, ktére nie uczestniczg w systemie grantowym zatrudnia Gdanski Uniwersytet Medyczny (66%),
a w przypadku uczelnie aspirujgcych — Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie (75%).

48 Na potrzeby analizy wprowadzono podziat na nastepujace typy jednostek naukowych: uczelnie badawcze (dziesie¢ uczelni
wylonionych przez niezalezne grono miedzynarodowych ekspertéw sposréod dwudziestu placowek zakwalifikowanych do
konkursu, z ktérymi Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podpisat umowe w ramach programu ,Inicjatywa doskonatosci —
uczelnia badawcza” (IDUB) na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), uczelnie
aspirujgce (dziesie¢ uczelni zakwalifikowanych do konkursu ,Inicjatywa doskonato$ci — uczelnia badawcza” (IDUB) na lata 2020-
2026, rywalizujgcych o miano uczelni badawczej na lata 2020-2026, ktére nie zostaty laureatami konkursu), pozostate uczelnie
wyzsze (uczelnie wyzsze nie przynalezace do kategorii uczelnie badawcze i uczelnie aspirujgce); instytuty badawcze (panstwowe
jednostki organizacyjne, wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktére prowadza
badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce), jednostki naukowe PAN (sie¢
placéwek naukowych oraz instytucji wspomagajacych ich funkcjonowanie, prowadzonych i nadzorowanych przez Polskg
Akademie Nauk), inne (stowarzyszenia, fundacje, firmy prywatne, szpitale, muzea, biblioteki).
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Rysunek 5.21 Aktywnos$¢ grantowa wszystkich naukowcow deklarujgcych zatrudnienie na poszczegélnych uczelniach badawczych w Polsce (udziat procentowy)

® | aureaci NCN ©Whnioskodawcy niezakwalifikowani w konkursach NCN ~ Naukowcy niewnioskujacy do NCN
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.22 Aktywnos$¢ grantowa wszystkich naukowcoéw deklarujgcych zatrudnienie na poszczegdlnych uczelniach aspirujgcych w Polsce (udziat procentowy)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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WsSréd dominujacych pod wzgledem udziatu laureatéw dyscyplin naukowych sa nauki fizyczne,

chemiczne, biologiczne, w grupie uczelni

w dyscyplinach humanistycznych — archeologia.

badawczych réwniez astronomia, natomiast

Analiza aktywnosci grantowej naukowcéw w podziale na dyscypliny naukowe ujawnia znaczgcg
przewage kilku z nich pod wzgledem odsetka oséb, ktére kiedykolwiek odniosty sukces w konkursach
NCN (Rys. 5.23). Nalezg do nich astronomia (44%), archeologia (43%), nauki chemiczne (41%), nauki
biologiczne (38%) i nauki fizyczne (36%). Dodatkowo we wszystkich wymienionych dyscyplinach
odsetek osoéb, ktére wnioskowaly o granty NCN, ale nie uzyskaty finansowania waha sie w granicach
19-27%, co sumarycznie jest dowodem duzej aktywnosci naukowej tych osob. W przypadku nauk
chemicznych ,zaledwie” 32% oséb deklarujgcych przynaleznosé¢ do tej dyscypliny nigdy nie
wnioskowato o grant NCN. W archeologii i astronomii odsetek ten wynosi 37%, w naukach biologicznych
40%, a w naukach fizycznych 43%.

Rysunek 5.23 Aktywnos$¢ grantowa wszystkich naukowcow deklarujgcych zatrudnienie na uczelniach wyzszych
Polsce w podziale na dyscypliny naukowe (udziat procentowy)

@ Laureaci NCN @ Whioskodawcy niezakwalifikowani w konkursach NCN © Naukowcy niewnioskujgcy do NCN
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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W grupie uczelni badawczych (Rys. 5.24) odsetek laureatow wynoszacy 40% i wiecej odnotowano
w nastepujgcych kategoriach: nauki chemiczne — 48%, archeologia — 48%, nauki biologiczne — 45%,
astronomia — 44%, informatyka — 43%, nauki fizyczne — 40%. W pozostatych dyscyplinach waha sie on
w granicach od 38% (psychologia) do 3% (architektura i urbanistyka).

Rysunek 5.24 Aktywnos¢ grantowa wszystkich naukowcéw deklarujacych zatrudnienie na uczelniach badawczych
w Polsce w podziale na dyscypliny naukowe (udziat procentowy)

@ aureaci NCN @ Wnioskodawcy niezakwalifikowani w konkursach NCN ~ Naukowcy niewnioskujacy do NCN
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W grupie uczelni aspirujgcych (Rys. 5.25) odsetek laureatow przekraczajgcy 40% odnotowano jedynie
w przypadku nauk fizycznych (41%), natomiast w naukach chemicznych i biologicznych wynosi on
odpowiednio 39% i 36%. Odsetek laureatéw w pozostatych dyscyplinach, podobnie jak w przypadku
uczelni badawczych ma bardzo duzg rozpieto$¢ i waha sie w graniach od 33% (nauki o Ziemi
i Srodowisku) do 2% (sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki).

Uniwersytet Gdanski, ktéry jest liderem w grupie uczelni aspirujgcych pod wzgledem udziatu laureatow
w konkursach NCN przoduje w naukach biologicznych (45%) i w naukach chemicznych (43%). Udziat
na poziomie 32% odnotowano w naukach fizycznych, zas na poziomie 31 % w naukach o Ziemi
i Srodowisku oraz archeologii.
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Analiza powyzszych danych wskazuje, ze wséréd dominujgcych pod wzgledem udziatu laureatéw
dyscyplin naukowych sg nauki fizyczne, chemiczne, biologiczne, w grupie uczelni badawczych réwniez
astronomia, natomiast w dyscyplinach humanistycznych — archeologia.

Rysunek 5.25 Aktywnos$¢ grantowa wszystkich naukowcoéw deklarujgcych zatrudnienie na uczelniach
aspirujgcych w Polsce w podziale na dyscypliny naukowe (udziat procentowy)

®Laureaci NCN @ Wnioskodawcy niezakwalifikowani w konkursach NCN ~ Naukowcy niewnioskujgcy do NCN
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Dziatalnosé NCN stuzy wyréwnywaniu potencjatlu naukowego réznych srodowisk, czemu m.in.
stuzy konkurs MINIATURA.

Konkurs MINIATURA powstat w 2016 r. w odpowiedzi na potrzeby srodowiska naukowego. W 2022 r.
przeprowadzono analize pieciu edycji konkursu rozstrzygnietych w latach 2017-2021 pod katem
zréznicowania przestrzennego, typu jednostek naukowych, w ktérych naukowcy wnioskujgcy o grant
odnoszg sukces oraz grup dyscyplin. Uzyskane wnioski wraz informacjami na temat dalszej aktywnosci
grantowej laureatow MINIATURY#? zostaty opublikowane w formie artykutu w Forum Akademickim
w styczniu 2023 r.

Analiza dynamiki uczestnictwa w konkursie w perspektywie podziatu na wojewédztwa wskazuje, ze
najwiecej wnioskéw naukowych pochodzito z wojewddztwa mazowieckiego (18% wnioskoéw ztozonych),
co jest zrozumiate biorgc pod uwage tamtejszg koncentracje jednostek (34,53% wszystkich podmiotéw
naukowych w Polsce) oraz pracownikédw nauki. Na kolejnych miejscach pod wzgledem udziatu
ztozonych wnioskow znajdujg sie wojewddztwo matopolskie (13%), wielkopolskie (10%), $lgskie (9%)
i lubelskie (8%) (Tab. 5.1.).

49 Analizy zostaty zamieszczone w Sprawozdaniu z ewaluacji dziatalno$ci NCN w 2021 r.
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Warto zaznaczy¢, ze w przypadku wojewddztw o duzej koncentracji podmiotdéw naukowych —
mazowieckiego i matopolskiego — udziat procentowy wnioskéw ztozonych w konkursie MINIATURA jest
zauwazalnie nizszy niz w pozostatych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2017-2021
(odpowiednio 28% i 17%). Z kolei w przypadku wojewddztw $lgskiego i lubelskiego sytuacja jest
odwrotna, czyli udziat wnioskow ztozonych w konkursie MINIATURA jest wyzszy niz
w innych konkursach NCN.

Réznica udziatu procentowego wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania w konkursie MINIATURA
oraz udziatu procentowego w pozostatych konkursach krajowych w latach 2017-2021 wskazuje na
wyzszy udziat procentowy na rzecz MINIATURY w dystrybucji srodkéw finansowych do wojewddztw,
w ktdrych jest mniejsza koncentracja podmiotéw i pracownikéw systemu nauki, tj.: lubelskiego (5 p.p.),
podlaskiego (2 p.p.) i zachodniopomorskiego (2 p.p.). Rdwnoczesnie w tym konkursie spada aktywnos¢
jednostek naukowych zlokalizowanych w wojewddztwach o wyraznie wyzszej skutecznosci
w odniesieniu do pozostatych konkurséw krajowych rozstrzygnietych w analizowanym okresie. Sytuacja
ta jest najlepiej widoczna poréwnujgc udziat wnioskéw zakwalifikowanych w konkursie MINIATURA oraz
w pozostatlych konkursach krajowych dla wojewodztw: mazowieckiego (-14 p.p.), matopolskiego (-3
p.p.), dolnoslgskiego (-2 p.p.) i wielkopolskiego (-1 p.p.).

Srednia warto$¢ wspoétczynnika sukcesu w konkursie MINIATURA wynosi 28%. W perspektywie
podzialu na wojewddztwa waha sie on od wartosci nieco ponizej 20% (lubuskie, opolskie,
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie) do niewiele powyzej do 30%
(dolnoslgskie, todzkie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie). W poréwnaniu z wartoscig
wspotczynnika sukcesu w pozostatych konkursach krajowych ($rednia warto$¢ 21%), gdzie réznice sa
znacznie wieksze i wahajg sie w granicach od 5% (Swietokrzyskie) do 26% (mazowieckie), mozna
stwierdzi¢, ze dystrybucja srodkéow w konkursie MINIATURA ma bardziej zrbwnowazony geograficznie
charakter.

Réwniez biorgc pod uwage najnizsze wspoétczynniki sukcesu w pozostatych konkursach krajowych, {j.
5% — Swietokrzyskie, 7% — opolskie, 10% — zachodniopomorskie oraz 12% — lubelskie i zestawiajgc ich
wartos¢ z analogicznymi danymi dotyczacymi konkursu MINIATURA, wida¢ znaczgca réznice na rzecz
skutecznosci jednostek zlokalizowanych w tych wojewddztwach (wskazniki sukcesu odpowiednio: 18%,
19%, 17%, 26%).

Tabela 5.1 Whnioski ztozone i zakwalifikowane do finansowania wraz ze wspétczynnikami sukcesu w konkursie
MINIATURA oraz w pozostatych konkursach krajowych rozstrzygnietych w latach 2017-2021, w podziale na
wojewddztwa

MINIATURA 2017-2021 pozostate konkursy krajowe 2017-2021 réznica
pomiedzy
MINIATURA
zakwalifikowane
5 i 5 i a pozostate
wojewddztwo ztozone zakwalifikowane wspotczynnik ztozone zakwalifikowane wspotczynnik kp K
sukcesu sukcesu onkursy
krajowe
zakwalifikowane
dolnoslaskie 795 7% 247 7% 31% 3654 9% 834 9% 23% -2 p.p.
kujawsko-pomorskie 497 4% 117 3% 24% 1509 4% 283 3% 19% 0 p.p.
lubelskie 971 8% 248 7% 26% 1781 4% 215 2% 12% 5p.p.
lubuskie 89 1% 15 0% 17% 167 0% 27 0% 16% 0 p.p.
toédzkie 762 6% 240 7% 31% 2232 5% 403 5% 18% 3p.p.
matopolskie 1538 13% 531 16% 35% 7238 17% 1698 19% 23% -3 p.p.
mazowieckie 2200 18% 685 20% 31% | 12053 28% 3075 35% 26% -14 p.p.
opolskie 232 2% 45 1% 19% 288 1% 21 0% 7% 1p.p.
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podkarpackie 291 2% 60 2% 21% 438 1% 42 0% 10% 1p.p.
podlaskie 556 5% 128 4% 23% 811 2% 128 1% 16% 2 p.p.
pomorskie 739 6% 231 7% 31% 2696 6% 506 6% 19% 1p.p.
Slaskie 1069 9% 212 6% 20% 3113 % 403 5% 13% 2 p.p.
$wigtokrzyskie 229 2% 41 1% 18% 333 1% 18 0% 5% 1p.p.
warminsko-mazurskie 536 4% 101 3% 19% 979 2% 143 2% 15% 1p.p.
wielkopolskie 1176  10% 369 11% 31% 4704 11% 1031 12% 22% -1 p.p.
zachodniopomorskie 497 1% 86 3% 17% 809 2% 80 1% 10% 2 p.p.
suma 12 180 100% 3357 100% 28% | 42811 100% 8907 100% 21%

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Udziat procentowy wnioskéw ztozonych i wnioskow zakwalifikowanych do finansowania w konkursie
MINIATURA w latach 2017-2021 w podziale na typy jednostek naukowych byt zblizony w kazdej
z rozpatrywanych edyciji. Najwiekszg aktywnos¢ mierzong udziatem ztozonych wnioskow w konkursie
MINIATURA w rozpatrywanych latach wykazujg pozostate uczelnie wyzsze (53%), podczas gdy
w innych konkursach NCN udziat ten wynosi prawie dwa razy mniej (27%) (Tab. 5.2.). Najmnigj
wnioskow sktadajg instytuty badawcze (3%) oraz inne jednostki (mniej niz 1%), przy czym udziat tych
jednostek w pozostatych konkursach NCN ksztattuje sie na podobnym poziomie. Natomiast procentowy
udziat wnioskoéw sktadanych w konkursie MINIATURA przez uczelnie badawcze i jednostki haukowe
PAN, ktéry wynosi odpowiednio 21% i 7%, jest istotnie nizszy niz procentowy udziat wnioskéw
sktadanych przez te jednostki w pozostatych konkursach NCN (odpowiednio 38% i 15%). Wyniki te
wyraznie wskazujg, ze MINIATURA jest bardziej atrakcyjna dla pozostatych uczelni wyzszych niz dla
uczelni badawczych i jednostek PAN.

Najwigkszy udziat Srodkéw przeznaczonych na granty w konkursie MINIATURA przypada na pozostate
uczelnie wyzsze (39%), na drugim miejscu sg uczelnie badawcze (27%), na trzecim za$ uczelnie
aspirujgce (19%). W pozostatych konkursach krajowych w analizowanym okresie zdecydowanym
liderem w pozyskiwaniu srodkéw finansowych sg uczelnie badawcze (45%), nastepne w Kkolejnosci —
jednostki naukowe PAN (20%) oraz pozostate uczelnie wyzsze (17%).

Najwiekszy wspotczynnik sukcesu w perspektywie podziatu na typy jednostek naukowych w latach
2017-2021 osiggnety jednostki naukowe PAN, zaréwno w konkursie MINIATURA (46%), jak
i w pozostatych konkursach krajowych (27%). Uczelnie badawcze osiggnety wskaznik sukcesu na
poziomie 36% w konkursie MINIATURA oraz 25% w pozostatych konkursach krajowych, natomiast
uczelnie aspirujgce odpowiednio 32% i 19%.

Réznica udziatu procentowego wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania w konkursie MINIATURA
oraz udziatu procentowego wnioskéw zakwalifikowanych w pozostatych konkursach krajowych w latach
2017-2021 wskazuje na wyzszy udziat procentowy dystrybucji Srodkéw w tym konkursie na rzecz
pozostatych uczelni wyzszych (22p.p.), w odréznieniu od uczelni badawczych, ktoérych udziat
w przyjetym podziale jest najnizszy (-18 p.p.).

Powyzsze dane wskazujg, ze uczelnie o typowo badawczym charakterze sg aktywne w kazdym typie
konkurséw pod wzgledem liczby sktadanych wnioskéw oraz odnoszg sukcesy w pozyskiwaniu grantow.
Réwniez jednostki naukowe PAN sg skuteczne we wszystkich typach konkurséw o czym swiadczag
wysokie wskazniki sukcesu. Pozostate uczelnie wyzsze sg natomiast liderem w liczbie ztozonych
i zakwalifikowanych wnioskéw w konkursie MINIATURA oraz wyraznie w nim dominujg w poréwnaniu
z pozostatymi konkursami krajowymi.
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Tabela 5.2 Whnioski ztozone i zakwalifikowane do finansowania wraz ze wspétczynnikami sukcesu w konkursie
MINIATURA oraz w pozostatych krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2017-2021, w podziale na
typy jednostek naukowych

réznica
pomiedzy
MINIATURA 2017-2021 pozostate konkursy krajowe 2017-2021 MINIATURA
zakwalifikowane
a pozostate
. . . . - wsp. . - wsp. konkursy
typ jednostki naukowej ztozone zakwalifikowane sukcesu ztozone zakwalifikowane sukcesu kr319we
zakwalifikowane
uczelnie badawcze 2532 21% 915 27% 36% | 16065 38% 4034  45% 25% -18 p.p.
uczelnie aspirujgce 1993 16% 630 19% 32% 6415 15% 1197 13% 19% 5p.p.
pozostate uczelnie
wyzsze 6398 53% ¢ 1308 39% 20% | 11675 27% 1546 17% 13% 22 p.p.
instytuty badawcze 408 3% 121 4% 30% 1744 4% 293 3% 17% 0 p.p.
jednostki naukowe PAN 814 7% 373 11% 46% 6414  15% 1758  20% 27% -9 p.p.
inne 35 0% 10 0% 29% 498 1% 79 1% 16% -1p.p.
suma 12180 100% { 3357  100% 28% | 42811 100% 8907 100% 21%

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Najwyzszg aktywnoscig mierzong udziatem procentowym wnioskéw ztozonych (37%) oraz wnioskow
zakwalifikowanych do finansowania (42%) w konkursie MINIATURA w podziale na grupy dyscyplin
charakteryzuje sie grupa NZ. W grupie HS udziat procentowy wynosi odpowiednio 36% i 26%, natomiast
w grupie ST — 26% i 32% (Tab. 5.3).

Analizujgc pie¢ edycji konkursu MINIATURA wyraznie wida¢ wyzszy wspoétczynnik sukcesu
w przypadku Nauk o Zyciu (NZ) oraz Nauk Scistych i Technicznych (ST) w poréwnaniu z pozostatymi
konkursami krajowymi. Najwyzsza wartos¢ odnotowana w grupie ST wynosi 33%, w grupie NZ — 31%,
podczas gdy w HS — 20%. W pozostatych konkursach krajowych warto$¢ wspétczynnik sukcesu
w trzech rozpatrywanych grupach jest bardziej rownomierna i waha sie w granicach 19-21%.

Powyzsze dane wskazuja, ze beneficjentami grantéw w konkursie MINIATURA sg przede wszystkim
przedstawiciele nauk o zyciu oraz nauk Scistych i technicznych.
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Tabela 5.3 Whnioski ztozone i zakwalifikowane do finansowania wraz ze wspoétczynnikami sukcesu w konkursie
MINIATURA oraz w pozostatych konkursach krajowych rozstrzygnietych w latach 2017-2021, w podziale na grupy
dyscyplin

MINIATURA 2017-2021 pozostate konkursy krajowe 2017-2021
grupy ztozone zakwalifikowane wspotezynnik ztozone zakwalifikowane wspotezynnik
dyscyplin sukcesu sukcesu
HS 4441 36% 868 26% 20% 12 997 30% 2420 27% 19%
Nz 4538 37% 1424 42% 31% 13 759 32% 2896 33% 21%
ST 3201 26% 1065 32% 33% 16 055 38% 3591 40% 22%
suma 12 180 100% 3357 100% 28% 42 811 100% 8907 100% 21%

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Narodowe Centrum Nauki wspiera naukowcéw z Ukrainy, ktérzy wskutek agresji Rosji znalezli
schronienie w Polsce

W 2022 r. na zlecenie MEIN Centrum ogtosito specjalny program dla badaczek i badaczy z Ukrainy
uciekajacych do Polski przed rosyjskg agresjg. Mogty wzig¢ w nim udziat osoby co najmniej ze stopniem
naukowym doktora (w systemie ukrainskim kandydat nauk/Candidate of Science), ktére przed
wybuchem wojny pracowaty na ukrainskich uczelniach lub w innych o$rodkach naukowych. Program
obejmowat badania podstawowe i stosowane, a procedura skfadania oraz oceny wnioskéw byta
maksymalnie uproszczona. Whnioski, ktére zawieraly podanie przygotowane przez uczelnie lub
uprawniong jednostke naukowg oraz CV kandydatki lub kandydata oceniali koordynatorzy dyscyplin
NCN, a ostateczng decyzje podejmowat dyrektor Centrum. Takze formalnosci zwigzane z rozliczeniem
przekazanych srodkéw bedg ograniczone do minimum. Jednostki nhaukowe uczestniczgce w programie
sg zobowigzane do zapewnienia goszczonym badaczkom i badaczom opiekunéw bedgcych
specjalistami w tej samej lub pokrewnej dyscyplinie naukowej. W ramach programu 51 naukowcow
uzyskato srodki NCN na realizacje swoich badan.

NCN ogtosito réwniez specjalny program stypendialny skierowany do studentéw i naukowcéw z Ukrainy
bez stopnia naukowego doktora, ktérzy w wyniku agresji Rosji na Ukraine znalezli schronienie w Polsce.
Celem programu jest finansowe wsparcie studentéw/naukowcdw poprzez stworzenie im mozliwoSci
kontynuowania studidéw, przygotowania prac magisterskich, rozpraw doktorskich lub realizacji innych
form ksztatcenia w polskich instytucjach naukowych. Program finansowany jest ze srodkéw Funduszu
Wspdétpracy Dwustronnej w programie Badania Podstawowe, ktérego operatorem w Il edycji funduszy
norweskich i EOG na lata 2014-2021 jest Narodowe Centrum Nauki. W wyniku realizowanych dziatan
zostaly przyznane 22 stypendia dla mtodych naukowcéw z Ukrainy.

Dodatkowo Centrum zachecato laureatéw grantow NCN do zatrudniania naukowcoéw z Ukrainy
w obecnie realizowanych projektach. Zgodnie z pismem Przewodniczagcego Rady NCN i Dyrektora NCN
z dnia 18.03.2022 r., kierownicy w projektach badawczych w konkursach MAESTRO, OPUS, SONATA
BIS, SONATA, HARMONIA, SYMFONIA, w programach miedzynarodowych OPUS LAP, SHENG,
BEETHOVEN, DAINA, MOZART, ALPHORN, Dioscuri oraz programach migedzynarodowych
wielostronnych mogli w ramach posiadanych w grancie srodkéw finansowych zatrudni¢ w zespole
badawczym naukowca z Ukrainy. Osoba zatrudniona musiata spetnia¢ nastepujgce warunki: mie¢ co
najmniej stopienn naukowy doktora lub uprawnienia réwnorzedne (ukrainski kandydat nauk), byé
zatrudniona i prowadzi¢ badania w jednostce naukowej w Ukrainie oraz przyby¢ na terytorium Polski 24
lutego 2022 r. lub pdzniej, w nastepstwie prowadzonych w Ukrainie dziatan militarnych. Zatrudnienie
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badacza na podstawie niniejszego pisma mogto nastgpi¢ najpézniej do dnia 30 czerwca 2022 r. na
okres maksymalnie jednego roku, natomiast koszt takiego zatrudnienia nie mogt przekroczyé
100 000 zt. Dopuszczalny limit umozliwiat zatrudnienie wiecej niz jednej osoby na odpowiednio krétszy
okres lub z nizszym wynagrodzeniem. W ramach tej regulacji zostato zatrudnionych 58 badaczy
z Ukrainy.
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VI. Kryterium trwatosci efektow i ich wptywu na rozwaoj nauki
w Polsce

Jednym z wazniejszych zadan stojacych przed cztionkami gremiow decyzyjnych odpowiedzialnych za
rozwdj nauki w Polsce jest konsekwentna praca na rzecz wzmacniania jej potencjatu.
Umiedzynarodowienie badan zwigzane z podejmowaniem i zacie$nianiem wspétpracy oraz wsparcie
mtodych naukowcéw to w tej perspektywie kwestie kluczowe. Analiza danych zgromadzonych przez
NCN oraz zaczerpnietych ze zrodet zewnetrznych, w odniesieniu do efektéw badan naukowych
finansowanych przez NCN, pozwolita na sformutowanie prezentowanych ponizej wnioskéw.

Laureaci konkurséw NCN zdobywaja granty w konkursach ogtaszanych przez Europejska Rade
ds. Badan Naukowych (ERC).

Strategicznym celem Narodowego Centrum Nauki jest zwiekszenie skutecznosci polskich naukowcow
w ubieganiu sie o finansowanie projektow badawczych w miedzynarodowych systemach grantowych,
m.in. w Europejskiej Radzie ds. Badan Naukowych (ERC).

Granty ERC, ktérych motto przewodnie brzmi ,high risk — high gain” stuzg finansowaniu nowatorskich
badan naukowych w dowolnej dyscyplinie, gdzie jedynym kryterium oceny jest doskonato$¢ naukowa.
Cenione sg projekty interdyscyplinarne, prowadzace do waznych odkry¢ i przetomowych wynikéw
przekraczajgcych dotychczasowe granice wiedzy. Z oferty konkursowej mogg skorzysta¢ naukowcy
Z catego swiata, na kazdym etapie kariery naukowej, zamierzajacy realizowa¢ granty na terenie UE.

Od czasu powstania w 2007 roku Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych, finansowanie w ramach
jednego z konkurséw agencji — Starting Grants®°, naukowcom afiliowanym w polskich jednostkach
naukowych przyznano 41 razy. Maksymalna wartos¢ dofinansowania wynosi tu 1,5 min euro, a srodki
na realizacje projektu trwajgcg do 5 lat mogg otrzymac osoby bedgce od 2 do 7 lat po doktoracie.
W edycji rozstrzygnietej w 2022 roku laureatami konkursu zostato czterech naukowcéw pracujgcych
w polskich osrodkach naukowych, ktorzy kierujg rowniez projektami finansowanymi przez NCN.

W 2022 r. do ERC wptynety 2932 wnioski, sfinansowano 408 projektow z 26 krajow Unii Europejskiej
i krajow stowarzyszonych.

Naukowcy wnioskujgcy o s$rodki Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC) moga
powtérnie wystepowaé o finansowanie w konkursie MAESTRO.

Decyzjg Rady NCN, od 2022 r. w zapisach regulaminu konkursu MAESTRO znalazt sie nowy wymédg
dla osoéb, ktore kierowaty lub kierujg projektem MAESTRO i planujg ponowny start w ramach tego
konkursu.

Od jego 14 edycji (ogtoszenie 15 czerwca 2022 r., zamkniecie naboru 15 wrzesnia 2022 r.,
rozstrzygniecie planowane na marzec 2023 r.) kierownik projektu, ktéry kierowat lub kieruje projektem
badawczym finansowanym w ramach konkursu MAESTRO, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem
o finansowanie projektu badawczego w tym konkursie jedynie w przypadku spetnienia co najmniej
jednego z nastepujgcych warunkéw: a) jest laureatem konkursu organizowanego przez European
Research Council (ERC), b) w okresie ostatnich 5 lat wystgpit z wnioskiem o finansowanie projektu
badawczego w konkursie organizowanym przez ERC, a wniosek ten uzyskat ocene przynajmniej
w | etapie konkursu.

%0 Petng informacje na temat Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych oraz Starting Grants mozna znalez¢ pod adresem:
https://www.kpk.gov.pl/horyzont-europa/excelence-science/erc-frontier-research natomiast lista projektow zakwalifikowanych do
finansowania zostata udostepniona pod adresem:

https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/erc 2021 stg results all domains.pdf.
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Skutki wprowadzenia tej regulacji bedg na biezgco monitorowane i poddane ocenie w ramach dziatan
ewaluacyjnych realizowanych przez NCN w nastepnych latach dziatalnosci Centrum.

Dziatania NCN sprzyjajg wzmocnhieniu wspoétpracy naukowcoéw prowadzacych badania w Polsce
z miedzynarodowymi grupami badawczymi.

Narodowe Centrum Nauki od poczatku swojej dziatalnosci wspiera wspotprace polskich naukowcow
z miedzynarodowymi grupami badawczymi. W ofercie konkursowej NCN znajdujg sie programy majace
na celu finansowanie inicjowanych lub kontynuowanych badan o zasiegu miedzynarodowym (Rys. 6.1).
Ich udziat procentowy w konkursach krajowych ogtaszanych w skali roku byt najwyzszy w latach 2016-
2022 i osiggnat wartosci od 33% do 38%.

Rysunek 6.1 Liczba edycji konkursow krajowych zaktadajgcych mozliwos¢ wspoétpracy miedzynarodowej oraz ich
udziat procentowy w ogolnej ofercie konkurséw NCN ogtoszonych w latach 2011-2022

3
4 4 4 4
3 3 3 3
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Juz w pierwszej edycji konkurséw, w 2011 r. ogtoszono konkurs HARMONIA, ktéry miat na celu
nawigzywanie wspotpracy pomiedzy polskimi i zagranicznymi naukowcami. W 2019 r. decyzjg Rady
NCN konkurs ten zostat zawieszony, gdyz umozliwiono sktadanie wnioskow realizowanych we
wspotpracy miedzynarodowej w ramach konkursu OPUS, w tym wedtug Sciezki Sciezke Lead Agency
Procedure (LAP)5!

51 Sciezka agencji wiodacej (LAP) jest nowym standardem oceny wnioskéw stosowanym w europejskich instytucjach
finansujgcych nauke. Ma ona utatwi¢ migdzynarodowym zespotom naukowym wnioskowanie o $rodki na realizacje wspolnych
projektdw badawczych oraz usprawni¢ proces oceny wnioskow przez instytucje finansujgce badania naukowe. Kluczowe zasady
tej procedury to: a) wykorzystanie krajowych konkurséw prowadzonych przez instytucje partnerskie do oceny merytorycznej nie
tylko wnioskéw krajowych, ale takze dwustronnych i wielostronnych, konkurujgcych na réwnych zasadach z wnioskami krajowymi;
b) zaufanie co do jakosci oceny wnioskéw w gronie instytucji podejmujgcych takg wspoétprace. Whnioski o finansowanie projektow
angazujgcych co najmniej dwie grupy badawcze z réznych krajow, w celu realizacji wspolnych badan, sg oceniane tylko w jednej
instytucji (agencji wiodacej) wtasciwej dla jednego z zaangazowanych w dany projekt zespotéw, w obrebie konkursu stanowigcego
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W 2012 r. do oferty NCN zostat wprowadzony konkurs ETIUDA, ktérego celem byto finansowanie
stypendiéw doktorskich oraz kilkumiesiecznych stazy w zagranicznych osrodkach naukowych. W 2020
r. decyzjg Rady NCN zostat wstrzymany naboru wnioskéw w tym konkursie, w nastepstwie zmian
wynikajgcych z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478, 619, 1630, 2141, 2232). Konkurs adresowany byt do doktorantéw tzw. ,starego systemu”, czyli
uczestnikow studiow doktoranckich lub oséb majgcych otwarty przewdd doktorski w polskim podmiocie
uprawnionym do nadawania stopnia naukowego doktora. Rada NCN uznata, ze utrzymywanie konkursu
ETIUDA jest bezzasadne, poniewaz jego zatozenia przejgt konkurs PRELUDIUM BIS5? wprowadzony
do oferty NCN w 2019 r. Ponadto zasady obowigzujgce w konkursie ETIUDA znajdujg swoje
odzwierciedlenie w programach agencji NAWA, ktérej misjg jest wspieranie wymiany akademickiej
i wspotpracy miedzynarodowej.

W 2016 r. do oferty konkursowej NCN witaczono konkurs SONATINA, umozliwiajgcy kierownikom
projektow ze stopniem naukowym doktora wyjazd na staz zagraniczny oraz konkurs UWERTURA,
finansujgcy staze w prestizowych osrodkach naukowych realizujgcych granty ERC. Ze wzgledu na
niskie zainteresowanie srodowiska naukowego sktadaniem wnioskéw we wszystkich edycjach konkursu
UWERTURA (w ostatniej edyciji ztozono tylko 8 wnioskow), decyzjg Rady NCN od 2020 r. nie jest on
ogtaszany.

W 2020 r. po raz pierwszy jesienna edycja konkursu OPUS zostata wzbogacona o $ciezke LAP, ktdra
umozliwia finansowanie badan prowadzonych we wspétpracy z partnerami zagranicznymi. Do konkurs
OPUS 22 LAP/Weave (ogtoszonego jesienig w 2021 r., rozstrzygnietego do konca 2022 r.) mozna byto
skfada¢ wnioski na projekty badawcze realizowane pomiedzy zespotami z Polski, finansowanymi przez
NCN oraz Austrii, Czech, Stowenii, Szwajcarii i Niemiec, wnioskujacymi o finansowanie do
odpowiednich agencji: FWF, GACR, ARRS, SNSF i DFG. Whnioski typu OPUS LAP oceniane byty
w NCN jako agencji wiodacej, wkonkurencji z wnioskami krajowymi  ziozonymi
w konkursie OPUS. Kolejna edycja tego konkursu wzbogacona o $ciezke LAP (OPUS 24 LAP/Weave)
zostata ogtoszona jesienig 2022 r.

W latach 2011-2022 Centrum przyznato tgcznie 1 mld zt na realizacje 2186 projektéw badawczych (przy
wnioskowanej kwocie w wysokosci 3,8 mid z) prowadzonych we wspotpracy miedzynarodowej,
wytonionych w konkursach krajowych (przy ztozonej liczbie wnioskéw 7,7 tys.) (Rys. 6.2).

Analizujgc dynamike sktadania wnioskéw w konkursach umozliwiajgcych wspdétprace miedzynarodows,
mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania naukowcéw tymi programami w latach od 2017-2020.
W latach 2021-2022, ze wzgledu na wycofanie z oferty konkurséw UWERTURA i ETIUDA, liczba
ztozonych wnioskéw spadtfa. Jednoczesnie w 2021 r. zanotowano gwattowny wzrost kosztochtonnosci
planowanych (koszt wnioskow ztozonych) i przyznanych projektow badawczych (koszt wnioskow
zakwalifikowanych do finansowania). Ma to zwigzek z wyzej opisang zmiang zatozen jesiennych edyc;ji
konkursow OPUS LAP/Weave, otwartych na mozliwo$¢ ubiegania sie o finansowanie projektéw
badawczych prowadzonych we wspétpracy miedzynarodowej, dwustronnej lub tréjstronnej wedtug
Sciezki LAP (od 2021 r. zwanej Weave).

Wspétpraca miedzynarodowa mozliwa jest rowniez w ramach pozostatych krajowych konkurséw NCN.
Najczesciej naukowcy pracujgcy w Polsce realizujg projekty badawcze z grupami z Niemiec (ponad
13% sposrod wszystkich projektéw ze wspotpracg miedzynarodows), Standw Zjednoczonych Ameryki
(ok. 12%), Wielkiej Brytanii (ok. 8%) oraz Francji (ponad 8%). Szczegdtowe dane na ten temat
przedstawiono na Rysunku 6.3.

staly element oferty. Wyniki oceny merytorycznej dokonanej przez agencje wiodacg podlegajg zatwierdzeniu przez pozostate
instytucje wspdtorganizujgce konkurs, ktére przyznajg finansowanie na realizacje projektéw badawczych rekomendowanych
w wyniku tej oceny.

32 Konkurs PRELUDIUM BIS, w ramach ktérego finansowany jest kilkumiesieczny staz zagraniczny ze $rodkéw Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA), skierowany jest do uczestnikow szkot doktorskich.
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Rysunek 6.2 Liczba wnioskéw ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania oraz kwota wnioskowanego i przyznanego finansowania w krajowych konkursach umozliwiajgcych
nawigzanie wspotpracy migdzynarodowej, rozstrzygnietych w latach 2011-2022
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* w przypadku konkursu OPUS dane na wykresie dotycza tylko wnioskéw ztozonych zgodnie ze $ciezkg LAP, w ktdrej NCN petni funkcje agencji wiodgce;j

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN



Rysunek 6.3 Kraje, z ktorymi najczesciej nawigzywano wspotprace* w ramach realizacji badan naukowych finansowanych przez NCN w latach 2011-2022

Kraje, z ktorymi najczesciej wspotpracuja
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rozstrzygnietych w latach 2011-2022 4,5.“‘?
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*Liczba projektow, w ktorych wykazano wspétprace z osrodkiem naukowym z danego kraju, w stosunku do catkowitej liczby projektéw, w ktérych wykazano wspoétprace miedzynarodowa. Na rysunku

umieszczono dane dla krajow, ktorych udziat procentowy wyniést minimum 1%.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Staly rozwoj oferty NCN umozliwiajagcej wspotprace z zagranicznymi zespotami badawczymi
w konkursach ogtaszanych w ramach programéw (sieci) miedzynarodowych wptywa na wzrost
zainteresowania naukowcow tg forma prowadzenia badan.

Stale rosngca aktywnos$¢ NCN na arenie miedzynarodowej wptywa na wzrost liczby ogtaszanych w skali
roku edycji konkurséw realizowanych we wspotpracy z zagranicznymi instytucjami naukowymi.
Dynamike tego procesu przedstawia Rys. 6.4.

Rysunek 6.4 Liczba ogtaszanych edycji konkurséw miedzynarodowych oraz ich udziat procentowy w ogdlnej*
ofercie konkurséw NCN w latach 2011-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Narodowe Centrum Nauki aktywnie uczestniczy w licznych programach miedzynarodowych i sieciach
wspotpracy miedzynarodowej. Od 2012 r. wsrdéd ogtaszanych konkurséw znajdujg sie inicjatywy
realizowane z zagranicznymi instytucjami partnerskimi w programach dwustronnych i wielostronnych,
w tym we wspotpracy wielostronnej wedtug Sciezki agencji wiodacej (LAP), gdzie role agencji wiodgcej
petni zagraniczna instytucja partnerska®s.

Szczegolnie nalezy podkresli¢ udziat NCN w wielostronnym programie QuantERA, ktérego agencja jest
koordynatorem. Jest to miedzynarodowa sie¢ skupiajgca 39 instytucji z 31 krajéw, ktéra od 2016 roku
wspiera prowadzone w Europie badania naukowe z zakresu technologii kwantowych. Gtéwnym celem
programu jest finansowanie badan i innowacji w tej dziedzinie poprzez organizacje konkurséw na
miedzynarodowe projekty badawcze.

Kolejny program koordynowany przez NCN — CHANSE (Collaboration of Humanities and Social
Sciences in Europe) jest realizowany przez 27 instytucji finansujgcych badania naukowe z 24 krajéw
Europy. Do jego zadan nalezy finansowanie wysokiej jakosci miedzynarodowych projektéw badawczych

53 Program CEUS-UNISONO ogtoszony w 2020 r. i program Weave-UNISONO ogtoszony w 2021 r. z naborem ciggtym w toku.
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z zakresu humanistyki i nauk spotecznych oraz inspirowanie wspotpracy miedzy naukowcami a réznymi
grupami interesariuszy. Konsorcjum jest beneficjentem grantu w wysokosci 10 min EUR pochodzgcego
z Programu Ramowego UE Horyzont 2020. Program CHANSE powstat w wyniku wspétpracy sieci
HERA i NORFACE. Pierwsza edycja zostata ogtoszona w 2021 r.

W 2019 r. po raz pierwszy Centrum ogtosito réwniez konkursy finansowane z Funduszy Norweskich
i EOG. Do konca 2020 r. miato to miejsce trzykrotnie. Ponadto w 2022 roku ogtoszono specjalny
program stypendialny finansowany ze srodkéw Funduszu Wspotpracy Dwustronnej, skierowany do
studentéw i naukowcow z Ukrainy bez stopnia naukowego doktora, ktérzy w wyniku agresji Rosji na
Ukraine znalezli schronienie w Polsce.

Analizujgc dynamike konkurséw miedzynarodowych rozstrzyganych w danym roku, od 2017 r.,
obserwuje sie gwattowny wzrost liczby sktadanych w nich wnioskéw. Najwiecej badan zostato
zakwalifikowanych do finansowania w roku 2019 (gtéwnie w ramach konkurséw dwustronnych polsko-
niemieckich oraz polsko-chinskich), w 2020 r. (przede wszystkim w konkursach finansowanych
z Funduszy Norweskich i EOG) oraz w 2021 r. (gtéwnie w konkursach wielostronnych). W 2021 roku
zostato ztozonych najwiecej wnioskdw w konkursach migdzynarodowych od poczatku funkcjonowania
agencji, przy czym spadta liczba finansowanych wnioskow. W 2022 roku zaobserwowano gwattowny
spadek zardéwno ztozonych, jak sfinansowanych wnioskéw, co miato zwigzek z mniejsza liczbg
ogtoszonych i rozstrzygnietych w tym roku konkurséw miedzynarodowych (patrz Rysunek 6.4).
Przyczyng tego jest realizacja w latach ubiegtych wszystkich planowanych zatozeh w ramach Funduszy
Norweskich. Ponadto wprowadzenie sciezki LAP w konkursie OPUS umozliwito sktadanie wnioskéw we
wspotpracy miedzynarodowej, w zastepstwie niektérych wczesniejszych konkurséw dwustronnych.

Konkursy miedzynarodowe cieszg sie rosngcg popularnoscig wsréd polskich naukowcow. Zespoty
badawcze coraz czesciej sktadajg w nich wnioski i uzyskujg finansowanie dla swoich badan (Rys. 6.5).
Wykaz wymienionych programéw lub inicjatyw, w ramach ktérych ogtaszane sg konkursy wraz z ich
opisem, prezentuje Zatgcznik C.

Rysunek 6.5 Liczba ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania wnioskéw w konkursach miedzynarodowych*
NCN (dwustronnych, wielostronnych, finansowanych z Funduszy Norweskich i EOG) w latach 2011-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rosnie udzial srodkéw wyptacanych na realizacje projektéw badawczych wylonionych
w konkursach miedzynarodowych w catkowitej kwocie przekazanej na finansowanie badan
przez Centrum w danym roku, przy czym gtéwnym zadaniem NCN pozostaje finansowanie badan
naukowych realizowanych w ramach konkurséw krajowych.

Rosngce znaczenie programoéw miedzynarodowych w ofercie konkursowej NCN widoczne jest réwniez
w wysokosci kwot wyptacanych przez NCN na realizacje projektéw badawczych. Ich udziat w skali roku
w odniesieniu do catosci wyptaconych srodkéw na finansowanie badan przedstawia Rysunek 6.6.

Zdecydowana wiekszos¢ srodkéw przeznaczana jest corocznie na finansowanie zadan badawczych
w ramach konkurséw krajowych. Analiza danych dotyczacych udziatu $rodkéow wyptaconych na
realizacje projektéw wytonionych w konkursach miedzynarodowych w danym roku w catkowitej kwocie
przekazanej na finansowanie badan wskazuje, ze majg one tendencje wzrostowg. W 2022 r. byto to
13,46% kwoty jaka Centrum wyptacito na realizacje wszystkich projektow badawczych.

Rysunek 6.6 Udziat procentowy kwot wyptacanych na badania realizowane w ramach programoéw
miedzynarodowych w catosci wyptaconych przez NCN $rodkéw na finansowanie badan w danym roku
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

NCN dziata na rzecz wzmocnienia potencjatu nauki w Polsce poprzez zapraszanie naukowcow
z zagranicy do wnioskowania o finansowanie badan i stwarzanie przyjaznych warunkéw do ich
zatrudniania w polskich jednostkach naukowo-badawczych.

Narodowe Centrum Nauki finansuje inicjatywy, ktérych celem jest umozliwienie naukowcom z zagranicy
podjecie pracy w polskich jednostkach naukowo-badawczych, stuzgce m.in. wzmocnieniu potencjatu
naukowego tych instytuciji.

Celem programu Dioscuri, ktéry powstat z inicjatywy niemieckiego Towarzystwa im. Maxa Plancka jest
powotanie w Polsce zespotéw badawczych zdolnych do skutecznego konkurowania na arenie
miedzynarodowej. Centra Dioscuri powstajg z zatozenia wokét dziatalnosci naukowej wybitnych
badaczy. Wytoniony w konkursie lider powotuje i prowadzi grupe badawczg, ktérej wyniki w danej

5“HERA to program miedzynarodowy, w ktorym jednostkg nadzorujgcg realizacje projektow oraz wyptacajgcg srodki finansowe
beneficjentom jest Irish Research Council (IRC). NCN przekazuje do IRC $rodki na realizacje projektéw badawczych facznie dla
wszystkich zakwalifikowanych do finansowania projektéw w ramach danej edycji konkursu.
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dziedzinie naukowej sg znaczace. Na dziatalnos¢ jednego centrum w 5-letniej perspektywie
przeznaczane sg $rodki w wysokosci 300 tys. euro rocznie. Centra mogg by¢ zaktadane na polskich
uniwersytetach lub w jednostkach badawczych, ktére udostepnig infrastrukture i wyposazenie,
przeznaczg dodatkowe $rodki na ich dziatalnos¢ oraz zapewnig liderom perspektywe dtuzszej
wspotpracy. W latach 2017-2022 zostaty ogtoszone i rozstrzygniete cztery edycje tego konkursu.

Zakonczony w 2021 r., wspoffinansowany ze srodkéw europejskich program POLONEZ miat za zadanie
zachecenie naukowcoéw z zagranicy do prowadzenia badan w polskich jednostkach naukowych.
W ramach programu w latach 2015-2016 ogtoszono trzy edycje konkurséw, do ktérych mogta przystgpic¢
osoba ze stopniem naukowym doktora lub majgca przynajmniej 4-letnie doswiadczenie pracy
badawczej w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra w okresie 3 lat przed terminem ogtoszenia konkursu
nie mieszkata, nie pracowata, ani nie studiowata w Polsce dtuzej niz 12 miesiecy.

W 2021 r. Centrum rozpoczeto realizacje programu POLONEZ BIS, bedacego kontynuacjg programu
POLONEZ, wspotfinansowanego przez Komisje Europejskg i Narodowe Centrum Nauki w ramach
prestizowego grantu Marie Sktodowska-Curie COFUND. Celem programu jest ogtoszenie trzech edycji
konkurséw, w ramach ktérych laureaci z zagranicy przyjezdzajg do Polski na 24 miesigce, aby
prowadzi¢ badania podstawowe w wybranych przez siebie instytucjach publicznych lub prywatnych.
Program gwarantuje zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy oraz dodatkowe fundusze na
realizacje wtasnych projektéw badawczych w dowolnej dyscyplinie naukowej. Uzupetnieniem jest cykl
atrakcyjnych szkolen oraz wspétpraca ze startupami i organizacjami pozarzagdowymi w ramach stazy
miedzysektorowych. W latach 2021-2022 ogtoszono trzy edycje tego programu, a rozstrzygnieto dwie
z nich.

Kolejnym konkursem dla naukowcow z zagranicy chcacych prowadzi¢ badania w Polsce, majgcym na
celu wzmocnienie potencjatu naukowego polskich jednostek badawczych i realizowanym w formule
matych grantéw byt ogtoszony i rozstrzygniety w 2020 r. konkurs POLS. Zostat sfinansowany
z Funduszy Norweskich na lata 2014—2021 w ramach programu Badania Podstawowe, ktérego Centrum
jest operatorem.

Narodowe Centrum Nauki wspétfinansuje réwniez ogtoszony w 2020 r. przez Narodowg Agencje
Wymiany Akademickiej program Profesura Goscinna skierowany do instytucji naukowo-badawczych,
ktore chcg zaprosi¢ do Polski wybitnych specjalistéw z priorytetowych dla siebie zakreséw badawczych
(pierwsza edycja dotyczyta nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych) oraz program Polskie
Powroty (w tym specjalng edycje konkursu ogtoszong w reakcji na pandemie COVID-19) adresowany
do polskich naukowcédw pracujgcych za granicg, ktérzy zdobytg wiedze i doswiadczenie chca
wykorzysta¢ po powrocie do Polski. Udziat Centrum polega na finansowaniu wytgcznie innych kosztéw
bezposrednich zwigzanych z prowadzeniem badan podstawowych (tzw. komponentéw badawczych)
zaplanowanych do realizacji w projektach, ktére uzyskaty finansowanie NAWA.

W 2021 r. Narodowe Centrum Nauki wraz z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) ogtosito
konkurs ARTIQ. Jego celem jest dofinansowanie projektéw, ktdre mogg przyczyni¢ sie do zwiekszenia
potencjatu naukowego i B+R Polski w zakresie sztucznej inteligencji poprzez stworzenie trzech Centrow
Doskonatosci (CD Al). Zgodnie z przyjetym zatozeniem majg to by¢é wysoko wyspecjalizowane zespoty
dziatajgce przy polskich podmiotach, kierowane przez wysokiej klasy naukowcéw (liderow)
o0 miedzynarodowej renomie i wyrézniajgcym dorobku naukowym, wdrozeniowym i organizacyjnym.
Liderem moze byé osoba, ktéra w ciggu dwéch lat przed datg zamkniecia naboru wnioskéw nie
mieszkata (nie przebywata na terytorium Polski z zamiarem statego zamieszkania), nie pracowata i nie
studiowata w Polsce, a takze nie kierowata projektem naukowym realizowanym w Polsce.

Dane dotyczace powyzej opisanych programéw prezentuje Rysunek 6.7.
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Rysunek 6.7 Programy majgce na celu finansowanie zatrudnienia naukowcéw z zagranicy w polskich jednostkach naukowo-badawczych w latach 2016-2022
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* W programie POLS laureaci zrezygnowali z realizowania czesci zakwalifikowanych do finansowania wnioskéw. Ostateczna liczba wnioskéw finansowanych to 37 (o wartosci 27 753 tys. zi).



Procedury konkursowe NCN s3g zgodne z najlepszymi standardami naukowymi obowigzujacymi
na swiecie. Wymég sporzadzenia wniosku badawczego w jezyku angielskim umozliwia jego
ocene przez recenzentow miedzynarodowych.

Oceny wnioskéw sktadanych w konkursach NCN dokonujg przedstawiciele nauki z catego swiata,
wybierani na podstawie kryteriow merytorycznych, z uwzglednieniem zasady unikania konfliktow
intereséw. Rozwigzanie takie ma wiele korzysci, m.in. promuje w $rodowisku miedzynarodowym
naukowcéw pracujgcych w Polsce oraz umozliwia stosowanie w procesie oceny standardéw
obowigzujgcych w najlepszych instytucjach finansujgcych nauke. Wypetnianie sktadanego wniosku
w podstawowym jezyku konferencyjnym umozliwia prowadzenie wspoétpracy miedzynarodowej
w zakresie ich oceny.

Prezentowane dane $wiadczg o wysokim stopniu umiedzynarodowienia procesu recenzji wnioskow. Od
2011 r. sukcesywnie wzrasta liczba recenzentéw zagranicznych oceniajgcych wnioski zlozone
w konkursach rozstrzygnietych w danym roku, przy czym w 2016 r. ich udziat w ogdlnej liczbie
recenzentéw przekroczyt 90%, a w 2022 r. osiggnat wartos¢ 97% (Rys. 6.8). WSrdd zagranicznych
recenzentéw przewazali naukowcy zatrudnieni w USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wtoszech, Franciji
i Hiszpanii (Rys. 6.9).

Rysunek 6.8 Liczba recenzentéw oceniajgcych wnioski w konkursach* rozstrzygnietych w danym roku wraz
z udziatem procentowym recenzentdéw zagranicznych w latach 2011-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 6.9 Udziat recenzentéw z zagraniczng afiliacjg naukowg* w konkursach NCN rozstrzygnietych w latach
2011-2022
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*Recenzenci z udziatem od 0,1% do 0,6% byli afiliowani w Stowacji, Republice Korei, Argentynie, Singapurze, Tajwanie, Nowej
Zelandii, Meksyku, Stowenii, Serbii, Chorwacji, Republice Potudniowej Afryki, Litwie, Estonii, Ukrainie, Malezji, Chile, Buigarii,
Egipcie, totwie, Pakistanie, Arabii Saudyjskiej, Iranie, Luksemburgu, Cyprze, Tajlandii, Zjednoczonych Emiratach Arabskich,
Kolumbii i Islandii.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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NCN zapewnia uzyskanie samodzielnosci mlodym naukowcom poprzez wsparcie ich srodkami
w wysokosci ponad 4,6 mid ztotych (w latach 2011-2022) na realizacje wtasnych projektow
badawczych.

Narodowe Centrum Nauki organizuje konkursy przeznaczone dla naukowcéw na wszystkich etapach
kariery. W ofercie znajdujg sie programy skierowane do osob rozpoczynajgcych prace, dojrzatych
badaczy oraz takie, w ktérych miodzi naukowcy rywalizuja z bardziej doswiadczonymi. Dzigki
przyznanemu finansowaniu mtodzi uczeni z catej Polski majg szanse na realizacje swoich projektow
badawczych, budowanie zespotéw naukowych, uzyskanie stypendiow w szkotach doktorskich lub
zatrudnienie w polskich jednostkach naukowych. Wspétpraca Centrum z Narodowg Agencjg Wymiany
Akademickiej (NAWA) zapewnia im takze mozliwo$é odbycia stazy w waznych osrodkach naukowych
za granica.

Zgodnie z zaleceniami Rady NCN oraz w zwigzku z zapisami ustawy o Narodowym Centrum Nauki (art.
20 pkt 4) w ofercie Centrum znajdujg sie konkursy przeznaczone dla naukowcédw na wczesnym etapie
kariery. Zobowigzujg one agencje do przeznaczenia nie mniej niz 20% s$rodkéw pozostajgcych w jej
dyspozycji na wsparcie rozwoju mtodych naukowcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1384). Sposéb definiowania
miodych naukowcdw zmienit sie wraz ze zmiang regulacji prawnych w tym zakresie. W zaleznoséci od
rozpatrywanego okresu poszczegdlne konkursy dedykowano omawianej grupie badaczy
identyfikowanych w nastepujgcy sposob:

e konkursy NCN ogtoszone przed dniem 1.10.2018 r. skierowane byty do oséb rozpoczynajgcych
kariere naukowg w rozumieniu art. 2 pkt 3 z dnia 30 kwietnia 2010 r. Ustawy o Narodowym
Centrum Nauki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1071 oraz Dz.U. z 2017 r. poz. 1089 i 1556) czyli takich,
ktore nie wczesniej niz 7 lat przed rokiem ztozenia wniosku o przyznanie srodkéw finansowych
uzyskaly stopien naukowy doktora; dotyczyto to konkursow PRELUDIUM, ETIUDA, FUGA,
SONATINA i SONATA,

e konkursy ogtoszone po dniu 1.10.2018 r., skierowane byty do oséb, ktére spetniajg definicje
miodego naukowca w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — art. 360 ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619,1630, 2141, 2232), zgodnie
z ktdrg jest to osoba prowadzaca dziatalno$¢ naukowg (doktorant lub nauczyciel akademicki)
i nie ma stopnia naukowego doktora (dotyczy konkurséw PRELUDIUM, PRELUDIUM BIS
i ETIUDA), albo uzyskata stopieh naukowy doktora nie pozniej niz 7 lat przed rokiem ztozenia
whniosku i jest zatrudniona w podmiocie, o ktérym mowa w art.7 ust.1 cytowanej ustawy (dotyczy
konkursow SONATINA, SONATA).

Konkurs PRELUDIUM przeznaczony jest dla naukowcdéw na wczesnym etapie kariery, ktorzy nie
uzyskali stopnia naukowego doktora, natomiast konkursy SONATINA i SONATA dla miodych doktoréw.

W nastepstwie wprowadzenia w 2016 r. do oferty NCN konkursu SONATINA zleconego przez organ
nadzorujacy (MEIN), Centrum decyzjg Rady NCN wstrzymato nabdr wnioskéw w konkursie FUGA
(ostatnie ogtoszenie odbyto sie w 2015 r.) ze wzgledu na podobny zakres tematyczny obu konkursow
dotyczgcy mobilnosci naukowe;j.

W ramach konkursu FUGA finansowane byly staze krajowe po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,
ktéore mogly by¢ realizowane w jednostce znajdujgcej sie w innym wojewodztwie niz jednostka
macierzysta wnioskodawcy®s. Z kolei celem konkursu SONATINA jest wsparcie kariery miodych
badaczy poprzez stworzenie mozliwosci petnoetatowego zatrudnienia i prowadzenia badan naukowych

% Do konkursu zakwalifikowano tylko te wnioski, w ktérych jednostka naukowa bedgca miejscem planowanego stazu
podoktorskiego spetniata wszystkie trzy ponizsze warunki: a) znajdowata sie w innym wojewddztwie niz to, w ktdérym
wnioskodawca ukonczyt lub odbywa studia trzeciego stopnia (studia doktoranckie); b) nie byta zlokalizowana w wojewddztwie,
w ktérym znajduje sie osrodek akademicki, w ktérym wnioskodawca uzyskat lub uzyska stopien naukowy doktora; c) nie byta
zlokalizowana w wojewddztwie, w ktérym wnioskodawca byt zatrudniony w okresie dwdch lat przed datg wystapienia z wnioskiem
lub faktycznie wykonuje prace naukowa lub dydaktyczno-naukowa na podstawie umowy o prace lub umowy o charakterze
cywilno-prawnym.
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w Polsce oraz umozliwienie zdobycia wiedzy i doswiadczenia podczas realizacji stazy w wysokiej
jakosci zagranicznych osrodkach naukowych. Zatrudnienie petnoetatowe musi zosta¢ zaplanowane
w podmiocie innym niz podmiot, w ktorym kierownik projektu uzyskat stopienn doktora. Konkurs
SONATINA wspiera zatem zaréwno mobilno$é krajowa, jak i zagraniczng. Dodatkowo staze
podoktorskie (zatrudnienie na stanowiskach typu post-doc) mogg by¢ planowane w ramach innych
konkursow NCN.

Konkurs PRELUDIUM BIS zapewnia wsparcie finansowe uczestnikom szkét doktorskich, a jego
utworzenie wigzato sie z wejsciem w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce, ktora
wprowadzita nowy system ksztatcenia doktorantéw. Zmiana ta doprowadzita do wstrzymania naboru
whnioskéw w konkursie ETIUDA w 2020 r.

Sposrad trzynastu typow konkurséw krajowych®¢ ogtoszonych przez NCN w latach 2011-2022, sze$¢
byto skierowanych wyfgcznie do naukowcédw na wczesnym etapie rozwoju kariery naukowej,
w rozumieniu definicji przytoczonych powyzej. Nalezy zauwazyé, ze w edycjach konkursow
ogfaszanych przez Centrum w danym roku nie majg one charakteru dominujgcego (Rys. 6.10).

Rysunek 6.10 Liczba ogtaszanych krajowych edycji konkurséw NCN* skierowanych do mtodych naukowcow (MN)
oraz ich udziat w ogélnej ofercie Centrum w latach 2011-2022
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56 Dotyczy konkursow krajowych (w kolejnosci alfabetycznej): ETIUDA, FUGA, HARMONIA, MAESTRO, MINIATURA, OPUS,
PRELUDIUM, PRELUDIUM BIS, SONATA, SONATA BIS, SONATINA, SYMFONIA i UWERTURA.

57 Konkurs TANGO jest koordynowany przez NCBR. Konkurs SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD
COVID-19 zostat ogtoszony w 2020 r. w reakcji Centrum na $wiatowg pandemig. Program dla naukowcéw z Ukrainy na
kontynuowanie badan w Polsce (w skrécie: UKRAINA) ogtoszono w 2022 r. w odpowiedzi na potrzeby naukowcoéw ukrainskich
spowodowane agresja Rosji na Ukraine. Ze wzgledu na przyspieszony proces naboru prowadzony poza systemem OSF
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W latach 2011-2022 w konkursach krajowych skierowanych do mtodych naukowcéw Centrum przyznato
finansowanie na 11,5 tys. projektow badawczych o tacznej wartosci ponad 2,9 mid zt (Rys. 6.11).
Kosztochtonnos$¢ realizowanych przez tg grupe badaczy projektéw wzrastata od 2018 r. i w latach 2020-
2022 osiggneta rekordowe wartosci, w poréwnaniu z wczesniej przyznawanymi kwotami finansowania.

Rysunek 6.11 Liczba projektéw naukowych sfinansowanych w ramach krajowych konkurséw NCN przeznaczonych
dla mtodych naukowcow (MN) oraz ich warto$¢ w latach 2011-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Nalezy zauwazy¢, ze naukowcy na wczesnym etapie kariery naukowej biorg réwniez udziat w krajowych
i miedzynarodowych konkursach przeznaczonych dla naukowcéw na réznych etapach kariery (Rys.
6.12).

i przyspieszony proces oceny wnioskéw w ramach tych konkurséw, nie byto mozliwosci weryfikacji warunku przynaleznosci do
grupy mtodych naukowcéw.
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Rysunek 6.12 Liczba i warto$¢ projektow badawczych kierowanych przez mtodych naukowcow (MN) sfinansowanych przez NCN w wyniku konkurséw przeznaczonych dla

naukowcéw na réznych etapach kariery w latach 2011-2022
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Miodzi naukowcy z powodzeniem konkuruja z badaczami bedacymi na dalszych etapach kariery
naukowej i sg od nich nieznacznie skuteczniejsi w pozyskiwaniu finansowania projektow
badawczych. W sytuacji porazki mtodzi naukowcy nieco czesciej rezygnujg z ponownego
wnioskowania o finansowanie w charakterze kierownika projektu, w poréwnaniu z pozostatymi
wnioskodawcami.

Dowodem aktywnosci grantowej mtodych naukowcéw w konkursach NCN sg wyniki analiz skutecznosci
tej grupy na tle skutecznosci pozostatych naukowcéw (Rys. 6.13 i Rys. 6.14) (wiecej na temat
zastosowanej metodologii znajduje sie w rozdziale V sprawozdania).

W pozyskiwaniu finansowania projektéw badawczych mtodzi naukowcy (dotyczy 34 834 oséb) byli
nieznacznie skuteczniejsi od naukowcéw na dalszych etapach kariery (dotyczy 25 683 oséb). Wsréd
nich 40% odniosto sukces w konkursach Centrum, przy czym 15% byto zawsze skutecznych, a 26%
ztozyto wnioski ze zmiennym rezultatem. Jesli chodzi o naukowcoéw na dalszych etapach kariery,
wartosci analogicznych danych przedstawiajg sie nastepujgco: 38% uzyskato finansowanie, w tym 9%
byto zawsze skutecznych, a 29% ztozyto wnioski ze zmiennym rezultatem.

Miodzi naukowcy w poréwnaniu z pozostatymi badaczami nieznaczne czesciej zaniechali ponownego
wnioskowania w charakterze kierownika projektu (31% miodych naukowcéw i 28% pozostatych
naukowcéw) po otrzymaniu decyzji negatywnej. Wsréd osoéb nieskutecznie wnioskujgcych
o finansowanie po raz kolejny wnioski ztozyto 27% mtodych naukowcédw, przy czym podjeta proba nie
zakonczyta sie sukcesem. Taka sytuacja dotyczyta 33% badaczy na dalszych etapach kariery naukowe;.
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Rysunek 6.13 Skuteczno$¢ grantowa mtodych naukowcow sktadajacych wnioski w konkursach krajowych NCN w latach 2011-2022 (stan na 31.12.2022r.)
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Rysunek 6.14 Skutecznos¢ grantowa naukowcow niezaliczanych do grupy mtodych naukowcéw sktadajgcych wnioski w konkursach krajowych NCN w latach 2011-2022 (stan
na 31.12.2022r.)
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NCN wspiera rozwéj mtodych naukowcoéw, tworzac mozliwosci realizacji zadan badawczych
u boku doswiadczonych naukowcéw w ramach stypendiéw naukowych oraz stanowisk typu
post-doc.

Mtodzi naukowcy uczestniczg w badaniach finansowanych przez NCN poprzez zatrudnianie ich na
stanowiskach stypendysty naukowego i stanowiskach typu post-doc%8. Mozliwos$¢ realizacji zadan
badawczych u boku doswiadczonych naukowcdw jest, zdaniem cztionkéw Rady NCN oraz dyrekciji
Centrum szansg na poszerzanie wiedzy, atakze okazjg do zdobywania cennego doswiadczenia
w doskonaleniu warsztatu planowania i organizacji przedsiewzie¢ badawczych. Umiejetnosci te
W znaczgcy sposob moga sie przyczyni¢ do odniesienia sukcesu we wnioskowaniu o srodki finansowe
na realizacje wtasnych projektéw badawczych.

W latach 2014-20225° Centrum przyznato finansowanie ponad 7,7 tys. stypendiom naukowym o tgcznej
wartosci niemal 712 min zt w projektach badawczych nierealizowanych przez miodych naukowcow
i finansowanych w konkursach NCN, ktére nie sg skierowane wylgcznie do mtodych naukowcéw (Rys.
6.15). Od 2014 roku kwota finansowanych stypendiow stale rosta, natomiast w 2022 roku zaliczyta
spadek i osiggneta wartos¢ 117 min zi, co ma zwigzek réwniez ze spadkiem liczby finansowanych
stypendiow w stosunku do roku 2021.

Rysunek 6.15 Liczba i warto$¢ finansowanych przez NCN stypendiow naukowych* w ramach projektow
badawczych kierowanych przez naukowcow na dalszych etapach kariery w konkursach NCN rozstrzygnietych
w latach 2014-2022, ktére nie sg skierowane wytgcznie do mtodych naukowcow
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

58 Stanowisko typu post doc jest formg tymczasowego zatrudnienia, ktore umozliwia mtodym naukowcom (osoby do 7 lat po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora) doskonalenie warsztatu naukowego pod okiem doswiadczonych lideréw zespotéw
badawczych, bedac tym samym przygotowaniem do przysztej, samodzielnej pracy naukowej. Ze wzgledu na swojg
tymczasowos$¢, stanowiska te nie zastepujg zatrudnienia na czas nieokreslony i nalezy je traktowac jako rodzaj pracy na rzecz
realizacji konkretnego projektu badawczego. Rekrutacja na stanowiska typu post-doc odbywa sie w trybie otwartego konkursu.
% Uwzgledniono wszystkie stypendia od momentu wprowadzenia regulacii, tj. od 13 edycji konkurséw NCN ogtoszonej w marcu
2014 r. i rozstrzygnietej w listopadzie 2014 r.
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Podobny trend wida¢ w wartosciach finansowanych stanowisk typu post-doc (Rys. 6.16), natomiast
biorgc pod uwage liczbe finansowanych w skali roku tego typu zatrudnien w projektach badawczych
kierowanych przez naukowcow na dalszych etapach kariery, trend wzrostowy nie jest tak wyrazny.
W 2020 r. przyznano finansowanie najwiekszej liczbie stanowisk typu post-doc w catej historii NCN,
natomiast od 2021 liczba finansowanych stanowisk wraz z ich wartoscig zaczeta spadaé. Ogétem
w latach 2015-20226° NCN przyznato finansowanie na 2475 stanowisk typu post-doc o tgcznej wartosci
ponad 686 min zt.

Rysunek 6.16 Liczba i wartos¢ finansowanych przez NCN stanowisk typu post-doc* w projektach badawczych
kierowanych przez naukowcéw na dalszych etapach kariery i finansowanych w konkursach NCN, ktére nie sg
skierowane wytgcznie do miodych naukowcéw, rozstrzygnietych w latach 2015-2022
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Wyniki badania przeprowadzonego w 2019 r.%1 wskazujg, ze zdecydowana wiekszo$¢ osob
zatrudnionych na stanowiskach typu post-doc uzyskata stopien naukowy doktora w Polsce (dotyczy 363
0s6b, czyli 75% wszystkich naukowcédw zatrudnionych na stanowiskach typu post-doc biorgcych udziat
w badaniu). Druga, jednak zdecydowanie mniej liczng grupg sg osoby, ktére uzyskaty stopien naukowy
doktora w Indiach (25 osob, tj. 5%), a trzecig — we Francji (13 osob, tj. 3%).

8 Uwzgledniono wszystkie stanowiska typu post-doc od momentu wprowadzenia regulacji, tj. od 17. edycji konkurséw NCN
ogtoszonej w marcu 2015 r. i rozstrzygnietej w listopadzie 2015 r.
51 Wyniki badania zostaty przedstawione w Sprawozdaniu z ewaluacji dziatalnosci NCN w 2019 r.
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Regulaminy konkurséw w NCN sprzyjaja rozwojowi naukowemu mtodych naukowcoéow. W latach
2016-2022 Centrum przeznaczyto ponad 4,63 mld zt na wspieranie rozwoju naukowego oséb bez
stopnia naukowego doktora lub do 7 lat po jego uzyskaniu, co stanowito 47% ogodlnej kwoty
przyznanej naukowcom w tym czasie®.

Od 2018 r. wzrasta w skali roku udziat tacznej kwoty przyznanej przez NCN na finansowane mtodych
naukowcow w zakresie realizacji projektéw badawczych w skierowanych do nich konkursach. Podobnie
jest w przypadku finansowania dziatanh naukowych kierowanych przez miodych naukowcow
w konkursach, w ktérych konkurujg oni ze starszymi stazem naukowcami oraz odnosnie do kwoty
przyznanej na finansowanie zatrudnienia na stanowiskach typu post-doc i stypendiéw w projektach
badawczych kierowanych przez doswiadczonych badaczy (Rys. 6.17). Pod wzgledem wsparcia
udzielonego mtodym badaczom rok 2022 byt rekordowy. W konkursach krajowych i miedzynarodowych
mtodzi naukowcy otrzymali na badania, stypendia i staze podoktorskie (stanowiska typu post-doc)
niemal 876 min ztotych, co stanowito 54% kwoty przyznanej w tym czasie wszystkim badaczom.
Szczegolowe dane na ten temat w podziale na grupy dyscyplin i panele tematyczne zawiera
Zatgcznik E.

Rysunek 6.17 Wartos¢ i udziat finansowania przyznanego mtodym naukowcom (MN) w ogdlnej kwocie srodkow
przyznanych w konkursach krajowych i migdzynarodowych rozstrzygnietych w latach 2016-2022
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Rok rozstrzygniecia konkurséw NCN*

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

52 Na podstawie analizy danych z ostatnich siedmiu lat, tj. okresu obowigzywania zaréwno regulacji zapewniajgcej finansowanie
stanowisk typu post-doc, jak i stypendiéw naukowych we wszystkich edycjach konkurséw NCN rozstrzygnietych w danym roku,
w ktorych mozliwe byto zatrudnianie na takich warunkach w ramach zespotu badawczego.
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Zakgcznik A. Liczba publikacji wykazanych w rozliczonych
raportach koncowych w podziale na panele tematyczne NCN
| typ publikacji

Tabela do Zatacznika A. Liczba publikacji* wykazanych w rozliczonych raportach koncowych (stan na 31.12.2022)
w podziale na panele tematyczne NCN i typ publikacji

Publikacje ksigzkowe/

Panel rozdziaty w publikacjach Puink:acje W Teksty w publik.acjach Razem
ksiazkowych czasopismach pokonferencyjnych

HS1 647 1225 144 2016
HS2 1640 2170 685 4495
HS3 1465 2166 569 4200
HS4 1747 5961 1399 9107
HS5 1553 2154 304 4011
HS6 647 2642 173 3462
HS 7699 16318 3274 27291
NZ1 79 1773 540 2392
NZ2 46 938 328 1312
NZ3 66 1334 897 2297
NZ4 53 1373 1346 2772
NZ5 42 1611 959 2612
NZ6 34 936 483 1453
NZ7 70 2296 1767 4133
NZ8 52 1804 471 2327
NZ9 198 2762 2176 5136
NZ 640 14827 8967 24434
ST1 154 3620 170 3944
ST2 62 5516 1358 6936
ST3 71 3757 563 4391
ST4 173 3305 999 4477
ST5 219 6650 2868 9737
ST6 378 2049 2527 4954
ST7 389 3022 2712 6123
ST8 708 7018 4478 12204
ST9 26 2664 655 3345
ST10 330 2742 1977 5049
ST 2510 40343 18307 61160
Razem 10849 71488 30548 112885

* Dotyczy publikacji ze statusem: opublikowana i przyjeta do publikaciji.
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Rysunek 1. Srednia liczba publikacji* danego typu wykazanych w rozliczonych raportach koficowych (stan na 31.12.2022 r.) i $rednia kwota finansowania projektéw (w tys. zt),
w ktorych te publikacje wykazano, w podziale na panele tematyczne NCN

Publikacje ksigzkowe / rozdziaty w publikacjach ksiazkowych @ Publikacje w czasopismach ~ Teksty w publikacjach pokonferencyjnych —@— Srednia kwota finansowania
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0 0 tys. z
H51 HS53 HS5 HS6 NZ1 NZ2 NZ5 NZ7  NZ& NZ9 5T2 5T3 5T4 5T5 5T6 ST7 ST8 519 5T10
HS NZ ST

* Wykazane zostaly publikacje opublikowane lub przyjete - ze wzgledu na rzetelnos¢ danych ich liczba zostata okreslona na podstawie danych pochodzacych tylko z rozliczonych raportéw koricowych.
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Rysunek 2. Srednia liczba publikacji* danego typu wykazanych w rozliczonych raportach koricowych (stan na 31.12.2022 r.) w przeliczeniu na 100 tys. zt przyznanego
finansowania, w podziale na panele tematyczne NCN

Publikacje ksiazkowe / rozdziaty w publikacjach ksiazkowych @ Publikacje w czasopismach — Teksty w publikacjach pokonferencyjnych

0 ‘ | | | ‘ | | ‘ ‘ | ‘
ST1 ST2  S13 sS4 SIS ST6 SI7  ST8  ST9

HS1 ST10

Liczba publikacji w przeliczeniu na 100 tys. zt finansowania projektu
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HS NZ ST

azane zZosta ublikacje opublixowane Iu te - Ze WZi u na rzetelnos¢ danych ich liczba zostata okreslona na podstawie danyc ocnodzgcyc 0 Z rozliczonych raportow koncowych.
* Wyk publikacje opublik lub przyje gled Inoé¢ danych ich liczb ta okres| podstawie danych pochodzacych tylk liczonych raportéw koricowych
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Zatgcznik B. Poréwnanie wartosci wskaznikdéw bibliometrycznych czasopism, w ktorych ukazaty

sie publikacje wykazane w raportach koncowych rozliczonych do 31.12.2022 r.

Rysunek 1. Najczesciej wystepujace czasopisma w grupie dyscyplin HS

Grupa nauk

HS

Liczba artykutow

Liczba cytowan

Najczesciej wskazywane czasopisma

Frontiers in Psychology

Personality and Individual Differences
Sustainability (Switzerland)

PLoS ONE

Polish Psychological Bulletin
Entrepreneurial Business and Economics Review
Current Psychology

Studia Regionalne i Lokalne

Scientific Reports

Studies in Logic, Grammar and Rhetoric
Economic Modelling

Diametros

East European Politics and Societies
Miscellanea Geographica

Poznan Studies in Contemporary Linguistics
Roczniki Filozoficzne

Argumenta Oeconomica

Energies

Energy Economics

Journal of Management and Business Administration. Ce...
Avant

Economics and Sodology

60

100

120

140
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Rysunek 2. Najczesciej wystepujgce czasopisma w grupie dyscyplin NZ

Liczba cytowan

237452

Grupa nauk Liczba artykutow

NZ 11933

Najczescie] wskazywane czasopisma

Intemational Journal of Molecular Sciences - | - /7
e ————— &=
scientific Reports | 0
Molecules - |, ;:
Acta Biochimica Polonica _ 103
Mucleic Acids Research _ 103
Pharmacelogical Reports _ 90
cels [N -
Frontiers in Plant Science _ 84
Frontiers in Microbiology _ 76
Theriogenalogy _ &1
European Journal of Medicinal Chemistry _ 58
Oncotarget _ 52
Feod Chemistry | N N I s
Cancers _ 55
Environmental Science and Pollution Research _ 53
Meolecular Neurobiology _ 52
Genes _ 51
Mutrients _ 43
Postepy Higieny | Medycyny Doswiadczalnej _ 48
Science of the Total Environment _ 43
Frontiers in Immunology _ a7
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Rysunek 3. Najczesciej wystepujgce czasopisma w grupie dyscyplin ST

Grupa nauk

ST

Liczba artykutow

31773

Liczba cytowan

599349

Najczesciej wskazywane czasopisma

Monthly Notices of the Royal Astronomical Society | Y

Journal of High Energy Physics

Physical Review D

Physical Review B

Materials

Astronomy and Astrophysics

Physical Review Letters

Astrophysical Journal

Acta Physica Polonica A

Scientific Reports

Physics Letters, Section B: Nuclear, Elementary Particle a...
Physical Review A

RSC Advances

Physical Chemistry Chemical Physics

Physical Review C

European Physical Journal C

Acta Physica Polonica B

Journal of Alloys and Compounds

Physical Review B - Condensed Matter and Materials Ph...
Physical Review D - Particles, Fields, Gravitation and Cos...
Applied Surface Science

Journal of Physical Chemistry C

I, o
_ 194

0 100 200 300

400 500
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Analizy bibliometryczne zostaty przeprowadzone w oparciu o cztery wskazniki bibliometryczne®3; SNIP,
SJR, FWCI, FWVI i omoéwione w podziale na grupe dyscyplin, panel naukowy, tytut/stopien naukowy
kierownika projektu oraz jego ptec.

Rysunek 4. Poréwnanie wartosci wskaznikow bibliometrycznych czasopism, w ktérych ukazaly sie publikacje w podziale
na grupy dyscyplin

(s ) o . » . ( mam Y &g . .
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HS s
2 20
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11933 0,950 11933
1 1.0
ST o
- 05
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0 00
ST NZ HS H NZ
i SIRIN) \  Srednie wartoéci wskaznika SIR RV Y Srednie wartoéci wskaznika FWVI
HS 2 Hs 20
4774 4774
1392 -
. 15
NZ 1307 NZ 1,227
11933 11933 1.032
1 1.0
0,670
ST ST
31773 31773 05
0
NZ ST Hs 00 o W7 bs

53 Opisy wskaznikéw zostaly stworzone na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod

adresem:

https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-quidebook

(dostep

marzec 2023 r.).
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Rysunek 5. Poréwnanie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych czasopism, w ktérych ukazaly sie publikacje w podziale
na grupy dyscyplin oraz pte¢ kierownika projektu

Srednie wartosc wskaznika SNIP Srednie wartosci wskaznika FWCI
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Rysunek 6. Porownanie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych czasopism, w ktérych ukazaly sie publikacje w podziale
na tytul/stopien naukowy kierownika projektu
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Rysunek 7. Poréwnanie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje w podziale
na tytul/stopien naukowy oraz pte¢ kierownika projektu
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Wskaznik dedykowany czasopismom naukowym

cﬁ'\ Wskaznik SNIP

(Source Normalized Impact per paper)

Miara popularnosci czasopisma

Wskaznik bazuje na prostym algorytmie wyliczen, ktory sumuje
wszystkie cytowania uzyskane przez czasopismo w danym
zakresie czasu i wynik ten zostaje podzielony przez liczbe
artykutow opublikowanych w czasopismie w danym przedziale
czasowym wskazujgc srednig cytowalnosc czasopisma.

Miara popularnosci czasopisma - cytowanie niezroznicowane ze
wzgledu na zradlo cytujace.

Algorytm wyliczen: Iloraz sredniej liczby cytowan z danego roku
odnoszacych sie do publikacji z ostatnich 3 lat oraz potencjatu
cytowalnosci w danej dziedzinie. Bierze pod uwage ilosc artykulow
cytujgcych dane czasopismo w powigzaniu z iloscig pozycji w wykazach
wykorzystane]j literatury - to one tworza kontekst cytowania.
Standaryzowana - mozliwos¢é poréwnania pomiedzy
dziedzinami.

Interpretacja: 1,00 - srednia wartosc¢ wskaznika. Wartosc wieksza niz
1,00 wskazuje, ze czasopismo cechuje sie ponad przecietng,
popularnoscia, natomiast wartosc mniejsza niz 1,00 wskazuje na nizszg
niz srednia popularnosc czasopisma

Zrédio: opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-quidebook  (dostep

2023 ..

marzec
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Rysunek 8. Poréwnanie wartosci wskaznika SNIP czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin HS

Srednie wartosci wskaznika SNIP
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Rysunek 9. Poréwnanie wartosci wskaznika SNIP czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin NZ

Srednie wartoéci wskaznika SNIP
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Rysunek 10. Poréwnanie wartosci wskaznika SNIP czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin ST

o Srednie wartoéci wskaznika SNIP
Grupa nauk
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ST 1,206 1,200 1,198 1,178 1,156 1,131 1,122 1108
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1,164 - _ e [ — _ -

5T10
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173399563360 43, 337451 40379573 3yy 350624638747 o 506604 - 531833670 818 294 682
i S | i il
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Interpretacja danych za pomoca wskaznika SNIP ze wzgledu na grupe nauk

1. Dwa panele o najwyzszych wartosciach wskaznika SNIP w grupie dyscyplin HS to HS4 (1,048) oraz HS6 (1,028). Sg
to rowniez jedyne panele, ktére posiadajg srednie wartosci wieksze niz 1,00.

2. Wszystkie panele z grupy dyscyplin NZ posiadajg warto$ci wskaznika SNIP min. na poziomie srednim, co swiadczy
0 bardzo dobrym wyniku publikacyjnym. Panel, ktory wyrdznit sie najwyzsza wartoscig wskaznika SNIP to NZ2 (1,389)
natomiast panelem z najnizszg wartoscig tego wskaznika okazat si¢ NZ4 (1,015).

3. Kazdy z paneli w grupie dyscyplin ST odznacza si¢ posiadaniem wartosci wskaznika SNIP wyzszego niz srednia 1,00.
Najwyzsza wartoscig wskaznika SNIP charakteryzuje sie panel ST6 (1,388), pozostate panele majag wartosci oscylujace
w przedziale wartosci 1,200 — 1,100.

112



Wskaznik dedykowany czasopismom naukowym

@ Wskaznik SIR

{SCImago Journal Rank)

Miara prestizu czasopisma

Wskaznik obliczany na podstawie koncepcji matematyczne] "eigenvector centrality”.
Metoda obliczania polega na budowaniu sieci powigzan pomiedzy czasopismami,
ktore taczg sie za pomocy cytowan. Cytowania nie s sobie rowne, ich wartosc
uwarunkowana jest czasopismem z ktorego pochodzg. Czasopisma charakteryzujgce
sie wiekszym prestizem majg wieksza wage.

Punkt startowy nadawania prestizu oparty jest na koncepcji "random walk", ktory
mozna zobrazowac za pomocg metafory badacza, ktory wybiera losowo pierwsze
czasopismo, od ktérego rozpoczyna gromadzenie wiedzy i losowo przechodzi do
nastepnego.

czasopisma odwiedzane czesciej przez badacza uwazane s3 za bardziej wplywowe.

SIR jest wskaznikiem opisujgcym wplyw pojedynczego artykutu opublikowanego w
danym czasopismie.

Miara prestiZu czasopisma - cytowanie zroznicowane ze wzgledu na zrodto
cytujgce.

Algorytm wyliczen: QOkresla srednig liczbe cytowan z ostatnich trzech lat
podzielonych przez liczbe dokumentow zindeksowanych przez ten sam 3-letni okres,
przy czym wartosc cytowan jest modyfikowana w oparciu o wskaznik SIR
czasopism, z ktorych te cytowania pochodza.

Standaryzowana - mozliwos¢ poréwnania pomiedzy dziedzinami.
Interpretacja: 1,00 - srednia wartosc wskaznika. Wartosc wieksza niz 1,00
wskazuje, ze czasopismo ma wpltyw wiekszy od przecietnego, natomiast wartosc
mniejsza niz 1,00 wskazuje na wplyw mniejszy od przecietnego w dziedzinie wiedzy.

Zrédto: opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-guidebook (dostep marzec
2023 r.).
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Rysunek 11. Poréwnanie wartosci wskaznika SJR czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin HS
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Rysunek 12. Poréwnanie warto$ci wskaznika SJR czasopism, w ktdrych ukazaly sie publikacje — grupa dyscyplin NZ
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Rysunek 13. Poréwnanie wartosci wskaznika SJR czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin ST
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Interpretacja danych za pomoca wskaznika SJR

1. Wyniki otrzymane za pomocag wskaznika SJIR w wiekszym stopniu réznicujg jako$¢ publikacji pomiedzy kategoriami
naukowymi oraz panelami naukowymi niz te przedstawione za pomoca wskaznika SNIP. Wskaznik SIR ma na celu
uwidocznienie, jakie publikacje sg cytowane przez prestizowe czasopisma naukowe.

2. W przypadku grupy dyscyplin HS zaden z paneli nie uzyskat wartosci $redniej. Najwyzszg warto$cig na tle pozostatych
paneli wyréznit sie panel HS6 (0,971). Natomiast najstabiej publikujgcym panelem wedtug wskaznika SJR jest panel HS2
(0,211).

3. W grupie dyscyplin NZ wszystkie panele przekroczyly srednig, oczekiwang warto$¢ wskaznika SJR. Na tle pozostatych
paneli w tej grupie dyscyplin zdecydowanie wyrdzniajg sie NZ2 (2,460) oraz NZ1 (2,104). Panel z najnizszym, ale wcigz
dobrym wynikiem w ramach tej grupy to NZ9 (1,044).

4. Pod katem uzyskania najwiekszej cytowalnosci przez prestizowe czasopisma w grupie dyscyplin ST zdecydowanie

wyréznia sie panel ST9 (2,531). Dwa panele z tej grupy uzyskaty wartosci ponizej $redniej 1,00 — ST7 (0,799) oraz ST8
(0,844).
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Wskaznik dedykowany artykutom naukowym

Zrédio: opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-guidebook (dostep marzec

Wskaznik FWCI

(Field-Weighted Citation Impact)

Miara popularnosci artykutu

Wskaznik wptywu cytowania uwzgledniajacy specyfike publikacyjng
danej dyscypliny naukowej. Pozwala on uchwycic widocznosc publikacji
w kontekscie dziedziny wiedzy do jakiej przynalezy.

Wskaznik ten uwzglednia roznice we wzorach publikacyjnych dyscyplin
naukowych, standaryzujac go ze wzgledu na takie informacje jak:
liczbe publikacji wydanych w danym okresie czasu, liczbe stosowanych
cytowan oraz liczbe wspotautorow.

Miara wptywu artykutu - mierzona na podstawie cytowan.
Algorytm wyliczen: liczba otrzymanych cytowan artykutu w stosunku
do innych podobnych publikacji dostepnych w bazie Scopus. Podobne
publikacje to takie, ktore charakteryzuje ten sam rok i rodzaj publikacji
oraz nalezg do tej samej dyscypliny naukowej - na tej podstawie
obliczana jest srednia swiatowa.

Standaryzowana - mozliwos¢ poréwnania pomiedzy dziedzinami
Interpretacja: Wartosc 1,00 jest wartoscig srednig. Wartosc wieksza
niz 1,00, wskazuje ze liczba cytowan jest wieksza niz oczekiwano,
natomiast wartosc mniejsza niz 1,00 nizsza niz oczekiwano - ponize]
srednigj.

2023 ..
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Rysunek 14. Poréwnanie warto$ci wskaznika FWCI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin HS
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Rysunek 15. Poréwnanie wartosci wskaznika FWCI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin NZ
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Rysunek 16. Poréwnanie wartosci wskaznika FWCI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin ST
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Interpretacja danych za pomocg wskaznika FWCI

1. Po przejsciu z poziomu cytowalno$ci czasopisma na poziom cytowalnosci artykutu naukowego, w grupie dyscyplin HS
to panel HS6 (1,228) odznaczyt sie najwyzszg wartoscig wskaznika FWCI. Wysoka warto$¢ w tej grupie otrzymaty réwniez
panele HS4 (1,121) oraz HS3 (1,103). Pozostate panele w tej grupie dyscyplin odznaczajg sie wartosciami ponizej Sredniej.

2. Najwiekszg srednig liczbg cytowan w grupie dyscyplin NZ odznaczyty sie panele: NZ8 (1,248) oraz NZ7 (1,240). Panele,
ktdére nie uzyskat wartosci rowniej lub powyzej sredniej to NZ5 (0,968) oraz NZ1 (0,999).

3. Panel, ktéry wyrdznia sie najwiekszym wpltywem cytowan na tle pozostatych w grupie ST to ST9 (2,500). Natomiast
najmniejsze wartosci wskaznika FWCI, ponizej $redniej uzyskaty panele: ST4 (0,908), ST3 (0,943), ST1 (0,965) oraz ST5
(0,976).
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Wskaznik dedykowany artykutom naukowym

Wskaznik FWVI
(Field-Weighted View Impact)

Miara popularnosci artykutu na podstawie odston

Wskaznik wptywu mierzony na podstawie odston artykutu w internecie.
Odnosi on liczbe wyswietlen otrzymanych przez publikacje do sredniej liczby
wyswietlen otrzymanych przez wszystkie inne podobne publikacje w zbiorach
danych bazy Scopus. Za podobne publikacje przyjmuje sie te, ktore cechuje
ten sam rok publikacji, rodzaj publikacji i dyscyplina naukowa.

Metryki bazujace na odslonach wyliczane sg na podstawie danych
pochodzacych z bazy Scopus oraz portalu ScienceDirect. Scival za
posrednictwem portalu ScienceDirect gromadzi informacje o liczbie odston
uzyskanych przez dang prace od poczatku jej obecnosci w Science Direct i na
tej podstawie wylicza wartosci wskaznika wplywu odston.

Miara wptywu artykutu - mierzona na podstawie odston.

Algorytm wyliczen: liczba wyswietlen artykutu w stosunku do innych
podobnych publikacji dostepnych w bazie Scopus. Podobne publikacje to
takie, ktore charakteryzuje ten sam rok i rodzaj publikacji oraz nalezg do tej
samej dyscypliny naukowe] - na te] podstawie obliczana jest srednia
swiatowa.

Standaryzowana - mozliwos¢ porownania pomiedzy dziedzinami.
Interpretacja: Wartosc 1,00 jest wartoscig srednig. Wartosc wieksza niz
1,00, wskazuje ze liczha wyswietlen jest wieksza niz oczekiwano, natomiast
wartosc mniejsza niz 1,00 nizsza niz oczekiwano - ponizej srednigj.

Zrédio: opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-guidebook (dostep marzec
2023r.).
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Rysunek 17. Poréwnanie wartosci wskaznika FWVI czasopism, w ktdrych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin HS
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Rysunek 18. Poréwnanie warto$ci wskaznika FWVI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin NZ
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Rysunek 19. Poréwnanie wartosci wskaznika FWVI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin ST
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Interpretacja danych za pomoca wskaznika FWVI

1. Wskaznik FWVI pozwala uchwyci¢ tendencje w zainteresowaniu danym artykutem naukowym, jednostkg pomiaru jest
odstona artykutu w Internecie.

2. W przypadku wskaznika biorgcego pod uwage liczbe uzyskanych odston FWVI w grupie dyscyplin HS to panel HS4
odznaczyt sie najwyzszym wynikiem (1,117). Panele HS1 (0,770), HS2 (0,786) oraz HS5 (0,815) uzyskaty wartosci ponizej
Srednie;.

3. W grupie dyscyplin NZ niemal wszystkie panele uzyskaty wartosci wskaznika FWVI powyzej $redniej. Sposrdad
wszystkich paneli tej grupy najwyzszymi wartosciami odznaczyly sie panele NZ9 (1,468), NZ7 (1,369) oraz NZ8 (1,354).
Panel, ktory nie uzyskat warto$ci powyzej sredniej to NZ5 (0,991).

4. W grupie dyscyplin ST odnotowano najwigksze réznice w wartosci wskaznika FWVI pomiedzy panelami tej grupy.
Panele ST2 (2,328) oraz ST9 (2,025) odznaczyty sie najwyzszymi warto$ciami tego wskaznika sposréd wszystkich paneli.
W ramach tej grupy panele ST1 (0,695) oraz ST6 (0,980) nie uzyskaty wartosci wyzszej niz $rednia.
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Zatgcznik C. Wykaz konkurséw miedzynarodowych ogtaszanych przez NCN w latach 2011-2022

Rok
Rodzaj wspétpracy Grupa dyscyplin HS Grupa dyscyplin NZ Grupa dyscyplin ST ogtoszenia
konkursu

ASPERA® 2012
JPNDS®® Call 2012 2012

HERA Cultural Encounters (sie¢ HERA®) 2012

Wspétpraca

67
wielostronna NORFACE?®’ Welfare State Futures 2012

JPND Call 2013 2013
JPI Cultural Heritage Call 201368 2013

CHIST-ERA Call 2013%° 2013

64 ASPERA to europejska sie¢ instytucji koordynujaca i finansujgca badania z dziedziny astrofizyki czastek. Astrofizyka czastek to bardzo szybko rozwijajgca sie dziedzina nauki sytuujgca sie na
pograniczu fizyki i astronomii. Przedmiotem jej badan sg zjawiska wysokoenergetyczne w kosmosie i w laboratoriach, w tym detekcja fal grawitacyjnych, a w szczegélnosci ciemna materia i ciemna
energia. Gtéwnym osiggnieciem edycji programu ASPERA byt rozwéj ogélnoeuropejskiej strategii w zakresie astrofizyki czgstek oraz przygotowanie tzw. mapy drogowej tej dyscypliny. Sie¢ ASPERA
oglosita trzy konkursy na miedzynarodowe projekty badawcze. Przystepujac do konsorcjum w 2011 r., NCN witaczyto sie w organizacje trzeciego konkursu pt. Targeted R&D and design studies in view
of realisation of future Astroparticle Physics research infrastructures. Dziatalno$¢ sieci zostata zakorczona w 2012 r.

SEU Joint Programme — Neurodegenerative Disease Research (JPND) jest miedzynarodows inicjatywa, ktéra wspiera badania naukowe nad chorobami neurozwyrodnieniowymi. Cel sieci JPND
stanowi zbadanie przyczyn wystepowania chordb, takich jak choroba Alzheimera czy choroba Parkinsona, na ktére coraz czesciej zapada starzejace sie europejskie spoteczenstwo. Najwazniejszym
zatozeniem JPND jest inspirowanie miedzynarodowych badan, ktére umozliwig wczesne wykrycie objawdw choréb neurozwyrodnieniowych oraz pozwolg na opracowanie odpowiednich form terapii
dla oséb dotknietych tymi chorobami. Konsorcjum ogtasza konkursy na miedzynarodowe projekty realizowane wspolnie przez zespoty badawcze pochodzace z co najmniej trzech krajéw nalezgcych
do sieci. NCN przystgpito do sieci w 2011 r. i do chwili obecnej ogtosito 5 konkurséw w ramach tej sieci.

% Humanities in the European Research Area (HERA) to siec¢ europejskich instytucji partnerskich wspierajacych badania naukowe z dziedziny humanistyki. Od 2009 konsorcjum realizuje program,
ktérego misjg jest inicjowanie wspotpracy naukowcow z roznych europejskich osrodkéw badawczych oraz zwrdcenie uwagi na spoteczne, kulturowe oraz polityczne wyzwania wspotczesnej Europy.
Dotychczas zostaty ogtoszone dwa konkursy na migdzynarodowe projekty badawcze realizowane wspolnie przez zespoty sktadajace sie z naukowcéw pochodzacych z co najmniej 3 krajow nalezacych
do sieci HERA. Narodowe Centrum Nauki przystgpito do konsorcjum w 2011 r., wtaczajac sie w organizacje konkursu Cultural Encounters (Spotkania kulturowe)

5 New Opportunities for Research Funding Agency Co-operation in Europe (NORFACE) jest siecig typu ERA-NET wspierajgcg badania w zakresie nauk spotecznych poprzez finansowanie
miedzynarodowych projektéw badawczych oraz organizowanie seminaridow i konferenciji.

Dotychczas konsorcjum ogtosito trzy konkursy na miedzynarodowe projekty badawcze. Narodowe Centrum Nauki przystgpito do sieci NORFACE w 2012 r., wigczajgc sie w organizacje konkursu
Welfare State Futures (Przyszio$¢ panstwa opiekunczego)

% The Joint Programming Initiative on Cultural Heritage and Global Change: a new challenge for Europe (JPI Cultural Heritage) jest siecig wspierajgcg badania naukowe na temat dziedzictwa
kulturowego. Jej misjg jest finansowanie projektéw badawczych, ktérych cel stanowi uchronienie spuscizny pokolen przed rozpadem oraz inspirowanie prac pozwalajacych na wypracowanie narzedzi
i metodologii stuzgcych zachowaniu dziedzictwa kulturowego. Ponadto do zadan sieci nalezy opracowanie strategicznych i naukowych priorytetéw dotyczacych dziedzictwa kulturowego, finansowanie
wspolnych projektéw badawczych oraz rozpowszechnianie wynikow badan wsréd szerokiego grona odbiorcéw. W 2012 r. Narodowe Centrum Nauki wigczyto sie w organizacje konkursu Increasing
understanding of cultural values, valuation, interpretation, ethics and identity around all forms of cultural heritage (tangible, intangible and digital heritage.

%Celem sieci CHIST-ERA jest wspieranie badan z zakresu technologii informacyjnych oraz komunikacyjnych ICST (Information and Communication Science and Technologies). Dotychczas CHIST-
ERA ogtosita 10 konkurséw na miedzynarodowe projekty badawcze realizowane wspdlnie przez zespoly z krajow nalezacych do sieci. Narodowe Centrum Nauki przystapito do konsorcjum CHIST-
ERA w 2013 .
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INFECT-ERA Call 2013 (sie¢ 2013
INFECT-ERA™9)

INFECT-ERA Call 2014 (sie¢ 2014

INFECT-ERA)
CHIST-ERA Call 2014 2014
INFECT-ERA Call 2015 (sie¢ 2015

INFECT-ERA)
CHIST-ERA Call 2015 2015

Intestinal Microbiomics (sie¢

JPI HDHL™) 2015

Nutrition and Cognitive
Function (sie¢ JPI HDHL) 2015
ENSUF (sie¢ JPI Urban Europe)? 2015

BiodivERsA Call 2016 (sie¢

BiodivERsa’®) 2015
HERA Uses of the past (sie¢ HERA) 2015
CHIST-ERA Call 2016 2016
ERA-CAPS™ 2016
INFECT-ERA Call 2016 (sie¢ 2016

INFECT-ERA)

JPI -EC-AMR Call 2016 (sie¢

JPIAMR5) 2016

0 W 2012 r. Narodowe Centrum Nauki przystgpito do konsorcjum Infect-ERA (ERA-NET on human infectious diseases), do ktérego nalezg europejskie agencje finansujgce badania naukowe. Misjg
sieci jest rozwijanie dziatalno$ci naukowej w zakresie chordb zakaznych. Do celéw konsorcjum nalezy m.in. organizowanie konkurséw na miedzynarodowe projekty badawcze, wspieranie mtodych
naukowcoéw, a takze opracowywanie strategii i dokumentacji na temat stanu badan we wspomnianym zakresie.

1 Sie¢ JPI “A Healthy Diet for a Healthy Life” (JPI HDHL) to miedzynarodowe konsorcjum organizaciji wspierajgcych badania naukowe powstate w odpowiedzi na spoteczne wyzwania zwigzane ze
zdrowiem i odzywianiem na poziomie ogdélnoeuropejskim. Narodowe Centrum Nauki wtgczyto sie w prace konsorcjum w 2014 r.

2 Sie¢ JPI Urban Europe, z ktérg Narodowe Centrum Nauki wspdtpracuje od 2015 roku, wspiera naukowcow realizujgcych migdzynarodowe, interdyscyplinarne projekty badawcze odpowiadajgce na
wyzwania wspotczesnych miast i obszaréw zurbanizowanych. Szczegétowe informacje na temat sieci: http://jpi-urbaneurope.eu/

” BiodivERSA to sie¢ wspotpracujgcych ze sobg organizacji finansujgcych nauke, utworzona w celu promowania ogdlnoeuropejskich badan po$wigeconych ochronie $rodowiska naturalnego
i zrbwnowazonemu zarzgdzaniu bioréznorodnoscia. Sie¢ realizuje ten cel poprzez organizowanie konkurséw na migdzynarodowe projekty badawcze. Do tej pory BiodivERsA przeprowadzita pigé
konkursow.

Narodowe Centrum Nauki przystgpito do sieci w 2014 r., przystepujgc do konkursu na miedzynarodowe projekty dotyczace dynamiki zmian bioréznorodnosci.

7 ERA-CAPS (ERA-Net for Coordinating Action in Plant Sciences) jest siecig agencji finansujgcych badania naukowe w dziedzinie biologii molekularnej roslin. Do obszardw priorytetowych wspieranych
przez ERA-CAPS naleza: zdrowa i bezpieczna zywnos¢, produkty pochodzenia roslinnego — zwigzki chemiczne i energia oraz zrownowazone lesnictwo, rolnictwo i krajobraz.

s Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance (JPIAMR) to miedzynarodowa platforma wspdtpracy, angazujaca 28 panstw w celu ograniczania antybiotykoopornosci (AMR). Sie¢ wspiera
badania naukowe realizowane przez miedzynarodowe konsorcja stosujgce podejscie One Health w 6 priorytetowych obszarach - terapeutyka, diagnostyka, nadzor, transmisja, srodowisko i interwencje.
Narodowe Centrum Nauki przystgpito do sieci w 2015 .
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NORFACE DIAL Call 2016 2016
PIRE’® (wszystkie grupy dyscyplin) 2016
SUGI (sie¢ JPI Urban Europe) 2016
M-ERA.NET 2 Call 2016 (sie¢ M-ERA)"’ 2016
ForestValue Call 201778 2017
CHIST-ERA Call 2017 2017
EQUIP™ 2017
BioDivScen (sie¢ BiodivERsa) 2017
JPI -EC-AMR Call 2017 (sie¢
JPIAMR) 2017
HERA Public spaces (sie¢c HERA) 2017
M-ERA.NET 2. Call 2017 (sie¢ M-ERA) 2017
QuantERA Call 20178 (koordynator programu) 2017
CHIST-ERA Call 2018 2018
BiodivERsA Call 2018 (sie¢
BiodivERsa) 2018
JPI -EC-AMR Call 2018 (sie¢
JPIAMR) 2018
JPI -EC-AMR Call 2019 (sie¢
JPIAMR) 2018

8 Partnerships for International Research and Education (PIRE) to program wspierajgcy projekty miedzynarodowe we wszystkich dziedzinach nauki finansowanych przez NSF. Gtdwnym celem
programu jest wspieranie wysokiej jakosci projektéw badawczych, ktére nie moga by¢ realizowane bez wspdipracy miedzynarodowej. W 2016 NCN podpisato list intencyjny i zostato oficjalnym
partnerem programu PIRE.

7 M-ERA jest siecig 43 organizaciji z 32 krajow finansujgcg badania z zakresu nauk o materiatach oraz inzynierii materiatowej. Konsorcjum ogtasza wspierane przez Komisje Europejskg konkursy na
projekty realizowane przez miedzynarodowe zespoty badawcze. Narodowe Centrum Nauki jest cztonkiem sieci M-ERA od 2015 r.

8 ForestValue to inicjatywa, ktorej misjg jest wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci sektora leSnego w Europie oraz jego przeksztatcenie w sektor wykorzystujacy zasoby lesne na podstawie
badan naukowych. Do celéw ForestValue nalezy réwniez finansowanie miedzynarodowych projektéw badawczych z zakresu gospodarki le$nej wytonionych w konkursie dofinansowanym przez Unig
Europejska. Inicjatywa ForestValue ERA-NET Cofund jest wspdtfinansowana przez Komisje Europejskg w programie ramowym Horyzont 2020.

® EqUIP (EU-India Platform for Social Sciences and Humanities) to inicjatywa, ktorej misjg jest wspieranie wspotpracy z Indiami w zakresie humanistyki i nauk spotecznych. Do celow EqUIP nalezg
monitorowanie europejsko-indyjskich inicjatyw w tym obszarze nauk, a takze inspirowanie nowych przedsiewzie¢ badawczych prowadzonych przez naukowcow z Europy i Indii.

8 QuantERA jest siecig 32 organizacji finansujacych nauke w 26 krajach, koordynowang przez Narodowe Centrum Nauki, wspierajacg badania naukowe z zakresu technologii kwantowych. Budzet
programu QuantERA wynosi 34 miliony euro, w tym ponad 11 milionéw pochodzacych z Komisji Europejskiej i zostanie przeznaczony na sfinansowanie projektéw badawczych wytonionych
w miedzynarodowym konkursie. Ponadto do celéw QuantERY nalezg rowniez: wspieranie wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie technologii kwantowych, zacie$nienie wspoétpracy z przemystem,
opracowanie wytycznych dotyczgcych odpowiedzialnego prowadzenia badan naukowych oraz ksztattowanie polityki naukowej zwigzanej z tworzeniem instrumentéw finansowania nauki.
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NORFACE Governance Call 2018 2018
JPI UE-China (sie¢ JPI Urban Europe) 2018
M-ERA.NET 2. Call 2018 (sie¢ M-ERA) 2018

QuantERA Call 2019 (koordynator programuy) 2018

Solar-Driven Chemistry8! 2018

BiodivClim (sie¢ BiodivERsa) 2019

CHIST-ERA Call 2019 2019

JPcofuND?PC’:\Iag)ZO‘IQ (sie¢ 2019

M-ERA.NET 2. Call 2019 (sie¢ M-ERA) 2019

ENUAC (sie¢ JPI Urban Europe) 2019
St

o i Ca o

M-ERA.NET 2. Call 2020 (sie¢ M-ERA) 2020

CEUS-UNISONO®? (wszystkie grupy dyscyplin) 2020

CHIST-ERA IV Call 2020 2021

JPco-fuND 2 Call 2021 2021

JPIAMR-ACTION Call 2021 (wszystkie grupy dyscyplin) 2021

Forest Value Joint Call 2021 2021

EN-UTC Call 2021 (wszystkie grupy dyscyplin) 2021

CHANSE 2021
QuantERA Call 2021 2021

81 Solar-Driven Chemistry to inicjatywa niemieckiej agenciji finansujgcej badania — Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) dotyczgca przeprowadzenia pilotazowego migedzynarodowego konkursu
na projekty z zakresu badan podstawowych w obszarze solar-driven chemistry. W inicjatywie biorg udziat agencije finansujgce badania z Finlandii, Francji, Niemiec, Polski oraz Szwajcarii.

82 Program CEUS jest organizowany przez Narodowe Centrum Nauki wspdlnie z agencjami z Austrii Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Czech Grantova agentura Ceské republiky
i Stowenii Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije wedtug $ciezki agencji wiodgcej LAP. Konkurs CEUS-UNISONO jest skierowany do polskich zespotéw badawczych, ktére
wspolnie z jednym (w przypadku wspotpracy dwustronnej) lub z dwoma (w przypadku wspotpracy trojstronnej) wybranymi partnerskimi zespotami badawczymi wystgpia z wnioskiem
o finansowanie projektu z zakresu badan podstawowych. Projekty mogg obejmowaé badania naukowe we wszystkich dyscyplinach nauk.
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M-ERA.NET 3 Call 2021 (sie¢ M-ERA) 2021
Trans-Atlantic Platform (T-AP): RRR Call 202183 2021

Solar-Driven Chemistry Call 2021 2021
BiodivERsA+ Call 2021 (sie¢ Biodiversa) 2021
CHIST-ERA IV Call 2021 2021

JPco-fuND2 Call 2022 2022

JPIAMR-ACTION Call 2022 2022

EN-UAC China Call 2022 2022
M-ERA.NET 3 Call 2022 (sie¢ M-ERA) 2022

CHIST-ERA ORD Call® (wszystkie grupy dyscyplin) 2022

CHIST-ERA Call 2022 2022

BiodivMon8® 2022

; BEETHOVEN 186 2014
Wspélpraca

dwustronna lub BEETHOVEN 2* (*w wybranych dyscyplinach ST) 2016
tréjstronna

DAINAS®7 1 (wszystkie grupy dyscyplin) 2017

8 T-APP to konkurs obejmujgcy 5 gtownych zakresow tematycznych: zmniejszanie stabosci i nieréwnosci, budowanie odporniejszego, bardziej aktywizujgcego i zrownowazonego spoteczenstwa,
wspieranie demokratycznych rzadéw i zaangazowania politycznego, rozwijanie odpowiedzialnych i sprzyjajacych spoteczenstwu innowacji cyfrowych oraz zapewnianie skutecznej i precyzyjnej
komunikacji (w tym komunikacji medialnej).

84 Konkurs CHIST-ERA ORD CALL obejmuje nastepujacy temat: Open & Re-usable Research Data & Software (ORD) (Otwarte i wielokrotnego uzytku dane i oprogramowanie badawcze) ktory,
zgodnie z intencjg konsorcjum, jest adresowany do przedstawicieli wszystkich dyscyplin naukowych, nie tylko bezposrednio zwigzanych z technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi. Temat
moze by¢ réwniez podjety z perspektywy interdyscyplinarnej. Konkurs dotyczy wyzwan zwigzanych z otwartymi danymi i oprogramowaniem badawczym* z perspektywy ich mozliwego wielokrotnego
uzytku. Jego celem jest stworzenie warunkéw dla realizacji badan w srodowisku otwartych i wspotdzielonych danych i oprogramowania. W szczegélnosci, naukowcy powinni zaproponowaé, w jaki
sposéb zastosowanie zasad Otwartej Nauki moze promowaé powtdrne zastosowanie danych i oprogramowania badawczego.

8 Konkurs obejmuje nastepujgcg tematyke: Innovation and harmonization of methods and tools for collection and management of biodiversity monitoring data, addressing knowledge gaps on
biodiversity status, dynamics, and trends to reverse biodiversity loss, making use of available biodiversity monitoring data. Wnioskodawcy sa proszeni o sktadanie wnioskéw dotyczgcych co najmniej
jednego z trzech tematéw przedstawionych powyzej lub do sktadania projektdw fgczacych aspekty z kilku zaprezentowanych tematéw. Konkurs obejmuje réwniez opracowanie i zastosowanie nowych
lub ocene i udoskonalenie istniejgcych metod, technologii i podej$¢ w zakresie monitorowania réznorodnosci biologicznej, w tym gromadzenia danych, zarzadzania nimi i ich analizy. Proponowane
badania we wnioskach grantowych powinny uzupetnia¢ braki w wiedzy z zakresu taksonéw, typow ekosysteméw, regiondw i czestotliwosci pobierania probek oraz w stosownych przypadkach,
uwzglednia¢ konkretne powigzania z operacyjnymi sieciami monitorowania, infrastrukturami badawczymi i innymi istniejacymi dziataniami na poziomie krajowym, europejskim
i Swiatowym.

8 BEETHOVEN to konkurs na polsko-niemieckie projekty badawcze realizowane przez zespoty polsko-niemieckie.

87 DAINA to konkurs na polsko-litewskie projekty badawcze realizowane przez zespoly polsko-litewskie we wszystkich dyscyplinach naukowych. Do konkursu mogg przystepowa¢ wnioskodawcy
realizujgcy badania podstawowe.
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Dioscuri®® 1 (wszystkie grupy dyscyplin) 2017

SHENG® 1 (NZ, ST oraz wybrane dyscypliny HS) 2018

BEETHOVEN LIFE®® 2018

BEETHOVEN CLASSIC 3* (*w wybranych dyscyplinach ST) 2018
Dioscuri 2 (wszystkie grupy dyscyplin) 2018

ALPHORN?®! (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

MOZART?®? (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

Dioscuri 3 (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

ALPHORN COVID 19% (wszystkie grupy dyscyplin) 2020

BEETHOVEN CLASSIC 4 2020
DAINA 2 (wszystkie grupy dyscyplin) 2020

SHENG 2 (NZ oraz wybrane dyscypliny HS i ST) 2020

Weave-UNISONO (wszystkie grupy dyscyplin) 2021

SHENG 3 (ST oraz wybrana dyscyplina HS) 2022

8 Program zainicjowany przez Towarzystwo Maxa Plancka (MPG), zarzgdzany wspdinie z Narodowym Centrum Nauki (NCN) i wspotfinansowany przez polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW) oraz Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan Niemiec (BMBF). Dioscuri to program opracowany przez MPG w celu wspierania rozwoju latarni doskonato$ci naukowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej poprzez promowanie wybitnych naukowcéw, ktérzy chcg prowadzié swoje badania w tym regionie. Kierujgc sie oddolnym i zréwnowazonym podejéciem, dgzy do ustanowienia
zorientowanych na przyszto$¢ dziedzin badawczych i migdzynarodowych standardéw jako$ci naukowej. Dioscuri stuzy wzmocnieniu catej europejskiej przestrzeni badawczej i poszerzeniu podstaw
dtugoterminowego dobrobytu gospodarczego i spotecznego w Europie.

8 Konkurs SHENG jest organizowany przez Narodowe Centrum Nauki z chiriskg agencjg National Natural Science Foundation of China, zgodnie z procedurg oceny rownolegtej. W konkursie SHENG
mozna otrzymac srodki na wynagrodzenie dla zespotu badawczego, stypendia dla studentéw lub doktorantéw, zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej oraz pokry¢ inne koszty zwigzane
z wydatkami niezbednymi do realizacji polskiej czesci projektu badawczego.

% BEETHOVEN LIFE to konkurs na polsko-niemieckie projekty badawcze w zakresie nauk o zyciu. Konkurs jest skierowany do polskich zespotéw naukowych, ktére wspdlnie z niemieckimi
zespotami naukowymi wystgpig z wnioskiem o finansowanie projektu badawczego.

1 Konkurs ALPHORN jest przeprowadzany przez Narodowe Centrum Nauki wspdinie z agencjg Swiss National Science Foundation, zgodnie z procedurg agencji wiodgcej Lead Agency Procedure.
Konkurs jest skierowany do polskich zespotéw badawczych, ktére wspdlnie z partnerskim zespotem szwajcarskim wystapig z wnioskiem o sfinansowanie projektu.

92 Konkurs MOZART jest przeprowadzany przez Narodowe Centrum Nauki wspdlinie z agencjg Austrian Science Fund (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, zgodnie z procedurg
agencji wiodgcej Lead Agency Procedure. Konkurs jest skierowany do polskich zespotéw badawczych, ktére wspdlnie z partnerskim zespotem austriackim wystapig z wnioskiem o sfinansowanie
projektu.

9%Konkurs ALPHORN-COVID-19 jest przeprowadzany przez Narodowe Centrum Nauki wspolnie z agencjg Swiss National Science Foundation. W konkursie ALPHORN-COVID-19 role agencji
wiodacej petni SNSF. Celem jest wsparcie innowacyjnych projektéw, ktére mogag przynies¢ rezultaty tak szybko, jak to mozliwe oraz przedstawienie odpowiednich zalecen i rozwigzan w walce
z kryzysem Covid-19.
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POLONEZ 1%4 2015

Program POLONEZ POLONEZ 2 2016
POLONEZ 3 2016

POLONEZ BIS 1% 2021

IdealLab®® (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

iFIszgcé;usze Norweskie GRIEGY (wszystkie grupy dyscyplin) 2019
POLS®8 (wszystkie grupy dyscyplin) 2020

Stypendia dla naukowcow z Ukrainy bez stopnia naukowego dotktora 2022

9 POLONEZ to konkurs adresowany do naukowcow przyjezdzajgcych z zagranicy, ktérzy chcg prowadzi¢ badania naukowe w polskich jednostkach. Do programu moze przystapi¢ osoba majgca
stopien naukowy doktora lub przynajmniej 4 lata doswiadczenia badawczego w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra w okresie 3 lat przed terminem ogtoszenia konkursu nie mieszkata, nie pracowata
ani nie studiowata w Polsce dtuzej niz 12 miesiecy.

% POLONEZ BIS jest skierowany do naukowcow zainteresowanych rozwojem w $rodowisku najlepszych instytucji naukowych w Polsce. Program jest otwarty dla wszystkich kandydatoéw niezaleznie
od reprezentowanej dyscypliny naukowej, narodowosci, wieku oraz pici. Laureaci wybrani w transparentny, bezstronny i rzetelny sposéb, w dwuetapowej procedurze prowadzonej przez krajowych

i miedzynarodowych ekspertéw, sami wybiorg instytucje przyjmujacg, w ktdrej poprowadzg swoje projekty, a takze bedg mieli okazje stworzy¢ wiasne plany rozwoju zawodowego.

% |dealab to jeden z trzech konkurséw finansowanych z funduszy norweskich i funduszy EOG na lata 2014—-2021 w ramach programu ,Badania podstawowe”. NCN jest operatorem programu, ktory
jest realizowany we wspotpracy z Norweskg Radg Badan. Celem programu jest wzmacnianie wspdtpracy badawczej pomiedzy Polskg a Norwegia, Islandig i Liechtensteinem oraz rozwdj wiedzy
opartej na badaniach. Konkurs IdealLab zostanie przeprowadzony zgodnie z formutg ,sandpit” opracowang przez Rade Nauk Scistych i Technicznych Wielkiej Brytanii i stosowang przez Norweskg
Rade Badan pod nazwg Idélab. Gtéwnym elementem konkursu sg warsztaty Idealab, podczas ktérych uczestnicy reprezentujacy instytucje badawcze, organizacje pozarzgdowe czy inne instytucje
publiczne lub prywatne zmierza sie z wyzwaniami dla spoteczenstwa opisanymi w ogtoszeniu konkursowym. Nowatorska formuta warsztatéw wspiera opracowanie przetomowych, interdyscyplinarnych
i innowacyjnych koncepciji projektéw badawczych.

% GRIEG to drugi z trzech konkursoéw finansowanych z funduszy norweskich i funduszy EOG na lata 2014-2021 w ramach programu ,Badania podstawowe”. NCN jest operatorem czesci programu
pos$wieconej badaniom podstawowym. Celem programu jest rozwéj wiedzy opartej na badaniach, wzmacnianie polsko-norweskiej wspdtpracy badawczej, podnoszenie jakosci publikacji, szczegdlnie
w naukach humanistycznych, wspieranie rozwoju mtodych naukowcoéw oraz budowanie pozytywnego odbioru badan naukowych w spoteczenstwie. GRIEG obejmuje wszystkie dziedziny nauki (panele
dyscyplin NCN), ze szczegdlnym uwzglednieniem badan polarnych i badan z zakresu nauk spotecznych.

% POLS to trzeci z konkursow finansowanych z funduszy norweskich na lata 2014—-2021 w ramach programu ,Badania podstawowe”. NCN jest operatorem czesci programu poswieconej badaniom
podstawowym. POLS jest konkursem wspierajgcym mobilnos$¢ realizowanym w formule matych grantéw dla naukowcdw z zagranicy (z catego $wiata), chcacych prowadzi¢ badania w Polsce. Przyjazd
zaréwno uznanych, jak i obiecujgcych naukowcdw, majgcych co najmniej stopien naukowy doktora, przyczyni sie do wzmocnienia potencjatu naukowego polskich jednostek badawczych.
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Zatgcznik D. Wartosci wskaznikow monitorujgcych ocene oferty konkursowej oraz jakos¢ wdrazania
konkurséw NCN w latach 2011-2022

Tabela 1. Wartos$ci wskaznikow stuzgcych do monitorowania oferty konkursowej NCN w latach 2011-2022

1a. Wysokosc dotacji przekazana NCN na realizacje zadan ustawowych (dotacja ogotem)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

| 500473000z 833371000zt 879993000z 885050000z 906881000z 1027172000zt 1149440000z 1334369000zt 1268371000z 1277032000z 1307873000z 1432744157 z¢

1b. Dotacja celowa na zadania (po zmianach w trakcie roku)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

I 471021000z 808745000z 847315000zt 8411220002k 871122000z 991122000z 1110951000z 1226122000z 1226122000z 1238772000z 1269000000z 1392144000 z+

1c. wysokos¢ dotacji celowej w stosunku do poprzedniego roku
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

I‘IOO% 172% 105%  99% 104% 114% 112% 110% 100% 101% 102% 110%

1d. Wysokos¢ srodkow przeznaczonych na finansowanie projektow badawczych, stazy, stypendiow i innych dziatan naukowych w konkursach NCN rozstrzygnietych w danym
roku (dotacja celowa)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

I 470021000z 808239000z 847315000zt 841122000z 871122000z 991122000z 1710951000z 1226122000z 1226122000z 1238772000z 1269000000z 1392144000 z¢

1e. wysokosc srodkéw przeznaczonych na obstuge konkursow NCN (dotacja podmiotowa)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

| 28652000zt 24705000z 321470002z 35347000zt 34347000z 34638000z 37077000z 37077000z 338071000z 33400000z 36700000z 37670000z

1f. udziat 1d w 1a (%)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

|94% 97% 96% 95% 96% 96% 97% 92% 9T% 97% 97% 97%

1g. udziat Te w 1a (%)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

I 6% 3% 4% 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
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2a. Liczba ogtoszonych konkursow, w ktorych zaangazowane jest NCN w danym roku (ogotem)

2011 2012 2013 2074 2015 2076 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

| " 19 17 15 21 23 22 26 23 20 25 21 243

2b. Liczba konkursow krajowych ogtoszonych przez NCN w danym roku
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

I " 15 13 12 13 12 12 13 13 11 9 10 144

2c. Liczba ogtoszonych konkursow miedzynarodowych w ramach konkursu POLONEZ i POLONEZ BIS

2015 2016 2021 2022 Suma

| 1 2 1 2 6

2d. Liczba ogtoszonych konkursow miedzynarodowych, w ktorych NCN jest zaangazowane w ramach wspotpracy dwustronnej w danym roku

2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

| 1 1 2 4 3 4 1 1 17

2e. Liczba ogtoszonych konkurséw miedzynarodowych, w ktérych NCN jest zaangazowane w ramach wspotpracy wielostronnej w danym roku

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

I 4 4 2 7 8 8 9 5 4 13 7 7

2f. Liczba ogtoszonych konkurséw miedzynarodowych w ramach Funduszy Norweskich

2019 2020 2022 Suma

e 1 1 4

2g. Liczba ogtoszonych konkursow - pozostate (ArtiQ)
2021 Suma

T
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3a. Liczba wnioskéw ztozonych w ramach konkurséw, w ktorych NCN jest zaangazowane, rozstrzygnietych w danym roku (ogotem)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

‘7826 12083 10599 11452 11261 9808 10781 11981 10978 12856 11358 10706

3b. Liczba wnioskow ztozonych w ramach krajowych konkurséw NCN rozstrzygnietych w danym roku
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

‘7826 12093 10564 11432 11149 8980 10178 11584 10424 12281 10661 10020

3c¢. Liczba wnioskow ztozonych w ramach konkurséw POLONEZ rozstrzygnietych w danym roku
2016 2017 2022

| 380 304

3d. Liczba wnioskéw ztozonych w ramach konkurséw miedzynarodowych dwustronnych, w ktérych NCN jest zaangazowane, rozstrzygnietych w danym roku

2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022

‘ 96 155 298 474 88 403 23

3e. Liczba wnioskow (z udziatem Polakow) ztozonych w ramach konkursow miedzynarodowych wielostronnych rozstrzygnietych w danym roku

Rok rozstrzygniecia | Liczba wnioskéw ztozonych - w tym full proposals

2013 184 35

2014 a1 20

2015 34 16

2016 221 57

2017 187 68

2018 173 99

2019 116 80

2020 202 78

2021 399 294

2022 470 251
3f. Liczba wnioskow ztozonych w ramach konkurséw miedzynarodowych 3g. Liczba wnioskow ztoZzonych w konkursach rozstrzygnietych w danym roku -
finansowanych w obrebie Funduszy Norweskich pozostate (ArtiQ)

2020 2022 2022

409 101 7
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4a. Liczba wnioskow ztozonych w ramach konkurséw, w ktorych NCN jest zaangazowane, dla ktorych nabor zakonczyt sie w danym roku (ogotem)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

|14869 10003 11458 12066 9799 9908 10356 12344 11362 11795 11005 10739

4b. Liczba wnioskow ztozonych w ramach krajowych konkursow NCN, dla ktérych naboér zakonczyt sie w danym roku
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

|14869 9986 11440 11950 9289 9021 10023 11737 10915 11303 10328 10066

4c. Liczba wnioskow ztozonych w ramach konkurséw POLONEZ, dla ktorych nabér zakonczyt sie w danym roku
2015 2016 2021 2022

| 452 699 151 383

4d. Liczba wnioskow ztozonych w ramach konkursow miedzynarodowych dwustronnych, w ktorych NCN jest zaangazowane, dla ktorych nabor zakonczyt sie w danym roku
2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021

9 155 253 495 54 258 226
4e. Liczba wnioskow (z udziatem Polakow) ztozonych w ramach konkursow miedzynarodowych wielostronnych, dla ktorych nabor zakonczyt sie w danym roku

Rok zakonczenia naboru  Liczba wnioskéw ztozonych = w tym full proposals

2012 149 17
2013 35 18
2014 81 20
2015 192 58
2016 137 33
2017 143 80
2018 195 112
2019 178 83
2020 209 135
2021 558 293
2022 278 189

4f. Liczba wnioskow ztozonych w ramach konkurséw miedzynarodowych finansowanych  4g. Liczba wnioskow ztozonych, dla ktérych nabor zakonczyt sie w danym roku -
w obrebie Funduszy Norweskich, dla ktorych nabér zakonczyt sie w danym roku pozostate (ArtiQ)

2019 2020 2022 2021

| 310 99 101 7
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Tabela 2. Wartosci wskaznikéw stuzgcych do monitorowania jakosci wdrazania procedur konkursowych NCN w latach 2011-2022

1a. kaczny liczbowy wskaznik sukcesu dla krajowych konkurséw NCN rozstrzygnietych w danym roku
2022

2011 2012 2013 2074 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

|24% 21%  23% 16% 19% 26% 29% 22% 22% 17% 22% 19%

1b. Liczbowy wskaznik sukcesu w poszczegolnych grupach nauk w danym roku

GRUPA NAUK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
HS 27%  22% 22% 15% 15% 23% 23% 19% 19% 15% 19% 16%
NZ 22% 18% 22% 16% 20% 27% 31% 22% 23% 18% 250% 20%
ST 23%  21% 25% 1% 21% 28% 32% 24% 24% 19% 23% 20%

1c. Liczbowy wskaznik sukcesu dla poszczegolnych typow konkurséw w danym roku

Typ konkursu 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
COVID-19 7%
ETIUDA 28%  32% 33%  39% 25% 42% 42%  19%
FUGA 18% 28% 24% 25% 30%
HARMONIA 22%  18% 21% 19% 15% 21% 26% 26% 27%
MAESTRO 13% 19% 6% 9%  13% 16% 13% 12% 19% 16% 14%
MIMNIATURA 39%  19% 30% 21% 37% 28%
OPUS 24%  23%  24% 15% 19% 25% 25% 20% 17%  15% 17%  16%
PRELUDIUM 25%  19% 23% 16% 20% 27% 30% 24% 21% 16% 22% 12%
PRELUDIUM BIS 38%  41%  43%
SOMATA 20% 21%  23% 14% 16% 25% 25% 25% 19% 16% 16% 21%
SONATA BIS 23%  15%  14%  14%  22% 25% 26% 25% 19%  18% 22%
SONATINA 28%  30% 27% 22% 33% 20%
SYMFONIA 15% 10% 10% 13%
UKRAINA 24%
UWERTURA 29% 38% 24% 50%
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1d. Liczba wnioskow ztozonych w konkursach w danym roku

Typ konkursu 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
COVID-19 262
ETIUDA 370 320 280 332 389 355 381 448
FUGA 268 177 210 214 238
HARMONIA 312 283 614 290 330 242 19 202 206
MAESTRO 755 357 142 156 110 88 87 93 64 68 73
MINIATURA 2120 3728 2179 2255 1898 1815
OPUS 3691 4939 4200 4898 4640 3638 3617 3806 3930 4537 4436 3849
PRELUDIUM 2408 4060 3189 3362 3121 2366 2351 2286 2182 2818 2217 2163
PRELUDIUM BIS 255 282 229
SONATA 1415 1518 1287 1780 1702 1489 882 607 858 990 1123 1139
SONATA BIS 270 330 371 414 408 388 338 351 404 427 382
SONATINA 123 154 190 166 160 157
SYMFONIA 40 59 62 38
UKRAINA 213
UWERTURA 24 21 21 )
Te. Liczba wnioskow zakwalifikowanych w konkursach w danym roku
Typ konkursu 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
COVID-19 19
ETIUDA 103 101 93 130 98 148 159 &7
FUGA 49 50 51 54 T2
HARMOMNIA 68 50 132 54 53 52 51 53 55
MAESTRO 99 68 9 14 14 14 111 12 11 10
MINIATURA 830 724 644 464 695 504
OPUS 901 1132 1000 756 830 918 890 758 673 706 743 612
PRELUDIUM 611 774 747 537 622 649 695 538 468 452 496 258
PRELUDIUM BIS 97 116 98
SONATA 289 326 290 250 272 373 224 153 160 160 181 239
SONATA BIS 61 50 52 60 91 97 8 8 75 78 85
SONATINA 34 46 51 37 52 32
SYMFONIA 6 6 6 5
UKRAINA 51
UWERTURA 7 8 5 4
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2. % wnioskéw niezakwalifikowanych ze wzgledu na niespetnienie kryterium badan podstawowych
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

|11.0% 36% 16% 1.0% 11% 17% 08% 05% 05% 07% 03% 01%

3. % wnioskéw odrzuconych formalnie w danym roku
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

| 30% 11,1% 57% 61% 41% 59% 45% 80% 43% 22% 30% 16%

4a. Liczba rozstrzygnietych konkurséw, w ktérych NCN jest zaangazowane w danym roku (ogotem)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

| 4 11 19 16 17 20 22 22 22 27 22 25 226

4b. Liczba konkursow krajowych rozstrzygnietych w danym roku
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

| 4 " 14 12 12 12 12 12 12 13 9 10 133

4c. Liczba konkursow miedzynarodowych w ramach konkursu POLONEZ rozstrzygnietych w danym roku

2016 2017 2022 Suma

| 2 1 2 5

4d. Liczba konkursow miedzynarodowych dwustronnych, w ktorych NCN jest zaangazowane rozstrzygnietych w danym roku

2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

K 1 2 4 4 3 1 16

4e. Liczba konkurséw miedzynarodowych wielostronnych, w ktérych NCN jest zaangazowane, rozstrzygnietych w danym roku

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

| 5 4 4 6 8 g 6 7 10 10 67

4f. Liczba konkurséw migdzynarodowych finansowanych w ramach Funduszy Norweskich, rozstrzygnietych w danym roku

2020 2022

T
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5a. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania w danym roku (ogotem)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

‘1869 2491 2452 1819 2073 2390 3035 2557 2411 2228 2478 2065 27868

5b. Liczba wnioskow krajowych zakwalifikowanych do finansowania w danym roku
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

\1869 2491 2446 1816 2054 2304 2940 2526 2313 27113 2372 1889 27133

5c. Liczba wnioskow w ramach konkursu POLONEZ zakwalifikowanych do finansowania w danym roku
2016 2017 2022 Suma

. 75 36 106 217

5d. Liczba wnioskéw we wspdtpracy miedzynarodowej dwustronnej zakwalifikowanych do finansowania w danym roku
2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

l 17 38 18 7 9 44 3 206

5e. Liczba wnioskow we wspotpracy miedzynarodowej wielostronnej zakwalifikowanych do finansowania w danym roku
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Suma

‘ 6 3 2 " 21 13 21 18 62 43 200

5f. Liczba wnioskéw finansowanych w obrebie Funduszy norweskich, zakwalifikowanych do finansowania w danym roku
2020 2022

88 22

6. Liczba projektow realizowanych we wspotpracy miedzynarodowej zakwalifikowanych w konkursie HARMONIA w danym roku

2011 2072 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Suma

| 68 50 132 54 53 52 51 53 55 568
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7. % zaangazowanych w proces oceny projektoéw recenzentow zagranicznych
2011 2072 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

| 9% 22% 40% 62% 79% 91% 92% 92% 96% 95% 96% 97%

8. Stosunek liczby wykonanych recenzji zagranicznych do wszystkich recenzji zewnetrznych
2011 2072 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

| 6% 14%  31% 57% 75% 91% 92% 92% 96% 95% 96% 97%
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Tabela 3. Wartosci wskaznikéw stuzgcych do monitorowania efektow finansowanych przez NCN badan naukowych

1. Liczba zlozonych i rozliczonych raportow koncowych z realizacji projektow
GRUPA NAUK | Liczba ztozonych raportow koricowych  Liczba rozliczonych proje

ktow

s } 4383
13473 £ oom

Liczba rozliczonych projektow

15739

Liczba ztozonych raportéw koncowych

PANEL | Liczba ztozonych raportow koncowych | Liczba rozliczonych projektow

3641
3861
5971

HS1 370 303

Typ konkursu Liczba ztozonych raportéw koricowych | Liczba rozliczonych projektow H52 687 607
- HS3 782 647

OPUS 6458 5515 HS4 1136 044
PRELUDIUM 4944 4255 Hss 665 527
SONATA 2067 1777 HS6 743 613
ETIUDA 806 718 NZ1 522 417
HARMONIA 474 411 NZ2 333 271
SONATA BIS 334 263 NZ3 495 389
FUGA 269 255 NZ4 518 405
MAESTRO 203 187 NZ5 550 431
SONATINA 70 24 NZ6 301 252
BEETHOVEN 41 24 NZ7 718 569
UNISONO 39 25 NZ8 497 414
SYMFONIA 20 9 NZ9 845 713
DAINA g ST1 445 410
UWERTURA 3 T2 501 461
IDEALAB 1 ST3 464 418
PRELUDIUM BIS 1 ST4 687 621
SHENG 1 STS 1309 1199
ST 438 405

ST7 530 489

ST8 1269 1163

ST9 231 208

ST10 702 597
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2. Liczba stanowisk w sektorze nauki finansowanych ze srodkow NCN*

1) liczba stanowisk ogotem

107 333

2) zatrudnienie w formie etatu

10 740

3) zatrudnienie w petnym wymiarze etatu

5388

4) Srednia liczba stanowisk na projekt
53

* Oszacowano na podstawie ztozonych raportéw rocznych i koricowych z realizacji projektéw badawczych

3. Liczba publikacji naukowych*

Rodzaj publikacji HS NZ ST
~
Publikacje ksiazkowe / rozdziaty w publikacjach ksigzkowych | 7614 634 2484
Publikacje w czasopismach 16015 14591 39811
Teksty w publikacjach pokonferencyjnych 3226 8846 18059

azane 7osta ublikacje opublikowane Iu te - 7e Wz u na rzetelnosc danych ich liczba zostata okreslona na podstawie danyc OCNodzZacyc 0 7 rozliczonych raportéw koncowych.
* Wk publikacje opublik lub przyje gled Inosé danych ich liczb. ta okresl podstawie danych pachodzacych tylk liczonych raportéw koficowych
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4, Liczba uzyskanych tytuléw/stopni naukowych*

Stopieri/tytut naukowy HS = NZ = ST

dr [913 1514 2402
dr hab. 336 346 629
prof. 46 72151

tytut zawodowy 352 2328 3425

* Dane dotycza pozyg)i wykazanych w ztozonych rapeortach koncowych.
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