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Wstep — podstawowe zasady rzetelnosci w badaniach naukowych

Jest sprawg zrozumiatg, ze wraz ze wzrostem $rodkéw publicznych na badania naukowe rosnie
zainteresowanie spoteczne sposobem ich prowadzenia. Aby badania mogty przyczyni¢ sie do
istotnego postepu w danej dziedzinie, muszg by¢é wykonywane rzetelnie. Uchybienia w
dziatalnosci naukowej prowadzg do marnowania nakfadéw finansowych, przeznaczonych na
realizacje projektéw badawczych. Na wzor przyjetych juz w wielu krajach regulacji Narodowe
Centrum Nauki (zwane dalej: Centrum) wprowadza niniejszy Kodeks, w ktorym
wyszczegolniono i krotko omowiono zasady rzetelno$ci w badaniach naukowych. Sg one
zazwyczaj znane i respektowane przez naukowcow zgtaszajgcych swe projekty do Centrum,
jednak zgtaszane sg i takie projekty, ktére z — braku dostatecznej wiedzy wnioskodawcow,
czasu lub z innych przyczyn — zawierajg uchybienia naukowej rzetelnosci.

Na tego rodzaju zaniedbania Centrum nie moze przyzwalaé. Przestrzeganie Kodeksu
traktowane bedzie jako warunek dopuszczenia projektéw badawczych do finansowania przez
Centrum, a naruszenie regut tego dokumentu skutkowa¢ bedzie zastosowaniem odpowiednich
sankcji. Kodeks odnosi sie do podstawowych zasad rzetelnosci naukowej — przedstawianie ich
petnego wykazu nie jest ani mozliwe, ani konieczne. Niniejszy dokument ma jednak za zadanie
umocni¢ postawe naukowej rzetelnosci, ktéra powinna cechowac kazdego badacza.

*k%k

Przedstawiany Kodeks sktada sie z trzech czeéci. W pierwszej oméwiono sposoby stosowania
dobrych praktyk i zachowania rzetelnosci w badaniach naukowych, poczgwszy od etapu
planowania, poprzez ich realizacje, az po publikacje wynikéw. Zwrécono uwage na wynikajgce
z zasady rzetelnosci naukowej obowigzki badacza zaréwno przy staraniu sie o fundusze na
badania, jak i wobec prowadzacych te badania instytucji (np. dotyczgce dokumentowania
wynikow). Szczegdlng uwage poswiecono kwestii autorstwa i wspotpracy naukowej oraz
konfliktom interesow.

W rozdziale drugim poruszono problem szkolenia, treningu i nadzoru w zwigzku z zasadami
rzetelnosci naukowej. Stoimy na stanowisku, ze upowszechnianie kultury prowadzenia
rzetelnych badan naukowych dokonuje sie, z jednej strony, poprzez zapewnienie wysokiej
jakosci samych badan, a z drugiej, poprzez wprowadzanie ogélnie przyjetych, dobrych praktyk
badawczych.

W tym kontekscie szkolenie, trening i nadzér sg niezbedne dla rozwoju kultury prowadzenia
rzetelnych badan naukowych.

Rozdziat trzeci dotyczy pojecia nierzetelnosci naukowej i mozliwych naduzy¢ w tym zakresie
oraz sankcji, ktére Centrum bedzie mogto natozy¢ na badacza i jednostke w przypadku
stwierdzenia nierzetelnosci naukowej w skfadanym przez niego wniosku lub na kolejnych
etapach realizacji zgtoszonego projektu i ogtaszania wynikéw badan.

Wymienione, regulowane niniejszym Kodeksem kwestie, nawigzujg do podstawowych zasad
rzetelnosci naukowej, opisanych w licznych dokumentach (m.in. Singapore Statement on
Research Integrity’, European Code of Conduct for Research Integrity? itd.). Reguly te

! Singapore Statement on Research Integrity [Deklaracja singapurska], [dokument opracowany podczas] 2
Conference on Research Integrity, 22 wrzesnia 2010 r. [tekst zamieszczono pod adresem:
http://www.singaporestatement.org/statement.html, dostep: 10.03.2016].

2 European Science Foundation (ESF), All European Academies (ALLEA), The European Code of Conduct for
Research Integrity [Europejski kodeks postepowania w zakresie rzetelnosci badawczej], marzec 2011 r. [tekst
zamieszczono pod adresem:



http://www.singaporestatement.org/statement.html
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przywotujemy tutaj, podkreslajac za tzw. deklaracjg singapurskg (ktorej sygnatariuszem jest
takze Polska), ze ,Wartos$¢ i uzytecznos¢ badan naukowych zalezy w zasadniczym stopniu od
ich rzetelnosci i wiarygodnosci. Pomimo oczywistych réznic w organizacji i sposobach
prowadzenia badah naukowych [...], da sie wyrdzni¢ uniwersalne zasady i reguty zawodowe o
fundamentalnym znaczeniu dla rzetelnosci nauki bez wzgledu na to, gdzie jest ona uprawiana™.

Zasady, o ktérych mowa, to:

= uczciwos¢ na wszystkich etapach pracy badawczej — Naukowcy powinni
postepowac uczciwie, przedstawiajgc swoje hipotezy i metody badawcze, analizy, wyniki
oraz ich interpretacje. Zasada uczciwosci powinna by¢ przestrzegana na kazdym etapie
prowadzenia badan naukowych: przy uznawaniu pracy innych badaczy, wnioskowaniu
o fundusze, przeprowadzaniu oceny badan innych naukowcéw.

= odpowiedzialnos¢ za prowadzone badania i ich doktadno$¢ — Od naukowcéow
oczekuje sig, ze bedg wykonywali swojg prace w sposob starannie zaplanowany i mozliwie
bezbtedny. Do spetnienia tych warunkéw konieczne sg: miarodajnosé w planowaniu badan,
umiejetno$¢ doboru wiasciwych metod badawczych i metod analizy wynikéw, S$cistosé
pomiardw, a takze przestrzeganie odpowiednich regulaciji i procedur.

= zawodowa uprzejmos$¢ i sprawiedliwosé (w tym bezstronno$¢) podczas
wspoétpracy — Badania powinny byé prowadzone w sposéb obiektywny, z zatozeniem
dazenia do poznania prawdy. Wymaga to: otwarto$ci w zgtaszaniu konfliktu intereséw,
odwagi w podejmowaniu odpowiednich krokdw w przypadku stwierdzenia nierzetelnosci
w badaniach, obiektywizmu w planowaniu badan i stosowaniu metod badawczych oraz
analizie wynikow. Naukowcy sami okreslajg temat swoich badan, decydujg o sprawach
merytorycznych i finansowych oraz o doborze wspotpracownikéw, natomiast zaréwno
poszczegolni badacze, jak i jednostki naukowe powinni mie¢ swiadomos$é, ze ponoszg
etyczng odpowiedzialnos¢ za zachowanie rownowagi pomiedzy dobrem spotecznym
wynikajgcym z ich pracy a zwigzanym z nig ryzykiem.

= wtasciwe zarzgdzanie badaniami naukowymi prowadzonymi w imieniu innych
0sOb — Badania powinny by¢ prowadzone w sposob celowy, przy jak najlepszym
wykorzystaniu srodkéw finansowych i materialnych (np. aparatury badawczej), a przede
wszystkim tak, aby unikng¢ marnotrawienia tych zasobéw. Zgodnie z Europejskg Kartg
Naukowca: ,Naukowcy powinni by¢é swiadomi tego, ze sg odpowiedzialni wobec swoich
pracodawcow, grantodawcéw i innych organéw publicznych lub prywatnych, atakze, z
przyczyn etycznych, wobec ogotu spoteczenstwa. W szczegolnosci, naukowcy, ktérych
badania finansowane sg z funduszy panstwowych, sg réwniez odpowiedzialni za efektywne

wykorzystanie pieniedzy podatnikdw.”.

Niniejszy Kodeks opisuje zasady rzetelnosci naukowej w relacji: naukowiec — instytucja
finansujgca badania. Rozpowszechnianie kultury rzetelnosci naukowej nie moze sie jednak
odbywa¢ bez udziatu innych jednostek. To wtasnie jednostki naukowe oraz instytucje
wspierajgce dziatalnos¢ badawczg, atakze czasopisma branzowe i towarzystwa naukowe
powinny przyjg¢ odpowiednie sposoby postepowania w razie, podejrzenia wykroczen lub

http://www.esf.org/fileadmin/Public_documents/Publications/Code_Conduct_Researchintegrity.pdf, dostep:
10.03.2016].

3 Singapore Statement..., dz. cyt., Witep [oficjalny przektad na jezyk polski cyt. za:
http://www.singaporestatement.org/Translations/SS_Polish.pdf, dostep: 10.03.2016].

4 Europejska Karta Naukowca, [oficjalny przekiad na jezyk polski zamieszczono na stronie:
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rights/kina21620b8c_pl.pdf, dostep: 10.03.2016].



http://www.singaporestatement.org/Translations/SS_Polish.pdf
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rights/kina21620b8c_pl.pdf
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nieodpowiedzialnych praktyk badawczych, a takze podjgé dziatania majgce na celu ochrone
os6b w dobrej wierze zgtaszajgcych takie przypadki. Po udowodnieniu zarzutéw konieczna jest
natychmiastowa reakcja oraz wprowadzenie stosownych zmian w rejestrze badan. Na
poszczegdlnych jednostkach prowadzacych badania spoczywa takze obowigzek tworzenia i
wspierania — poprzez szkolenie, tworzenie przejrzystych przepiséw i stosowanie rozsgdnych
wymogow dotyczgcych awansu — Srodowiska badawczego sprzyjajgcego rzetelnosSci i
wiarygodnosci badan naukowych.

SIEDEM POWODOW, DLA KTORYCH NALEZY DBAC O RZETELNOSC NAUKOWA®
Troska o rzetelno$¢ naukowa:

1. Broni podwalin nauki;

2. Pomaga zachowac¢ zaufanie opinii publicznej do naukowcow i wynikéw badan;

3. Stanowi podstawe do dalszego przeznaczania $rodkéw publicznych na badania
naukowe;

Chroni reputacje badaczy i ma wymierne znaczenie dla ich kariery;
Zapobiega negatywnym wptywom badan naukowych na spoteczenstwo;

Przyczynia sie do rozwoju ekonomicznego;

N o g &

Zapobiega marnowaniu srodkéw przeznaczanych na badania naukowe.

Rozdziat 1. Rzetelno$¢ w badaniach naukowych — dobre praktyki

Rzetelne prowadzenie badan wymaga, aby kazda z zaangazowanych w nie oséb przestrzegata
wysokich standardow praktyk naukowych obowigzujacych w danej dziedzinie. Dotyczy to
wszystkich etapdédw prowadzonych badan, poczgwszy od gromadzenia i przechowywania
danych, a skonczywszy na przedstawieniu i opublikowaniu ostatecznych wynikéw. Standardy te
dotycza:

1. Planowania i przeprowadzania badan;
2. Dokumentowania wynikow badan;

3. Publikowania i udostepniania wynikéw badan;
4. Autorstwa;

5. Wspétpracy naukowej;

6. Konfliktu intereséw.

Zaleca sie wprowadzanie przez poszczegolne jednostki naukowe szczegdtowych procedur i
regulacji. Petna odpowiedzialno$¢ za informowanie pracownikéw naukowych o przyjetych
zasadach postepowania spoczywa na jednostkach naukowych. Naukowcy oraz jednostki

® Zob. Science Europe Working Group on Research Integrity — Task Group ‘Knowledge Growth’, Seven Reasons to
Care about Integrity in Research, D/2015/13.324/2, czerwiec 2015 r. [tekst zamieszczono pod adresem:
http://www.scienceeurope.org/uploads/PublicDocumentsAndSpeeches/WGs _docs/20150617 Seven%20Reasons_w
eb2_Final.pdf, dostep: 10.03.2016].



http://www.scienceeurope.org/uploads/PublicDocumentsAndSpeeches/WGs_docs/20150617_Seven%20Reasons_web2_Final.pdf
http://www.scienceeurope.org/uploads/PublicDocumentsAndSpeeches/WGs_docs/20150617_Seven%20Reasons_web2_Final.pdf
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naukowe powinni znac¢ regulacje prawne, ktére odnoszg sie m.in. do przetwarzania danych
osobowych, ochrony wtasnosci intelektualnej oraz obowigzujgcych zasad etycznych®.

1.1. Planowanie i przeprowadzanie badan

Racjonalne planowanie i przeprowadzanie badan naukowych stanowig warunki konieczne
rzetelnosci naukowej i, w konsekwencji, sg podstawag przejrzystosci i wiarygodnosci nauki.
Dotyczy to wszystkich dziedzin naukowych, niezaleznie od przyjetych w nich metod’.

Obowiazki

Harmonogram badan, gromadzenie danych i przeprowadzanie badan, w tym metody analizy
danych, powinny zosta¢ zaplanowane i udokumentowane (w formie papierowej Iub
elektronicznej) w sposéb zgodny z praktykami przyjetymi w danej dziedzinie®.

Planujgc badania naukowe, nalezy uwzgledni¢ to, czy rozstrzygniecie postawionych hipotez
stanowi¢ bedzie wkiad w rozwdj danej dziedziny lub pozwoli wypracowaé nowe metody
badawcze. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na to, czy przyjety plan badan umozliwi odpowiedz
na postawione pytanie, a co najwazniejsze — czy jest pozbawiony stronniczego podejscia.

Dane i protokoty doswiadczalne powinny byc¢ tatwo dostepne w celu ich weryfikacji przez inne
osoby. Badania nalezy planowa¢ i przeprowadzac¢ w sposéb swiadomy, ostrozny i przemyslany,
odpowiednio gospodarujgc czasem i sSrodkami.

Naukowcy oraz jednostki naukowe ubiegajgce sie o publiczne s$rodki z Centrum ponoszg
odpowiedzialno$¢ za planowanie i przeprowadzanie badan.

Powinny zatem wiedzie¢, czy do wykonania (wszystkich lub niektérych) przewidywanych badan
wymagane jest uzyskanie odpowiednich opinii i/lub pozwolen, np. komisji bioetycznej,
Swiadomej zgody pacjenta itp.

W jednostkach naukowych powinny obowigzywa¢ odpowiednie zasady wtasciwego planowania
i przeprowadzania badan naukowych, a takze uzyskiwania odpowiednich opinii i pozwolery®.

Naukowcy i jednostki naukowe muszg mie¢ pewnos¢, ze zmiany wprowadzone do planu badan
sg zgodne z przedstawionymi uprzednio standardami rzetelnie prowadzonych badan i nie stojg
W sprzecznosci z zapisami umowy z Centrum.

6 Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity, listopad 2014 [tekst
zamieszczono pod adresem:

http://www.lundbeckfoundation.com/media/The _Danish_Code_of Conduct for Research Integr.pdf, dostep:
10.03.2016], s.7.

! Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity, listopad 2014 [tekst
zamieszczono pod adresem:

http://www.lundbeckfoundation.com/media/The Danish_Code_of Conduct for_Research_Integr.pdf, dostep:
10.03.2016], s.8.

8 Zob. tamze, s.8.
® Zob. tamze, s.9.



http://www.lundbeckfoundation.com/media/The_Danish_Code_of_Conduct_for_Research_Integr.pdf
http://www.lundbeckfoundation.com/media/The_Danish_Code_of_Conduct_for_Research_Integr.pdf
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1.2. Dokumentowanie wynikéw badan

Rzetelnos¢ naukowa polega na odpowiednim wykorzystaniu materiatu wyj$ciowego oraz
danych pierwotnych™.

Definicje:
Materiat wyjsciowy to kazdy materiat (np. materiat biologiczny, bazy danych, zapiski,
nagrania, zdjecia, literatura), ktory stanowi podstawe do przeprowadzenia badan.

Dane pierwotne (o ile wystepujg, w zaleznos$ci od dziedziny nauki) to szczegotowe
wykazy materiatdw wyjsciowych, ktére stanowig podstawe do przeprowadzenia analizy
i uzyskania wynikow. Sg to dane nieopublikowane.

Obowiazki

Materiat wyjsciowy oraz dane pierwotne nalezy zachowa¢ i w odpowiedni sposéb
przechowywac¢, w formie pozwalajgcej na weryfikacje otrzymanych wynikéw, a protokoty
i procedury powinny pozwala¢ na odtworzenie i, o ile to mozliwe, powtérzenie badan. Materiat
wyjsciowy oraz dane pierwotne uzyskane w trakcie prowadzonych badan nalezy zabezpieczy¢
przed zniszczeniem lub utratg oraz przechowywac¢ dopdty, dopoki stanowig istotng warto$¢ dla
badacza i spotecznosci naukowej, jednakze nie krocej niz przez pie¢ lat od publikacji wynikéw
tych badan'!, o ile obowigzek dtuzszego przechowywania nie wynika z obowigzujgcych
przepiséw prawnych lub umowy zawartej z Centrum.

Materiat wyjsciowy i dane pierwotne muszg by¢ opisane w sposoéb pozwalajgcy na
zidentyfikowanie osoby prowadzgcej badania i osob lub instytucji odpowiedzialnych za zebranie
materiatu wyjsciowego oraz danych, a takze za analize wynikédw koncowych. Zapis taki
powinien zawiera¢ szczegotowe informacje umozliwiajgce dotarcie do zrédta materiatu
wyjsciowego. Wszelkie zmiany w materiale wyjsciowym lub w przechowywanych danych musza
zostaé zaznaczone wyraznie i w spos6b pozwalajgcy na ich identyfikacje™. ,Brak takich danych,
w przypadkach postepowania w sprawie zarzutu nierzetelnosci naukowej, powinien by¢

traktowany jako okoliczno$¢ obcigzajgca™.

Na czas realizacji projektu naukowcy powinni przygotowac¢ plan zarzgdzania danymi i ich
ochrony, a takze przedstawi¢ go na ewentualne zadanie Centrum. Informacje te majg dotyczy¢
w szczegolnosci rodzaju wynikéw, ktore zostang uzyskane w wyniku realizacji projektu,
sposobu ich zabezpieczenia, czasu przechowywania i ochrony, a takze okresu dostepnosci dla
innych naukowcéw. Kazdy projekt, w ktérym przewidziano tworzenie baz lub zbioréw danych o
potencjalnie dtugoterminowej wartosci, powinien zawieraé plan zarzgdzania wynikami i ich
udostepniania. Dotyczy to zwilaszcza badah mogacych stanowi¢ tzw. zasoby spoteczne,
zgodnie z definicjg zamieszczong w wydanym w 2009 r. w Toronto o$wiadczeniu'* na temat
udostepniania danych pierwotnych mogacych w znacznym stopniu przyspieszy¢ rozwéj nauki.

0 Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity, listopad 2014 [tekst
zamieszczono pod adresem:

http://www.lundbeckfoundation.com/media/The _Danish_Code_of Conduct for Research Integr.pdf, dostep:
10.03.2016], s.9.

' Zob. tamze, s.9.

2 70b. tamze, s.9.

13 Zob. Zespot Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, Dobra praktyka badan naukowych..., dz. cyt., s. 8.

14 Zob. Benefits and Best Practices of Rapid Pre-Publication Data Release, Toronto 2009 Data Release Workshop
Authors, [tekst zamieszczono pod adresem: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3073843/, dostep:
10.03.2016].


http://www.lundbeckfoundation.com/media/The_Danish_Code_of_Conduct_for_Research_Integr.pdf
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Nalezg tu m.in.: wyniki badan wielkoskalowych, wymagajgcych duzych naktadow finansowych,
a takze wyniki o szerokim zastosowaniu lub stanowigce materiat wyjsciowy do dalszych prac™.

Naukowcy ponoszg odpowiedzialno$¢ za przechowywanie materiatdw wyjsciowych oraz
danych pierwotnych przez okres wskazany powyzej. Powinni oni bra¢ pod uwage wartosc
naukowg tego materiatu w swietle oceny wynikéw badan i zapewni¢ warunki przechowywania
materiatu w jednostce.

Jednostka naukowa powinna posiada¢ regulacje dotyczgce przechowywania materiatu
wyjsciowego i danych pierwotnych. Regulacje te muszg zawiera¢ informacje dotyczgce metod
archiwizowania, ochrony oraz bezpiecznych form niszczenia lub utylizacji materiatu i wynikow
po uplywie wymaganego okresu przechowywania, dostepnosci do materiatdw archiwalnych,
prawa zatrzymania materiatu i wynikow pierwotnych w jednostce w przypadku, gdy naukowiec
odpowiedzialny za ich uzyskanie zmieni miejsce zatrudnienia. Jednostka jest ponadto
zobowigzana do ochrony zarchiwizowanych materiatow przed zniszczeniem i dostepem do nich
0sOb niepowotanych, z zachowaniem regulacji o ochronie danych osobowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem danych wrazliwych™®.

Zgodnie z przyjetg w nauce zasadg kolezenstwa jednostka naukowa powinna na prosbe
badaczy udostepni¢ im przechowywany materiat wyjsciowy i wyniki, z wyjgtkiem sytuacji, kiedy
jest to niezgodne z zapisanymi zobowigzaniami prawnymi lub obecnie obowigzujgcymi
regulacjami — np. etycznymi, o ochronie danych osobowych, tajnosci — bgdz uzasadnione jest
potrzebg ochrony praw wtasnosci intelektualnej’.

1.3. Publikowanie i prezentowanie wynikow

Publikowanie i prezentowanie wynikdw badan jest niezbedne do wywolywania dyskusji
w srodowisku naukowym. Rezultaty badan mozna ogtasza¢ na rézne sposoby, poczgwszy od
publikacji naukowych Iub wystgpieh konferencyjnych, po popularnonaukowe wystgpienia
skierowane do szerokiego grona odbiorcéw™®. Od naukowcdw oczekuije sie, ze sami bedg dazyé
do udostepnienia wynikéw swoich badan ogétowi spoteczenstwa w taki sposéb, aby zostaty one
zrozumiane®™. Formy przekazu mogg byé rézne, zawsze jednak muszg spetniaé standardy
rzetelnych praktyk naukowych. Nalezy pamieta¢, ze do rozliczenia umowy o realizacje i
finansowanie projektu niezbedne jest opublikowanie poddanych wczesniejszej ewaluacii
wynikow badan w wydawnictwie/wydawnictwach o zasiegu miedzynarodowym.

Definicje:

Publikowanie polega na ogtoszeniu srodowisku naukowemu wynikow badan w formie
monografii bgdz artykutdw, raportéw itp., w czasopismach i mediach akademickich.

Prezentowanie jest formg przedstawiania rezultatdw badan, skierowang do szerszej grupy
odbiorcéw, najczesciej w formie ustnej, czesto z wykorzystaniem mediéw.”

!5 Zob. Prepublication Data Sharing. Opinion, ,Nature” nr 461(7261), 10 wrze$nia 2009, s. 168—170 [tekst
zamieszczono pod adresem: http://www.nature.com/nature/journal/v461/n7261/full/461168a.html, dostep:
10.03.2016].

16 Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s.10.
7 Zob. tamze, s.10.

18 Zob. tamze, s.10.

19 Zob. Europejska Karta Naukowca, dz. cyt.s.14.

20 Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s.10.
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Obowiazki
Wyniki badan powinny byé publikowane w sposéb uczciwy, przejrzysty i doktadny?.

Te same rezultaty mozna przedstawiaC w wiecej niz jednej publikacji tylko w wyjgtkowych

sytuacjach. Takie postepowanie powinno by¢ udokumentowane, umotywowane i uczciwie
H 22

opisane““.

O jakichkolwiek ograniczeniach dostepu do danych nalezy jednoznacznie poinformowac
czytelnikéw. Jasno przedstawiony powinien zosta¢ réwniez ewentualny finansowy konflikt
interesow wykonawcow badan. Umieszczone w publikacji wyniki badan innych naukowcéw
muszg by¢ wyraznie opisane i opatrzone stosownymi odnos$nikami bibliograficznymi®®. Dotyczy
to rowniez wczesniejszych prac wtasnych (autocytowanie).

Nalezy przestrzegaé prawa naukowcow do nieograniczonego upubliczniania wynikéw badan?.

Naukowcy ponoszg odpowiedzialno$¢ za publikowanie i prezentacje wynikéw swoich badan?.
Decyzje o tego typu dziataniach podejmuje kierownik projektu. Po opublikowaniu wynikéw
zebrane dane oraz unikalny materiat, ktéry stanowit przedmiot badan, powinien zostaé
niezwtocznie i w catosci udostepniony poszukujgcym odpowiednich informacji naukowcom. Do
wyjatkow nalezg sytuacje, w ktérych trzeba zachowac¢ poufnos¢ danych (np. danych
osobowych) badz zebrany, unikalny materiat uzyskano na podstawie umowy, ktéra wyklucza
upowszechnianie®®.

Naukowcy sg zobowigzani do wiasciwego cytowania w swoich publikacjach prac innych
naukowcéw, a w razie pominiecia w publikacji pewnych wynikow (wtasnych lub cudzych)
odpowiedniego uzasadnienia tego faktu. Przedstawiane wyniki powinny by¢ wiarygodne?”
i pozbawione stronniczego podejscia.

Naukowcy majg obowigzek informowaé Centrum — jako instytucje finansujgcg badania
opisane w ich publikacjach — o swoich wydanych oraz oddanych do druku pracach, jak rowniez
0 odrzuceniu tekstu przez wydawce lub wycofaniu z druku opublikowanych prac naukowych,
badz to na wilasng prosbe kierownika projektu, bgdz to na skutek decyzji wydawcy.
Niewywigzanie sie z tego obowigzku moze by¢ postrzegane jako proba zafatszowania raportu
(zob. rozdziat 3, dotyczacy przyktaddw nierzetelnosci w nauce).

Jednostki naukowe winny promowac i wspiera¢ uczciwo$¢, przejrzystos¢ oraz doktadnosé
przedstawianych wynikdw badan, np. przez odpowiednie zapisy i regulacje dotyczgce ich
upubliczniania, a takze zadbac¢ o to, aby w publikacji lub innej formie prezentacji wynikow
umieszczone zostaty informacje o Centrum (nazwa i numer rejestracyjny projektu).

2L 7ob. tamze, s.10.
22 70b. tamze, s.11.
2 70b. tamze, s.11.
24 7ob. tamze, s.11.
%5 Zob. tamze, s.11.

%6 Zob. Guidelines for the Conduct of Research in the Intramural Research Program at N[ational] I[nstitutes of]
H[ealth], wyd. 4, maj 2007 [tekst dostepny w wersji elektronicznej pod adresem:
http://www.wesleyan.edu/molbiophys/Graduate%20Program/Ethics_docs/Conduct_Research.pdf, dostep:
10.03.2016].

" Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s.11.
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1.4. Autorstwo

Autorstwo prac naukowych stanowi przede wszystkim odzwierciedlenie wktadu pracy
w tworzenie publikacji naukowej. Utwory naukowe mogqg by¢ autorstwa jednej lub wielu osob.
Wspotpraca przy tworzeniu dzieta nie zawsze oznacza wspotautorstwo.

Kwestie autorstwa reguluje ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®. Polskie prawo nie pozbawia praw autorskich nikogo, kto wnosi chocby
najskromniejszy, lecz samodzielny i twérczy, wktad w powstanie dzieta®.

Obowiazki

Udziat we wspottworzeniu dzieta (wspotautorstwo) powinien uwzgledniaé przedstawione ponizej
cztery kryteria przejete z wytycznych z Vancouver®, a wszyscy, ktérzy sie do nich stosuja,
powinni zosta¢ uznani za wspétautoréw dzieta naukowego. Kryteria te muszg by¢ spetnione
tgcznie:

a. istotny wktad w koncepcje lub plan badan, lub w gromadzenie, analize i interpretacje
wynikéw badan oraz

b. sporzadzenie wstepnego dokumentu do publikacji i nanoszenie poprawek lub uwag
krytycznych do cze$ci merytorycznej i doswiadczalnej, a takze

c. zaakceptowanie wersji koncowej przed wystaniem do druku oraz

d. przyjecie odpowiedzialnosci za kazdy aspekt badan w celu zapewnienia, ze ewentualne
niejasnosci dotyczgce doktadnosci oraz rzetelnosci jakiejkolwiek czesci wykonanych
prac zostang rozstrzygniete.

Niezaleznie od przyjecia odpowiedzialnosci za wykonanie poszczegdlnych czeéci dzieta,
wspotautor powinien umie¢ wskazaé, ktérzy z pozostatych wspétautoréw odpowiadajg za
poszczegolne czesci utworu.

Powyzszych kryteriow nie powinno sie wykorzystywa¢ w celu wykluczenia ze wspotautorstwa
pracy. Oznacza to, ze osobie spetniajgcej pierwsze kryterium (a.) nalezy umozliwi¢ spetnienie
pozostatych®.

Autorzy pracy majg prawo zrezygnowacC ze wspotautorstwa publikacji lub przedstawianych
wynikéw, jesli np. nie zgadzajg sie z zaproponowang metodologig lub wnioskami koncowymi.
Wktad pracy takich oséb powinien jednak zawsze zostaé doceniony i odnotowany w tzw.
podziekowaniach®.

Podzigekowania za wkfad pracy w powstanie dzieta dotyczg réwniez oséb, ktére nie spetnity
wszystkich czterech kryteriéw autorstwa.

%8 Zob. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity: ,Dziennik Ustaw”
2006, nr 90, poz. 631 z pdzn. zm. [tekst udostepniono do pobrania na stronie:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServilet?id=WDU19940240083, dostep: 10.03.2016].

% Zob. Rzetelno$¢ w badaniach naukowych oraz poszanowanie wtasno$ci intelektualnej, MNiSW, Warszawa 2012
[tekst udostepniono do pobrania na stronie: http://www.nauka.gov.pl/publikacje2/rzetelnosc-w-badaniach-naukowych-
oraz-poszanowanie-wlasnosci-intelektualnej.html, dostep: 10.03.2016].

30 Zob. International Committee of Medical Journal Editors, Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing
and Publication of Scholarly Work in Medical Journals, uaktualnione w grudniu 2015 r. [tekst dostepny w wersji
elektronicznej pod adresem: http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf, dostep: 10.03.2016].

31 Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s.12.

32 7ob. tamze, s.12.
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Udziat w przygotowaniu dokumentéw do wniosku o finansowanie, obstuga administracyjna
projektu, praca w charakterze kierownika placowki lub wydziatu nie uprawnia do uznania danej
osoby za autora publikowanych wynikow®®.

Nie powinno sie uznawac za autoréw osoéb, ktére sie do tego nie kwalifikujg (guest authorship)
ani pomijaé tych, ktére majg prawo do tego tytutu (ghostwriting)**.

Decyzje dotyczgce wspétautorstwa i publikowania wynikéw powinny by¢ podejmowane zgodnie
i zosta¢ przekazane wszystkim czitonkom zespotu badawczego. Jakiekolwiek zmiany dokonane
w rekopisie po wystaniu do druku wymagajg uzgodnienia ze wszystkimi wspétautorami®®.

Wszyscy wspotautorzy ponoszg odpowiedzialno$¢ za tres¢ publikowanych  wynikow.
Réwnoczesnie, odpowiedzialno$¢ kazdego z autoréw powinna dotyczy¢ konkretnych czesci
pracy, w zaleznosci od tego, w jakiej dziedzinie jest on specjalistg, ma doswiadczenie lub
odpowiedni staz pracy. Istotnym czynnikiem jest petnienie roli nadzorujgcej w projekcie.
Oznacza to, ze w niektorych przypadkach dany autor moze ponosi¢ wiekszg odpowiedzialnosé
niz inni.
Ma to na celu zapewnienie rzetelnosci publikacji lub jej okreslonej cze$ci®.

Autorzy wspolnie odpowiadajg za to, by wszystkie osoby wymienione jako autorzy publikaciji
spetniaty kryteria autorskie. Do dobrych praktyk nalezy oznaczanie wkifadu w powstanie dzieta
w formie podzigkowan lub informacji redakcyjnej wraz ze wskazaniem, kto i w jaki sposdb
przyczynit sie do powstania dzieta w jego ostatecznym ksztatcie®’.

Naukowcy bedacy wspotautorami pracy naukowej powinni wspélnie ustali¢, ktory z nich petni
role autora korespondujgcego, oraz wskazaé kolejnos¢ autoréow, w zaleznosci od stosowanych
w danej dziedzinie praktyk. Juz na poczatku wspétpracy nalezy okresli¢ role, jakg poszczegolni
autorzy beda petni¢ w tworzeniu publikacji, zgodnie z obyczajem przyjetym w danej dyscyplinie.

Jednostki naukowe powinny stosowaC wewnetrzne regulacje dotyczgce przypisania
autorstwa i rozstrzygania ewentualnych kwestii spornych®.

1.5. Wspétpraca naukowa

Badania naukowe bedgce wynikiem wspodtpracy wnoszg dodatkowg wartos¢ w rozwdj nauki.
Wielodziedzinowa wspotpraca naukowcédw reprezentujgcych rézne, skupione na réznych celach
badawczych spojrzenia na dany problem, gwarantuje, ze zostanie on szybciej i dogtebniej
zbadany. Nalezy wspierac i upowszechnia¢ wspotprace naukowg, poniewaz wiele problemow
naukowych wymaga podejscia interdyscyplinarnego.

33 Zob. Rzetelno$é w badaniach naukowych..., dz. cyt., s. 14.

% Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s.13
% Zob. tamze, s.13.

% Zob. tamze, s.13.

37 Zob. tamze, s. 13.

38 Zob. tamze, s.13.
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Takie podejscie moze stanowi¢ wyzwanie ze wzgledu na roznice kulturowe w tradycji
uprawiania nauki, a takze na odmienne, w zaleznoéci od dziedziny, instytucji naukowej lub
kraju, postrzeganie rzetelnosci naukowe;j™.

Partnerzy to wszystkie strony zaangazowane we wspoélne badania naukowe, w tym
naukowcy, studenci, personel pomocniczy, administracyjny oraz instytucje*.

Partner naukowy powinien, jesli to mozliwe, jak najwczesniej ustali¢ zakres swojego
zaangazowania we wspoélne badania, a takze okresli¢ swoj sposob rozumienia rzetelnosci
naukowej, ktérym kieruje sie, prowadzac badania naukowe™.

Obowiazki

Wszyscy wspotpracujacy partnerzy ponoszg odpowiedzialnosé za rzetelne przeprowadzanie
badan naukowych. Juz na wstepnym etapie wspotpracy powinni porozumieé sie co do
wszelkich spraw objetych regulacjami i wytycznymi w celu prowadzenia rzetelnych badanh
naukowych, zwtaszcza w przypadku wspoétpracy miedzynarodowej*.

Gdy jest to konieczne, wspodlne stanowisko powinno dotyczy¢ zagadnien:
a. prawa wilasnosci intelektualnej;
b. procedur odnoszacych sie do regulacji prawnych;

procedur dotyczgcych konfliktu intereséw miedzy wspoétpracujgcymi partnerami;

a o

autorstwa publikaciji;
e. udostepnienia i wykorzystania wynikow, zarzgdzania nimi i prawa wiasnosci do nich;
f. tajnosci badan;

g. zasad informowania 0 nierzetelnosci i zasad postepowania w przypadku stwierdzenia
nierzetelnego wykonywania badan naukowych®.

Naukowcy powinni okresli¢ obszary wspotpracy, ktére wymagajg porozumienia. Jezeli
wspétpraca obejmuje wymiane materiatu wyjsciowego, powinna zosta¢ podpisana formalna
zgoda na jego wykorzystanie badz przekazanie.

Jednostki naukowe ponoszg odpowiedzialno$¢ za dostarczenie dokumentacji i narzedzi,
niezbednych do zawarcia porozumienia wedtug opisanych wyzej zasad™.

1.6. Konflikty intereséw

Prowadzenie rzetelnych badan naukowych dotyczy takze ujawnienia wszystkich potencjalnych
konfliktéw intereséw. Pozwoli to na ustosunkowanie sie, na podstawie uzyskanej informacji, do

3 Zob. tamze, s.14

40 Zob. tamze, s.14.

41 Zob. tamze, s.14.

42 Zob. OECD Global Science Forum, Investigating Research Misconduct Allegations in International Collaborative
Research Projects. A Practical Guide, kwiecien 2009 [tekst dostepny w wersji elektronicznej pod adresem:
http://www.oecd.org/sti/sci-tech/42770261.pdf, dostep: 10.03.2016].

43 Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s. 14

44 Zob. tamze, s.14.
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spraw finansowych oraz innych potencjalnych interesow, i rozstrzygniecie, czy w danej sytuaciji
mozliwa jest stronniczo$é opinii®®.

Konflikt intereséw to sytuacja, w ktorej dgzenie do wiasnej korzysci, w tym materialne;j,
proceduralnej albo psychologicznej, ma wpltyw na wydanie opinii bgdz na podjecie dziatan
wbrew interesom lub w zgodzie z interesem innej osoby*°.

Obowiazki

Wszystkie strony zaangazowane w badania naukowe majg obowigzek ujawni¢ konflikt
interesow, a takze zna¢ zasady postepowania w przypadku spraw, w ktérych istnieje ryzyko
powstania takiego konfliktu.

Jednostki naukowe ponoszg odpowiedzialno$¢ za rozwigzywanie konfliktu interesow przy
spetnieniu odpowiednich standardow. W tym celu jednostka powinna wprowadzi¢ reguty
postepowania stuzgce zapobieganiu konfliktom intereséw oraz reguty postepowania w sytuaciji,
w ktérej zachodzi konflikt interesow™’.

Rozdziat 2. Rzetelno$¢ w badaniach naukowych — szkolenie, trening i nadzér

Czynnikiem zasadniczym dla upowszechnienia kultury prowadzenia rzetelnych badan jest
zapewnienie wysokiej jakosci samych badan oraz wdrozenie powszechnie akceptowanych,
dobrych praktyk badawczych. W tym kontekscie, niezbedne dla rozwoju i podtrzymania kultury
prowadzenia rzetelnych badan s3: szkolenie, trening i nadzor*®.

Krzewienie dobrych praktyk prowadzenia badan naukowych to proces ziozony, ktérego
gtéwnym elementem jest prowadzenie badan pod okiem do$wiadczonych naukowcow. Taki
nadzér nie tylko zapewnia wykonywanie zleconych przez te osoby badan, ale takze pozwala
studentowi i miodemu naukowcowi na podejmowanie samodzielnych decyzji dotyczgcych
doboru, formutowania hipotez, idei, zatozeh oraz wykonania projektu. Rola opiekuna, zwanego
tez mentorem (niekiedy jest to promotor), polega przede wszystkim na stworzeniu
wartosciowego Srodowiska naukowego, w ktorym student moze zdobywac¢ umiejetnosci
techniczne, ale takze ksztatci¢ zdolno$¢ samodzielnego i tworczego myslenia. Mentor stanowi
dla studenta wzér pod wzgledem etycznym oraz jako naukowiec rzetelnie wykonujgcy badania
naukowe. Aby zapewni¢ warto$ciowe iwysokiej jakosci ksztatlcenie, mentor powinien
nadzorowac¢ prace studenta i pozostawac¢ z nim w cigglym kontakcie. Jest on zobowigzany
ograniczy¢ liczbe studentéw do takiej, ktdrej moze zapewni¢ solidng i wiasciwg opieke. Sposdb
jej sprawowania nalezy dopasowac¢ do indywidualnych potrzeb i etapu kariery naukowej
studenta lub mtodego naukowca. Nadzér ze strony mentora powinien takze obejmowac — nie
tylko w formie teoretycznego instruktazu, ale przede wszystkim praktyki, popartej wtasnym
przyktadem — rzetelnos¢ prowadzonych badan naukowych. Opiekun ma za zadanie zachecac
studenta do podejmowania wspétpracy z innymi badaczami, prezentowania wynikéw badan na
konferencjach i spotkaniach naukowych oraz nawigzywania kontaktéw z osobami o podobnych
zainteresowaniach badawczych. Studenci i mtodzi naukowcy muszg przestrzegac przyjetych w

%5 Zob. tamze, s.15.

“6 Zob. A. Lewicka-Strzatecka, Teoretyczne i praktyczne aspekty identyfikacji i ograniczania konfliktu intereséw, [tekst
dostepny na stronie: http://www.wsap.edu.pl/pub/Biblioteka_@ntykorupcyjna/A.%20L ewicka-Strzalecka%20-
%20Konflikt%20interesow.pdf, dostep: 10.03.2016].

47 Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s.17

8 Zob. tamze, s.17.
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danej jednostce naukowej procedur i regulacji. Te same standardy dotyczace rzetelnosci badan
naukowych obowigzujg zaréwno do$wiadczonych, jak i mtodych naukowcéw oraz studentow™.

2.1. Szkolenie, trening i nadzér w odniesieniu do zasad rzetelnosci w badaniach
naukowych

Szkolenie ma na celu upowszechnianie kultury naukowej, ktéra kieruje sie zasadami rzetelnosci
naukowej oraz odpowiedzialnoscig za prowadzone badania. Najwiekszg role w tym procesie
odgrywajg kierownicy grup badawczych oraz opiekunowie naukowi studentéw, doktorantow
i mtodej kadry naukowej.

Obowiazki

Zasady rzetelnosci prowadzonych badan naukowych oraz odpowiedzialnosci za nie powinny
byé czescig szkolen dla studentéw i personelu pomocniczego®™.

Wszystkie osoby zaangazowane w badania naukowe majg za zadanie tworzy¢ warunki, ktore
sprzyjajg prowadzeniu tych prac w sposob rzetelny i odpowiedzialny, i w ktérych podstawowe
zasady rzetelnosci naukowej podkresla sie i stosuje na co dzien.

Szkolenie, trening lub nadzér zwigzane z rzetelnoscig badan naukowych powinny zawierac
informacje dotyczgce:

a. przyjetych standardéw rzetelnosci naukoweyj;
b. odpowiedzialnego prowadzenia badan naukowych;

c. nierzetelnosci i nieprawidiowosci w prowadzeniu badan naukowych i zwigzanych z tym
zasad postepowania w sytuacji, gdy takie nieprawidtowosci zgtoszono.

Trening zwigzany z zagadnieniami rzetelnosci badan powinien obejmowac réwniez uczestnikow
studiéw doktoranckich (doktorantéw) i osoby rozpoczynajgce kariere naukowa, a zadaniem
opiekuna naukowego jest dawanie wyraznych wskazéwek dotyczgcych prowadzenia badan
naukowych zgodnie z przyjetymi standardami.

Swojg postawg i przyktadem promotor powinien ksztattowa¢ wsrod dyplomantow swiadomosé
etyki zawodu pracownika naukowego, zaréwno w odniesieniu do badan naukowych, jak i do
zaje¢ dydaktycznych.

Rozdziat 3. Nierzetelnosé w badaniach naukowych

Presja instytucjonalna, srodowiskowa, zwigzana z rozwojem zawodowym sprzyja sytuacjom,
w ktorych standardy prowadzenia rzetelnych badan naukowych nie sg przestrzegane. Niniejszy
Kodeks precyzuje naduzycia i naruszenia zasady rzetelnosci badah naukowych.

Niestosowanie sie do standardow rzetelnosci badan naukowych zawartych w niniejszym
dokumencie moze stanowi¢ podstawe do zastosowania sankcji przez Centrum.

Definicje:

49 Zob. Guidelines for the Conduct of Research..., dz. cyt.
%0 Zob. Ministry of High Education and Science, Danish Code of Conduct for Research Integrity...cyt.s.18.
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Nierzetelno$¢ naukowa (scientific misconduct) stanowi naruszenie etyki badah naukowych
polegajgce na zmyslaniu oraz fatszowaniu danych i wynikéw, a takze przywlaszczaniu sobie
cudzych idei i utworéw (np. plagiat) przy wystepowaniu o fundusze na badania, prowadzeniu
i recenzowaniu badan naukowych, sktadaniu raportu, publikowaniu i prezentowaniu wynikéw>".

Zmyslanie polega na preparowaniu danych, rejestrowaniu i publikowaniu wynikéw
nieuzyskanych®?. Na etapie wystepowania o fundusze zmyslaniem jest podawanie we wniosku
nieprawdziwych informacji dotyczacych przebiegu kariery zawodowej, naukowej, publikaciji
naukowych, prowadzonych grantow itp.

Fatszowanie polega na manipulacji materiatem badawczym, aparaturg lub metodg oraz na
zmienianiu badz pomijaniu danych doswiadczalnych w taki sposob, ze wyniki badan
w raportach nie zostajg przedstawione w sposéb odpowiadajacy rzeczywistoéci’®. Na etapie
wystepowania o fundusze fatszowaniem jest pomijanie we wniosku informacji dotyczacych
kariery zawodowej i publikacji (np. o wycofaniu publikacji, prowadzonych grantow itp.).

Plagiat polega na przywlaszczeniu sobie autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W szerszym rozumieniu plagiatem jest réwniez przypisywanie sobie cudzych idei,
wynikéw lub termindw, bez wiasciwego odniesienia do nazwiska twoércy, a takze
nieautoryzowane wykorzystanie informacji uzyskanych w trakcie poufnego recenzowania
wnioskow i manuskryptow®,

Nie jest nierzetelnoscig naukowg reprezentowanie przez naukowca odmiennego zdania oraz
niezamierzone popetnienie btedu. Kazdy badacz ma prawo do wyrazania wlasnej, niezaleznej
opinii.
Dla stwierdzenia nierzetelnosci naukowej konieczne jest réwnoczesne wystgpienie trzech
przestanek:

a. musi zaistnie¢ znaczne odstepstwo od przyjmowanych w danej dziedzinie naukowej

praktyk;
b. nierzetelnos¢ musi by¢ dokonana swiadomie lub lekkomys$inie;
c. zarzut musi by¢ udowodniony. na podstawie przewazajgcych dowodéw™.

W razie stwierdzenia nierzetelnosci Centrum moze natozyé na wnioskodawce lub beneficjenta
sankcje lub obostrzenia. Podjete zostang odpowiednie dziatania, w zaleznosci od tego, jak
znaczace byto naruszenie zasad nierzetelno$ci oraz jak dtugo trwato.

Oprocz wymienionych wyzej przypadkoéw nierzetelnosci czesto stosowane sg praktyki, ktére
same w sobie nie wptywajg bezposrednio na badania naukowe, ale mogg mie¢ negatywny

®! Zob. Zespdt Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, Dobra praktyka..., dz. cyt. s.4. oraz Code of Federal Regulations,
title 45: Public Welfare, vol. 1, chap. 6

%2 70b. Zespot Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, Dobra praktyka..., dz. cyt. s. 4.

%3 Zob. tamze, s. 4.

% Zob. tamze; s. 4.

%5 Zob. Code of Federal Regulations, title 45: Public Welfare, vol. 1, chap. 6: National Science Foundation, part 689:
Research Misconduct, 1 pazdziernika 2012 [tekst udostepniono do pobrania na stronie:
https://www.gpo.gov/fdsys/granule/CFR-2012-title45-vol3/CFR-2012-title45-vol3-part689/content-detail.html, dostep:
10.03.2016]. s. 243.
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wplyw na reputacje naukowcow i spotecznosci naukowej, a co za tym idzie — mogg zaszkodzi¢
budowaniu wizerunku i autorytetu badacza w opinii publicznej.

Do tego typu dziatan nalezg®®:

a. zle zaplanowanie badan, zarébwno w zakresie stosowanej metodologii, jak i uzytego
sprzetu oraz sposobdéw jego wykorzystania;

b. nieodpowiednie przechowywanie i nieudostepnienie danych pierwotnych;

c. zle praktyki zwigzane z publikowaniem wynikéw, w tym m.in.: odmowa autorstwa,
sztuczne mnozenie publikacji, odmowa korekty publikacji lub niezgtoszenie jej wycofania
przez wydawnictwo;

d. nieporozumienia personalne pomiedzy czionkami grupy badawczej, w relacjach uczen —
mistrz, wykorzystywanie i zastraszanie, naduzywanie autorytetu;

e. malwersacje finansowe zwigzane z niezgtoszeniem konfliktu intereséw, naduzyciem
kompetencji, nieprawidtowym wykorzystaniem srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje projektu badawczego.

Takie praktyki rowniez mogg zosta¢ uznane przez Centrum za nierzetelno$¢ naukowag
i w konsekwenciji stanowi¢ podstawe do wprowadzenia stosownych sankcji.

Obowiazki

Kazda osoba swiadoma oszustw i naduzyé w projektach finansowanych przez Centrum
winna poinformowaé o zaistniatej sytuacji: albo — w jednostce — osobe zajmujaca sie obstugg
projektéw w dziale ds. nauki, albo — w Centrum — opiekuna projektu (imie i hazwisko osoby
widnieje we wniosku w systemie Obstugi Strumieni Finansowania) bgdz Zespét ds. Kontroli i
Audytu. Dane osobowe zgtaszajgcego bedg traktowane jako poufne, o ile obowigzek ich
ujawnienia nie bedzie wynikat z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Naukowcy sg zobowigzani do przechowywania materialu wyjsciowego oraz danych
pierwotnych w celu weryfikacji otrzymanych wynikéw (zob. podrozdziat 1.2.). Brak mozliwosci
potwierdzenia wynikéw ze wzgledu na niemozno$¢ dostepu do danych pierwotnych lub
materiatu wyjsciowego bedzie przemawiat na niekorzys¢ naukowca, o ile nie jest spowodowany
okolicznosciami, za ktére naukowiec i jego wspotpracownicy nie ponoszg odpowiedzialnosci.

Na etapie wystepowania o fundusze na prowadzenie badan naukowcy majg obowigzek
wypetnienia wniosku w sposéb wyczerpujacy, rzetelny i zgodny ze stanem faktycznym na dzien
ztozenia dokumentacji. Podanie informacji niepetnych, fatszywych Ilub stanowigcych
zapozyczenie idei innych osdb bez ich zgody bedzie traktowane jako nierzetelnos¢ naukowa
i poskutkuje zastosowaniem odpowiednich sankcji ze strony Centrum.

Naukowcy sg zobowigzani do przedstawiania w raporcie (jako wystgpien lub publikacji) tylko
tych wynikow badan, ktére powstaty w trakcie trwania projektu i sg tematycznie zgodne z jego
merytorycznymi  zatozeniami. Uwzglednianie w raporcie publikacji powstatych przed
rozpoczeciem projektu lub tematycznie z nim niezwigzanych uwazane jest za fatszowanie
wynikow i podlega sankcjom ze strony Centrum.

% Research Integrity: What it Means, Why it Is Important and How we Might Protect it. Briefing Paper, grudzien 2015
[tekst dostepny w wersji elektronicznej pod adresem:
http://www.scienceeurope.org/uploads/PublicDocumentsAndSpeeches/Briefing_Paper_Research_Integrity_web.pdf,
dostep: 10.03.2016].
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Naukowcy majg obowigzek poinformowac¢ Centrum o wycofaniu przez wydawnictwo lub na
prosbe witasng autoréw publikacji finansowanej ze srodkéw Centrum. Niespetnienie tego
obowigzku bedzie potraktowane jako fatszowanie wynikow i moze stanowi¢ podstawe do
zastosowania wzgledem naukowca sankcji ze strony Centrum.

Naukowcy sg zobowigzani do publikowania prac oryginalnych, bedacych odzwierciedleniem
ich procesu tworczego. Dotyczy to rowniez oryginalnosci sktadanych do Centrum wnioskow
o finansowanie badanh. Za nierzetelne uznane zatem bedzie publikowanie prac utworzonych ze
skopiowanych fragmentow dziet innych autoréw (mozaika) lub jednego znacznego fragmentu
utworu innego autora z przypisami bibliograficznymi, jak rowniez skfadanie tak przygotowanego
wniosku o finansowanie. Naganne jest rowniez zapozyczanie znacznych fragmentéw wtasnych
publikacji bez odpowiedniej informacji bibliograficznej.

Odpowiedzialnos¢ wobec Centrum nie zwalnia naukowcéw od odpowiedzialnosci przewidzianej
w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawnych.

Jednostka naukowa jest zobowigzana do sprawowania nadzoru nad podawanymi
w dokumentach informacjami, a mianowicie do stwierdzenia, czy sg one prawdziwe i zgodne
ze standardami prowadzenia rzetelnych badan naukowych. Dotyczy to kazdego etapu badanh:
wnioskowania o fundusze, prowadzenia badan, sktadania do Centrum raportow oraz
publikowania wynikow.

Jednostka naukowa winna przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce i administracyjne
w wypadku zaistnienia podejrzenia o popetnienie nierzetelnosci naukowej w nadzorowanym
przez nig projekcie. W razie otrzymania zgtoszenia od Centrum jednostka jest zobowigzana do:

a. rozpoczecia i przeprowadzenia, zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w jednostce lub
ogdélnymi przepisami prawa, postepowania w celu wyjasnienia podejrzen o nierzetelnosé
naukowa;

b. zapewnienia odpowiedniej ochrony danych osobowych zaréwno osob podejrzanych
0 nierzetelnosc, jak i osodb o tym informujgcych;

c. zakonczenia w jak najkrétszym czasie postepowania wyjasniajgcego, a nastepnie
powiadomienia Centrum o jego wynikach.

Centrum powiadamia jednostke lub — w przypadku wnioskowania przez nig — osobe fizyczng
0 podejrzeniu popetnienia nierzetelnosci naukowej w skfadanym przez badacza wniosku,
raporcie lub publikacji, z prosba o wyjasnienie sytuacji.

W razie stwierdzenia nierzetelnosci naukowej w sktadanym przez naukowca wniosku, raporcie
lub publikacji Centrum zastosuje natychmiastowo sankcje w odniesieniu do kierownika
projektu ijednostki, w zaleznosci od tego, jak znaczgca byta wykazana nierzetelno$é (zob.
podrozdziat 3.2.).

W sytuacji, gdy jednostka lub osoba fizyczna nie ztozg stosownych wyjasnien w wyznaczonym
terminie, Centrum rozstrzygnie sprawe na niekorzys¢ osoby lub jednostki i natozy odpowiednie
sankcje.

Dyrektor Centrum w odrebnym zarzgdzeniu okresli szczegotowo:
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1. zasady postepowania w sprawach, ktére wymagajg zastosowania sankcji, przewidzianych
w niniejszym dokumencie;

2. przystugujace jednostce lub osobie fizycznej $rodki od orzeczenia stwierdzajgcego
naruszenie zasad niniejszego dokumentu.

3.1. Sankcje

Mozliwe sankcje uporzadkowano wedle stopnia szkodliwosci i rangi naduzycia, od najmniej
restrykcyjnych (grupa 1) po najsurowsze (grupa II)*":

grupa I

a. odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych na kazdym etapie oceny;

b. list upominajgcy wystany do kierownika projektu;

c. wymdg czestszego sktadania raportéw o wynikach;

d. wymog doprowadzenia do stanu zgodnego z zapisami niniejszego dokumentu.
grupa Il

a. dodatkowy nadzér nad wydatkowanymi srodkami;

b. czasowe wstrzymanie finansowania bez mozliwosci przywrécenia kwalifikowalnosci
srodkow w tym okresie;
c. wymaog doprowadzenia do stanu zgodnego z zapisami niniejszego dokumentu.

grupa Il
a. przerwanie finansowania projektu badawczego;
b. zakaz petnienia funkcji cztonka zespotu ekspertéw i eksperta zewnetrznego Centrum;

C. pozbawienie osoby lub jednostki mozliwosci ubiegania sie o $rodki finansowe na
projekty naukowe w Centrum przez wskazany okres.

Decydujgc sie na wprowadzenie odpowiedniej sankcji, w chwili orzeczenia o nierzetelnoci
naukowej, Centrum bierze pod uwage przede wszystkim:

a. jak powazna byta skala nierzetelnosci;

b. do jakiego stopnia wykroczenie byto intencjonalne, a podanie zmys$lonych Ilub
fatszywych informacji miato na celu osiggniecie korzysci;

c. czy wykroczenie miato charakter jednorazowy, czy tez powtarzato sie;

d. w jaki sposdb wykroczenie wptywato na zaangazowanych w prace przy projekcie
wykonawcow, instytucje, pacjentéw, spoteczenstwo.

Do czasu wyjasnienia, czy istotnie doszto do nierzetelnosci naukowej, Centrum moze
wprowadzi¢ czynnosci zaradcze, w celu ochrony zaangazowanych srodkow publicznych.

Czynnosci te mogg obejmowac:

a. wstrzymanie finansowania projektu do czasu wyjasnienia niescistosci;

%7 Zob. Code of Federal Regulations, title 45: Public Welfare, vol. 1, chap. 6, s. 243.
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b. zakaz wystepowania o srodki finansowe z Centrum przez okreslony czas, nie diuzszy
niz do czasu wyjasnienia sprawy;

c. wymog dostarczenia dodatkowych certyfikatow lub pozwolen w celu ochrony oséb lub
zwierzat (np. zarejestrowania badan jako niekomercyjnego badania klinicznego, zgody
na udziat w badaniach psychologicznych dzieci lub wigzniéw itd.)®;

d. sankcje mogg by¢ stosowane tgcznie.

%8 Zob. tamze, s.244.
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