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Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w nauce obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie
problematyka pokrzywdzonego, jako osoby ktéra poniosta uszczerbek w zwigzku z popetionym
przestepstwem. Zjawisko to jest efektem podejmowanych zamierzen o charakterze unifikacyjnym w
przestrzeni prawnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz objetych systemem Rady Europy, wzrostu
znaczenia ruchu obrony praw i wolnosci obywatelskich, a takze §wiadomosci prawnej uczestnikow
postepowania. Sledzac stan rozwoju nauki prawa polskiego, ale tez kryminologii, wiktymologii oraz
socjologii a takze wyniki badan w tych gateziach wiedzy mozna sformutowac¢ tezg, ze w najblizszym czasie
tendencja ta begdzie si¢ nasila¢. Niestety nie sa dokladnie znane skutki tych zmian cywilizacyjnych w
zakresie procesu karnego.

Poczawszy od Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., przeglad kolejnych nowelizacji stanu
prawnego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca stopniowo rozszerza zakres uprawnien pokrzywdzonego w
procesie karnym. Najbardziej znaczace w tym zakresie jest zwigkszenie uprawnien zwigzane z wejsciem w
zycie nowelizacji z 10 stycznia 2003 r. oraz nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r. Nieznaczne zahamowanie tej
tendencji wynikato z ustawy z 11 marca 2016 r., ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 1., przy czym
niestety w tej nowelizacji nie wskazano w ogole przyczyn, ktore uzasadnialyby ograniczenie roli
pokrzywdzonego. Co wigcej szereg artykutow w tej materii jedynie przyczynkowo omawia wskazane
kwestie a brak kompleksowych opracowa¢ utrudnia przedstawienie zagadnienia w sposob pelny.
Przypomnie¢ nalezy, ze w procesie karnym pokrzywdzony jest strong jedynie na etapie postgpowania
przygotowawczego, natomiast juz w postepowaniu sadowym strong nie jest, chyba ze uzyska status
oskarzyciela positkowego czy tez oskarzyciela prywatnego. Nalezy zaakcentowaé, ze zwigkszenie
uprawnien procesowych uczestnikdw postgpowania wzmacnia co prawda ich pozycje¢ w procesie, ale
rowniez niestety obniza sprawno$¢ samego postgpowania, gdyz strony uzyskuja instrumenty mogace byc¢
wykorzystanymi do obstrukcji procesowej. Wtasnie ten czynnik be¢dzie w gtdéwnej mierze przedmiotem
analizy w niniejszym projekcie, tak aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zakres gwarancji procesowych
dla pokrzywdzonego jest rzeczywiscie niezbedny, aby mogt on realizowa¢ swoj interes w uzyskaniu
korzystnego rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu.

Zwickszenie roli pokrzywdzonego mozna rowniez dostrzec nie tylko w przepisach k.p.k., ale tez w
przepisach regulujacych postgpowanie w stosunku nieletnich, postegpowanie przeciwko podmiotom
zbiorowym, w sprawach dyscyplinarnych czy wobec sprawcéw wykroczen. Wstepnie przeprowadzona
kwerenda badawcza prowadzi bowiem do wniosku, Ze pozycja pokrzywdzonego w tych postepowaniach jest
ro6zna nie tylko na gruncie wspomnianych post¢gpowan, ale takze w porzadkach prawnych poszczegolnych
panstw europejskich. Zamiarem uczestnikdw niniejszego grantu jest wiec takze poréwnanie uprawnien i
obowiagzkéw pokrzywdzonego w postepowaniach represyjnych w wybranych systemach panstw
europejskich, a na wstepie ustalenie jak wyglada pozycja pokrzywdzonego w prawie polskim i co wiecej czy
jego status jest zgodny ze standardem jaki jesteSmy zobowigzani przyja¢ z uwagi na implementowane
instrumenty unijne. Podjete badania aktowe, wywiady kwestionariuszowe, analiza statystyczna obrazu
postgpowania karnego w Polsce pozwoli m.in. na sformutowanie wnioskow, co do zgodnosci polskiego
ustawodawstwa  ze standardami europejskimi oraz skutecznosci ochrony uzasadnionych intereséw
pokrzywdzonego w prawnopozytywnej regulacji postepowania karnego i innych postepowan o charakterze
represyjnym.



