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W umilowaniu nauki, stalej potrzebie jej doskonalenia i poszukiwania nowych odpowiedzi na stare
pytania, sg sprawy, ktore nigdy nie tracg na swej doniostosci, chociaz ich historyczny rodowod sigga czaséw
najdawniejszych, a na przestrzeni wiekéw absorbowaly one umysty najwysmienitsze. Stusznie w tak
postawionym zapatrywaniu widzial Edmund Krzymuski pigkno i niebezpieczenstwo zarazem. Z jednej
strony trwajace nieprzerwanie od wiekow starania w poszukiwaniu odpowiedzi, ktore wciaz nie padty,
napawajg smutkiem, stajac si¢ powodem do kwestionowania potegi ludzkiego umystu, ktéry finalnie pojaé
nie moze tego, co zawsze stanowilo przedmiot jego dociekan. Nadwergzona zostaje wiara w OW
intelektualny absolut, ktory okazuje si¢ zbyt utomny do zglebienia pytan, ktorych nie sposob rozstrzygnac
na powierzchni. To za$§ wszystko prowadzi do intelektualnej trwogi, w ktorej objawia si¢ stabos¢ i watla sita
tego wielkiego wydawaloby si¢ umystu, ktory rozstrzygnaé nie jest wladny spraw nurtujacych. Z drugiej
strony jest niekwestionowana merytoryczna rados¢, ze owe wielkie umysty pozostawily nam nie tylko cos,
co jeszcze rozwigzane nie zostato, ale wiecej — poszerzyly nasze horyzonty o problemy i rozwazania, ktore
postawity pewne kwestie w takim $§wietle, w jakim nie dostrzglibySmy ich bez uprzednich osiggnigc.
Jest w tym takze pewna naukowa — niechaj wolno tak to okresli¢ — podnieta, Zze pozostato jeszcze wiele do
zrobienia i to wszystko czeka na jaki$ umyst, ktory — nie pretendujac wceale do tego — by¢ moze kiedys przez
potomnych zostanie przywolany w ramach dyskursu toczacego si¢ dalej.

Takim wielkim dyskursem, toczonym bez wytchnienia co najmniej od czasow Anzelma Feuerbacha,
jest spor wokot usitowania nieudolnego, w ktorym nie chodzi o sens karania sporadycznych przeciez
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci przypadkow, ale o to, co stanowi¢ ma decydujace kryterium oceny
karnoprawnej: niebezpieczenstwo sprawcy (,,prawo karne sprawcy”) czy szkodliwo$¢ czynu (,,prawo karne
czynu”). Jak pisat przed laty J. Makarewicz: ,,[...] dlugotrwaly spér naukowy, prowadzony o karygodnosc
usilowania nieudolnego, redukuje si¢ do wielkiej ewolucji poje¢ w prawie karnym, do walki o zasady:
obiektywizm czy subiektywizm w dziedzinie winy”. To pytanie nie utracito wiele ze swojej aktualnosci,
a juz na pewno nic ze swej doniosto$ci, ale 6w wielki naukowy dyskurs nie ogranicza si¢
do Makarewiczowskich rozterek, lecz sigga znacznie glebiej. Pytajac o sens czy bezsens kryminalizacji
czyndw (przestgpstw) usitowanych nieudolnie, w tym oslawionego ,strzatu do trupa”, rozstrzygamy
w rzeczywisto$ci — wymieniajac jedynie przyktadowo — o pojeciu i istocie czynu, dobra prawnego, istocie
bezprawia i bezprawnosci, winie, btedzie czy zwigzku przyczynowo-skutkowym. Nie 0 wspomnianego trupa
wiec chodzi, ale o dogmatyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za usilowanie nieudolne, a w $lad
za nim — o karalno$¢ wszystkich usitowan nierealnych, a nawet dopuszczalno$¢ kryminalizacji w ogole
czynow na przedpolu naruszenia dobra prawem chronionego.

Wszystko to, co zostato skreslone powyzej, zdaje si¢ w pelni uzasadniaé potrzeb¢ wykonania
kompleksowych badan nad instytucja usitowania nieudolnego, obejmujacych analize rozwoju historycznego
instytucji; probe rozstrzygnigcia o jej istocie (istotach), powodach karalnosci i karygodno$ci; ujgcie
w polskim Kodeksie karnym z 1997 roku oraz badania nad obrazem praktyki wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie stosowania art. 13 § 2 K k., a takze analizy prawno-poréwnawcze (komparatystyczne).

Celem prowadzonych badan jest opracowanie kompleksowego studium nad usitowaniem nieudolnym
wraz z modelem dogmatycznych podstaw odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo usitowane nieudolnie
z uwzglednieniem wynikéw badan aktowych i komparatystycznych.

Realizacja okreSlonego celu znajduje szczegdlne uzasadnienie w deficycie badan podstawowych,
ktore nie przyniosty odpowiedzi na najbardziej nawet fundamentalne pytania w obszarze klasycznych
zagadnien tzw. twardej dogmatyki prawa karnego, nie tylko z powodu ich fragmentarycznosci albo
dezaktualizacji, ale takze ze wzgledu na brak interdyscyplinarnego ich wymiaru, niemal zupelnie
pomijajacego chociazby filozofi¢ czy etyke prawa. Niezaleznie zresztag od ewentualnej mnogosci wczesniej
przeprowadzonych badan fakt pozostaje taki, ze usitowanie nieudolne nie doczekato si¢ pelnego rozwinigcia
w doktrynie polskiego prawa karnego, o czym $wiadczy chociazby brak monografii naukowej po$wigcone;j
tej instytucji, co wydaje si¢ by¢ wystarczajacym powodem do podjecia wnioskowanej tematyki badawcze;.

Dla osiggniecia okre$lonego celu nalezatloby przeprowadzi¢ catosciowe badania nad instytucja
usitowania nieudolnego, ktore obejmowatyby przynajmniej pig¢ etapow. | tak, etap I obejmowatby badania
i analizy stanu prawnego, relewantnego dla usitowania nieudolnego. W etapie Il nalezaloby dokona¢ analiz
stanu piSmiennictwa pos$wigconego usitowaniu nieudolnemu, ktére nie tylko pozwolityby na ustalenie
aktualnego stanu wiedzy w tym zakresie, ale takze umozliwityby ,przywrocenie” polskiej nauce prawa
karnego literatury starszej, niestusznie zapomnianej. Etap Il obejmowatby empiryczne badania aktowe
prowadzone w 11 okrggach sgdowych, a zatem w przynajmniej 33 sadach, celem ktorych byltoby uzyskanie
panoramicznego obrazu praktyki polskich sadéw powszechnych w odniesieniu do usitowania nieudolnego.
Etap IV obejmowalby badania i analizy komparatystyczne dla budowy wzorcowego modelu poréwnawczego
w zakresie europejskich standardow dotyczacych karalno$ci usitowania nieudolnego, z uwzglednieniem
wyjazdow zagranicznych. Etapem ostatnim (V) bylaby weryfikacja uzyskanych wynikow i przygotowanie
raportu koncowego.



