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»Etyka przekonan instytucjonalnych”

Namyst nad sposobami istnienia instytucji spolecznych nie jest namystem powszechnym.
Rozpowszechnione wsrod zwyktych ludzi jest, jak si¢ zdaje, przekonanie, ze instytucje spoteczne, a
w szczegblnodci instytucje prawne, istnieja na sposdb podobny do rodzajow naturalnych,
stanowigcych gldéwny materiat umeblowania $wiata. Prawo stanowi w kofcu paradygmat instytucji,
z ktora przecigtny Kowalski musi si¢ raczej zmagac, ktdra niewzruszenie wptywa na jego zycie i na
ktora on sam — jak sadzi — ma niewielki wptyw.

Instytucje spoteczne sa jednak artefaktami spotecznymi i istnieja przede wszystko dlatego, ze ludzie
dziatajac i sgdzgc gromadnie powolali je do zycia. W realistycznych teoriach instytucji przyjmuje
si¢, ze instytucje spoleczne (prawne) sa niezalezne od umystu jedynie w stabym sensie: cho¢
istniejg niezaleznie od przekonan pojedynczych jednostek, to istnienie to jest warunkowane przez
kolektywne przekonania co do ich tresci, struktury i sposobu ich funkcjonowania. Ta wtasnie fakt,
iz ich istnienie uzaleznione jest od specyficznego typu konwencjonalnej, kolektywnej decyzji
ludzkiej ma je odroznia¢ od tzw. rodzajow naturalnych (tygrysow, H20O itp.). To oznacza jednak, ze
kolektywnie podzielane przez ludzi przekonania petnig w pewnych warunkach rol¢ performatywna:
bez nich instytucje nie zaistniatyby.

Istnienie powszechnie podzielanych przekonan pewnego rodzaju (tzw. mutual knowledge, common
beliefs, shared beliefs, reflexive beliefs) zostalo rozpoznane przez ontologéw spotecznych (takich
jak J. Searle, R. Tuomela, M. Gilbert) jako jeden z koniecznych warunkdw zaistnienia instytucji
spotecznych. Rzadko jednak (o ile w ogole) zadaje si¢ pytania o epistemiczne (poznawcze) i
etyczne kryteria jakie tego rodzaju przekonania powinny spetnia¢. Nalezy zauwazy¢, ze tzw.
ewidencjalizm zaklada, Ze przekonanie nieuzasadnionych przekonan jest bledem poznawczym i
moralnym (np. prowadzi do nadmiernej tatwowiernosci innych). Stad zasadne jest pytanie o to jaki
jest status poznawczy oraz uzasadnienie przekonan, ktére dopiero ukierunkowane sa na
ukonstytuowanie instytucji spotecznych, a ktore w momencie, gdy sa zywione, nie sg jeszcze
prawdziwe. Problem ten ksztaltuje si¢ zapewne nieco inaczej w przypadku przekonan, ktore
ukierunkowane sg jedynie na opis instytucji istniejgcych (w jakims sensie).

W ramach grantu zbadane zostang rézne ontologiczne koncepcje okre$lajace warunki istnienia
instytucji spotecznych (prawnych), w tym szczegoétowo przeanalizowane warunki, jakie muszg by¢
spelnione, aby instytucje zostaly powotane do zycia na gruncie réznych teorii (realistycznych, a
takze antyrealistycznych). Nastepnie okreslone zostang dla przekonan indywidualnych i
kolektywnych progi etyczne i epistemologiczne (poziom przekonania, credence) konieczne dla
powstania ich performatywnych skutkéw. Stawiamy hipoteze, ze progi te moga ksztattowac sie
roznie w zalezno$ci od typu teorii i typu instytucji, lecz hipoteza ta wymaga dopiero
doktadniejszego sprawdzenia. Badania grantowe obejmg takze okreSlenie jakie znaczenie dla
okreslenia etyczno-epistemicznego statusu przekonan majg twierdzenia 1 uzasadnienia
przedstawiane przez rozne (normatywne) teorie polityczne.

Projekt ma charakter filozoficzny. W jego rezultacie opracowana zostanie kompleksowa teoria
etyki przekonan instytucjonalnych. Teoria tego rodzaju nie zostata wcze$niej opracowana, pomimo
tego, ze pewne watki zwigzane z etyczno-epistemicznym statusem przekonan bywaja rozproszone
w bogatej literaturze z zakresu teorii instytucji spotecznych, teorii prawa, jak i filozofii polityki.



