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STRESZCZENIE POPULARNONAUKOWE

Zazwyczaj nie mamy watpliwosci, ze gdy widzimy jakis$ przedmiot, dysponujemy wszystkim czego potrzeba,
aby wiedzie¢, ze przedmiot ten znajduje si¢ przed nami. Widz¢ $§wini¢ w moim ogrodzie i dlatego wiem, ze
$winia znajduje si¢ w moim ogrodzie. Jesli kto$ zapyta nas: ,,Skad wiesz, ze w twoim ogrodzie jest $winia?”,
mozemy odpowiedzie¢: ,,Widziatem jg” i zazwyczaj konczy to dyskusje. Ten banat jest czg$cia naszej wiedzy
praktycznej na temat tego, w jaki sposob uzywa¢ zmystow. Nazwijmy to Pierwsza Regula Podrgcznika
Uzytkownika Zmystow.

Jednakze jest jeszcze inny banal. W réwnie normalnych przypadkach nie mamy problemu, aby
postgpowaé zgodnie z Pierwszg Regula jednoczesnie akceptujac inny banal, a mianowicie taki, ze nasze
zmysty sa omylne. Kazdy z nas do$wiadczyt kiedys iluzji a moze nawet halucynacji — sytuacji, w ktorych
postrzegane przez nas przedmioty wydajg wyglada¢ dokladnie tak, jakby byty przed nami, podczas gdy w
rzeczywistosci ich nie ma. Nazwijmy to Drugg Zasada Podrgcznika Uzytkownika Zmystow.

Oba te banaty wydaja si¢ niekontrowersyjne i zazwyczaj nie widzimy zadnej sprzeczno$ci miedzy
nimi. Jednakze, czasami, na przyktad gdy jesteSmy dzie¢mi i mamy sklonno$¢ do prostolinijnego
podejmowania bardzo trudnych zagadnien, moze nam przyjs¢ do glowy, ze jest w zasadzie mozliwe, ze
wszystkie nasze percepcje sg iluzjami lub halucynacjami. Ostatecznie istnienie filmow z serii Matrix dowodzi,
ze idea ta czasem przychodzi ludziom do glowy. Gdy wyobrazamy sobie tego typu sytuacj¢ calkowitej,
wszechobejmujacej iluzji Iub halucynacji, zawieszamy naszg akceptacj¢ dla Pierwszej Zasady, poniewaz
dostrzegamy nieoczekiwane konsekwencje Drugiej. Sceptycyzm filozoficzny — idea zgodnie z ktora z
zatozenia nie mozemy mie¢ wiedzy na temat obserwowalnych przedmiotéw z powodu omylnosci naszych
zmyslow — jest sprzeczna z naszym zdrowym rozsadkiem. Jednakze, jakkolwiek dziwne mogtoby si¢ to
wydawa¢, jest to idea bgdaca ostatecznym, ale nieoczekiwanym wnioskiem wynikajagcym z rozumowania
rozpoczynajacego si¢ od przyjecia Drugiej Zasady.

Moj projekt badawczy ma na celu dostarczenie filozoficznego wyjasnienia tego, co zazwyczaj
akceptujemy bez zastanowienia jako niekontrowersyjne polaczenie Pierwszej i Drugiej Zasady. Wyjasnienie
filozoficzne pozostawia nienaruszong naszg zdroworozsgdkowa intuicj¢, ze obie zasady sa ze sobg spojne i
obie nalezy potraktowac¢ powaznie. Zamiast tego wyjasnienie to wyktada racje, ktore owa intuicja milczaco
przyjmuje i na ktorych sie wspiera.

Nie jest to oczywisty Kierunek argumentacji. Pierwszg reakcjg na wyzwanie sceptyka jest zazwyczaj
powierzchowne zaakceptowanie Drugiej Zasady a jednoczesnie poszukiwanie pewnego gruntu albo
fundamentu naszej wiedzy na temat niezaleznego od naszego umystu §wiata wokot nas. Dlatego wtasnie takie
podejscie nazywa si¢ czasem ,,fundacjonalizmem”. W fundacjonalistycznym obrazie percepcji, nasza wiedza
o obiektach do$wiadczenia jest w zasadzie nicomylna, istnieje bowiem niewzruszona opoka bezposredniej
prezentacji przedmiotow naszego do$wiadczenia.

Plan moich badan jest inny. Wbrew temu podejsciu bede argumentowal, ze obiektywne racje naszych
przekonan na temat obserwowalnych i niezaleznych od umystu przedmiotow nie sg dla nas bezposrednio
dostepne: nie ma nic w naszym doswiadczeniu, co mogtoby by¢ nieodwolywalnym §wiadectwem, ze rzeczy,
ktore postrzegamy rzeczywiscie istnieja i posiadajg te wtasnosci, ktore zdajg si¢ posiadac. Jednakze, takie
obiektywne racje naszych przekonan percepcyjnych sg w sposob niejawny zawarte w naszym do$wiadczeniu
i moga zosta¢ przez nas wydobyte. W normalnej sytuacji dziatamy i postrzegamy $wiat nie wydobywajac ich,
lecz jesli co§ zmusi nas, aby dostarczy¢ takiego wyjasnienia, mozemy je wydoby¢. Lecz nawet w takiej
sytuacji, w ktorej wydobywamy racje, dla ktorych nasze sady na temat obserwowalnych przedmiotow sa
prawdziwe, sg one — Owe racje — jedynie najlepszymi dostgpnymi racjami, a nie ostatecznymi,
niepodwazalnymi dowodami. Mamy dostgp do obiektywnych racji takich przekonan, jednakze jest to dostep
posredni i opierajacy si¢ na skomplikowanych procesach umystowych. Nie ma czego$ takiego jak wiedza
przez bezposrednig znajomo$¢ z obiektami naszego doswiadczenia. Z drugiej strony, to sama percepcja
uprawnia nas do twierdzenia, wobec calego przyjmowanego przez nas zespotu przekonan na temat §wiata oraz
na podstawie bardzo wiarygodnych $wiadectw, ze $wiat wokot nas istnieje 1 ma te wlasnosci, ktore mu
przypisujemy. A wigc, w innym sensie, mozemy by¢ pewni, ze jesteSmy w bezposredniej relacji poznawczej
z obserwowalnym $wiatem wokot nas, cho¢ nie mozemy tego wiedzie¢ bezposrednio.

Pelne uzasadnienie tego argumentu jest spodziewanym rezultatem mojego badania. Powodem jego
podjecia jest to, ze brak dobrego uzasadnienia naszej potocznej intuicji, ze istnienie $wiata jest pewne, cho¢
wiedza o nim omylna, jest — zgodnie ze sformutowaniem Immanuela Kanta — wielkim ,,skandalem filozofii”.



