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Myslac o mysleniu: pojeciowe metafory poznania w korpusie Plutarcha
Czym jest ludzki umyst? Jak dziata? To pytania, ktéore mozna oczywiscie kierowaé¢ do naukowcow i
filozofow, ale okazuje si¢, ze kazdy z nas ,,zwyktych ludzi” postuguje si¢ nieswiadomie pewng teorig
umyshu. Na co dzien méwimy o zyciu umystowym swoim i innych, zazwyczaj dobrze si¢ rozumiejac.
Przeciez umyst to rodzaj pojemnika w glowie, w ktorym mieszcza si¢ rézne informacje, mysli i
przekonania. Dlatego méwimy, Ze co$ ,,nie miesci si¢ nam w glowie”, ze niektorym ,,wszystko tatwo
wchodzi do glowy”, a innym ,,do glowy strzelito co$ szalonego”. O umysle méwimy tez jako o maszynie:
kazemy komus, by ,,wlaczyl myslenie”, a bez kawy ,nasz mézg nie funkcjonuje”. A mysli? To
przedmioty, ktorymi w rozny sposob manipulujemy. Mowimy wigc, ze ktos komus ,,przekazat wiedze”,
,»dzielimy si¢ opiniami” lub "wymieniamy poglady”, mozemy tez ,,ukry¢ swoje mysli”. Mowimy o
umysle jako o pojemniku, a o mys$lach jako o przedmiotach, poniewaz i umyst, i mysli sg abstrakcyjnymi
pojeciami, nie mozna ich zobaczy¢ ani dotkna¢. Musimy wigc probowac wyobrazic je sobie za pomoca
rzeczy, ktore majg widzialne i namacalne wtasciwosci. Innymi stowy, musimy postuzy¢ si¢ metaforami.

Nie tylko uzywamy metafor, moéwiac o umysle, my za ich pomoca o nim mys$limy i wlasciwie nie
potrafimy inaczej mysle¢ niz przy uzyciu metafor. Takg tez¢ dobitnie sformutowali w latach 80. XX w.
amerykanscy jezykoznawcy, George Lakoff i Mark Johnson. Badali oni wspotczesny im jezyk angielski
i zauwazyli, ze metafory nie sg jedynie ,,0zdobnikiem” jezykowym, ale stanowig odbicie naszego sposobu
mys$lenia o §wiecie wokot nas. Metafory, ktorymi postugujemy si¢, by uja¢ pewna domeng abstrakcyjna,
majg czgsto systematyczny charakter, jak jest to w przypadku metafory UMYSE TO POJEMNIK, a
MYSL TO PRZEDMIOT. Jak widzielismy, jest duzo wyrazen jezykowych, ktore swoj sens opieraja na
tych poréwnaniach i za pomocg ktérych myslimy o zdobywaniu wiedzy, uczeniu si¢ czy rozumieniu.
Przygladajac si¢ jezykowi, mozemy wigc probowac rekonstruowaé potoczng (czyli nienaukowa) teorig,
ktérg postuguja sie ludzie, i zastanowic¢ sig, jakie ma ona konsekwencje dla ich rozumienia §wiata, ich
kultury i organizacji spoteczenstwa. Jesli na przyktad mysli to przedmioty, ktére mozna po prostu wlozy¢
do umystu-pojemnika, to by¢ moze edukacj¢ dzieci w szkole rozumiemy po prostu jako wktadanie im
réznych rzeczy do glowy 1 wymaganiu od nich, by potrafity je wyciagna¢ z glowy, gdy bedzie to
potrzebne.

Oczywiscie, to ze dzi§ myslimy w kategoriach UMY SE TO MASZYNA albo POJEMNIK, nie oznacza
jeszcze, ze tak samo mysla o nim ludzie w odmiennych kulturach albo z odleglych epok. W naszych
badaniach chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob o umysle mysleli starozytni Grecy, odlegli od
nas w czasie o blisko dwa tysigce lat. Nie mozemy z nimi porozmawiac, wigc siegniemy do tekstow, ktore
po sobie pozostawili. Bedziemy koncentrowac¢ si¢ na dzietach starozytnego greckiego uczonego, pisarza
i filozofa z II w. po Chr. Plutarcha z Cheronei. Do zbioru jego dziet nalezy przeszto sto tekstow i jest to
jeden z najwigkszych starozytnych zbioréw pism, ktore wyszty spod jednego pidra. Sprobujemy w ten
sposob uchwyci¢ pewien stan rzeczy w konkretnym historycznym momencie.

Dzigki naszym wstgpnym badaniom wiemy znamy juz kilka skojarzen zwigzanych z umystem 1 jego
dzialaniem w jezyku starogreckim. Na przyktad ROZUM jest WLADCA, ktory ,,rzadzi” ciatem 1 dusza,
ktore z kolei ,,sa mu postuszne”. ROZUM moze by¢ tez WOZNICA, ktory ,.$ciaga lejce” i ,,hamuje”
dusze i ciato. DUSZA z kolei bywa DOMEM i przez oczy bedace OKNAMI patrzy na swiat. POGLADY
to OBIEKTY w przestrzeni, poniewaz ich ,,streszczanie” rowna si¢ przebieganiu od jednego do drugiego.
PRZESADY za$ to SIEC RYBACKA, ktora ,peta” osobe je wyznajaca. Juz te kilka przyktadow
pokazuje, jak réznorodne sg w starozytnej grece metafory zwigzane z funkcjonowaniem umystu. Ujmuja
to, co niewidzialne i abstrakcyjne za pomoca obrazéw 1 zjawisk konkretnych 1 bardziej namacalnych,
znanych z zycia codziennego tamtych czasow. Czerpia z rozmaitych dziedzin kultury i Zycia spotecznego,
takich jak ustroj polityczny (rozum jako wtadca), sport (rozum jako woznica), budownictwo (dusza jako
budynek), relacje przestrzenne (poglady jako punkty w terenie), a nawet rybotowstwo (przesady jako
sie¢). Dzigki naszym badaniom chcemy poznaé jak najwigcej takich skojarzen, ktoére powiedza nam o
tym, co i jak starozytni Grecy czaséw Plutarcha mysleli o mys$leniu. Dzigki temu dowiemy si¢ réwniez
wiecej o samych zjawiskach kultury i zycia spotecznego, na ktérych skojarzenia te si¢ opieraja, oraz lepiej
zrozumiemy, jak starozytni w czasach Plutarcha rozumieli na przyktad edukacje. Zobaczymy rowniez, w
jaki sposob te skojarzenia sg zalezne od tego, jak wyobrazano sobie umyst ludzki, odpowiedzialnos¢ lub
sprawiedliwos¢. Nasz projekt ma wiec na celu przeczytanie tekstow Plutarcha pod innym niz dotad katem,
poniewaz opisane tu zagadnienia nie zostaly jeszcze w ten sposdb wystarczajgco zbadane.



