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Popularne streszczenie projektu badawczego

Filozoficzno-metalogiczne podstawy logiki nazw: semantyka, metody tablicowe i aksjomatyzacja

Logika nazw jest dzialem logiki badajacym rozmaite postacie nazw i dzialajacych na nie funktoréw,
oraz zwiazki logiczne zachodzace pomiedzy tymi zdaniami, w ktorych te nazwy i funktory wystepuja. Kon-
struuje si¢ ja postugujac si¢ tzw. metoda schematow logicznych, ktéra polega na tym, ze w oparciu o analize
powierzchniowej struktury sktadniowej zdan i wyrazen jezyka naturalnego wprowadza si¢ pewne schematy,
w ktoérych roznego rodzaju litery schematyczne wystepuja zamiast nazw.

Logika nazw jest ogniwem posrednim pomiedzy logika zdan a logika predykatow. W logice zdan
badamy relacje zachodzace pomigdzy zdaniami, lecz nie interesuje nas struktura syntaktyczna zdan, w kto-
rych nie wystepuja spojniki zdaniowe. Badamy tylko te relacje, ktore sg zalezne wytacznie od spojnikow
zdaniowych. W logice kwantyfikatoréw jest wrgcz odwrotnie; analizujemy strukture glteboka zdan za po-
moca kwantyfikatorow wigzacych zmienne oraz dodatkowo wprowadzonych spojnikéw zdaniowych. Sa to
srodki charakterystyczne dla nowoczesnego, tzw. matematycznego etapu logiki formalne;.

Logika nazw mozne by¢ uwazana za systematyczne rozwinigcie pewnych fragmentow tradycyjnej,
przedmatematycznej logiki formalnej. Zaliczymy do niej nie tylko najbardziej znany jej fragment, jakim jest
sylogistyka Arystotelesa, lecz takze badania dotyczace nazw ztozonych i nazw wzglednych. Te ostatnie, jako
sylogizmy uko$ne, rozwazat juz sam Arystoteles w Analitykach pierwszych oraz Joachim Jungius w Logica
Hamburgensis, lecz ich systematyczna teoria pojawita si¢ dopiero w XIX wieku w pracach Hamiltona,
Schrodera i de Morgana. Ten ostatni analizowat rozumowania typu: skoro kazdy kon jest ssakiem, wigc
kazda gtowa konia jest gtowg ssaka.

Tradycyjna sylogistyka Arystotelesa zajmowata si¢ zdaniami kategorycznymi podpadajacymi pod
jeden z czterech schematow: "Kazde S jest P, “Jakie$ S jest P’, *Zadne S nie jest P’ i “Jakies S nie jest P’.

Z pewnych wzgledow sylogistyka Arystotelesa stosowana byta jedynie do niepustych nazw generalnych,
czyli takich, ktore odnosza si¢ do jakich$ obiektow. We wspodtczesnej logice dopuszczamy jednak rowniez
uzywanie nazw pustych, ktore niczego nie oznaczajg. W tym przypadku mamy pewien problem z interpreta-
cja zdan kategorycznych. Z tego powodu Tadeusz Kotarbinski i Czestaw Lejewski zaproponowali uzycie
dodatkowego zdania ogdlnego postaci *Wszelkie S jest P’, ktore jest prawdziwe dla dowolnej nazwy pustej
stojacej w miejscu podmiotu *S’ (bez wzgledu na to, jaka nazwa stoi w miejscu "P’). Uwazali oni, ze w po-
tocznym znaczeniu frazy “wszelkie S’ nie jest zawarte zastrzezenie o niepustosci S; czyli zastrzezenie to jest
zwiazane implicite z frazg "kazde S°. W zwiazku z tym zdania postaci 'Kazde S jest P’ sa wedtug nich praw-
dziwe tylko wtedy, gdy w podmiocie wystepuje nazwa niepusta, a w przeciwnym razie zdania takie sg fat-
szywe. Z tego wzgledu zdanie 'Kazde S jest P’ nie jest juz logicznie rOwnowazne z negacja zdania "Jakie$§ S
nie jest P’, ktore takze jest fatszywe, gdy ma pusty podmiot. Dlatego naturalne wydaje si¢ przyjecie, ze zda-
nie "Kazde S jest P’ z pustym podmiotem — skoro o niczym nie méwi — w ogéle nie ma wartosci logicznej, tj.
nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe. Z tych samych wzgledow to samo mozna powiedzie¢ o pozostatych
trzech rodzajach zdan kategorycznych.

Metoda schematéw logicznych pozwala na badanie szerokiej klasy zdan z jezyka naturalnego.
Oproécz zdan kategorycznych mozemy bada¢ takze zdania jednostkowe postaci ‘a jest P’ 1 “a nie jest P, w
podmiocie ktorych wystgpuje nazwa majaca odnosi¢ si¢ tylko do jednego obiektu. Mamy tez cate spektrum
zdan nawigzujacych do zdan kategorycznych; przyktadowo: 'S jest tym samym, co P’, “tylko niektdre S-y sa
P-ami’, “tylko niektore S-y nie sg P-ami’, doktadnie jedno S jest P’, *co najwyzej jedno S jest P’, "doktadnie
dwa S-y sg P-ami’, ‘co najmniej dwa S-y sg P-ami’, "to jedyne S jest P’ itd. Mozemy bada¢ takze modalne
wersje tych zdan, w ktorych spojke “jest’, zastepujemy jednym ze zwrotdw: ‘'musi by¢’, ‘'moze by¢’; zwrot
‘nie jest’ zastepujemy za$ jednym ze zwrotdw ‘musi nie by¢’, ‘nie musi by¢’, ‘'moze nie by¢’, ‘nie moze
by¢’. Wolno tez analizowa¢ zdania, ktore w podmiotach i/lub orzeczeniach maja nazwy ztozone postaci:
"SiP’, 'S lub P, 'nie-S’. To samo stosuje si¢ do nazw wzglednych takich jak ‘znajomy’, ‘matka’ itp.

Te ostatnie mozemy poddawaé rowniez transformacji strony czynnej na stron¢ bierna (‘czytajacy’ na ‘czy-
tana przez’) oraz z dwoch takich nazw tworzy¢ trzecig nazwe wzgledna (np. “ojciec matki’).Widaé, ze nie
musimy ograniczac si¢ do nazw wzglednych, lecz rozszerzy¢ nasze podejscie takze do czasownikdw (np.
zamiast ‘jest czytajacym’ bierzemy “czyta’, czy tez ‘przeczytal’).

Na powyzej podanym materiale, podobnie jak w innych dziatach logiki, mozna przeprowadza¢ bo-
gate metalogiczne badania: wprowadzi¢ roznego rodzaju teoriomnogos$ciowa semantyke oraz zgodne z nig
aksjomatyzacje r6znych fragmentow logiki nazw, jak rowniez stosowa¢ odpowiednie metody tablicowe.



