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Zyjemy w antropocenie — epoce, w ktorej stato si¢ oczywiste, ze cztowiek wplywa na Zycie wokot siebie na
bezprecedensowa skale. Cata planeta (litosfera, hydrosfera, atmosfera i biosfera) zmienia si¢ w wyniku
dziatalno$ci cztowieka, co powoduje migdzy innymi destabilizacje klimatu, degradacj¢ gleb, zakwaszanie
oceanow, powodzie i susze, a takze spadek biordznorodno$ci — juz teraz nazywany ,,szOstym wymieraniem”.
Naukowcy zebrani w grupie badawczej do spraw antropocenu uznali, ze jest to zjawisko geologicznie prawdziwe,
tzn., ze faktycznie pozostawimy po sobie trwaly geologiczny $lad. Jednak antropocen to nie tylko kwestie
zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym. Szybko stato si¢ jasne, ze problemy $rodowiskowe sg nicodlacznie
splatane z tymi o charakterze spolecznym, politycznym, ekonomicznym czy etycznym. Destabilizujace si¢
warunki zycia na ziemi zmuszaja do migracji (w latach 2008-2012 az 140 mln ludzi musiato opusci¢ swoje domy
w konsekwencji katastrof klimatycznych). Kwestie Srodowiskowe odstaniajg takze rozmiar nieréwnosci
spotecznych: nie wszyscy w rownym stopniu ponosza konsekwencje destabilizacji klimatu, nie wszyscy moga
réownie skutecznie im przeciwdziala¢ (jak wskazuja Andreas Malm i Alf Hornborg — badacze relacji miedzy
cztowiekiem a $rodowiskiem z Uniwersytetu w Lund — ,,na poczatku XXI wieku 45% najubozszych obywateli
$wiata emituje 7% gazoéw cieplarnianych, podczas gdy 7% najzamozniejszych wytwarza 50% gazow
cieplarnianych”), stad debaty dotyczace zmian klimatycznych prowadzone s3a takze w polityce. Co istotne,
antropocen nie tylko wptywa na warunki zycia na ziemi, decyzje spoteczne i polityczne, ale zmusza nas do refleks;ji
nad kwestiami etycznymi: jakie wartoSci leza u podstaw ludzkiej dziatalnos$ci, ktéra doprowadzita do dzisiejszej
— czgsto uznawanej za kryzysowa — sytuacji? To, w jaki sposoéb myslimy o cztowieku, o jego relacjach z natura,
naukg czy technologig, jak definiujemy jego poczucie odpowiedzialnosci za swoje przedsiewzigcia, czym jest dla
nas przyroda i jaka ma warto$¢, wplywa na $wiat, w ktorym zyjemy i ktory tworzymy. Wartosci zatem maja realne
efekty — przektadaja si¢ na to, jak ksztaltujemy nas samych, §wiat, ktory nas otacza i nasze wzajemne relacje. Z
tego powodu wazne jest, by zapytaé, jakie rodzaje etyki wynikaja z refleksji nad antropocenem, zwtaszcza, ze
epoka ta podwaza nasze tradycyjne myslenie o relacji migdzy cztowiekiem a $rodowiskiem naturalnym. Po
pierwsze, odslania ambiwalentng pozycj¢ czlowieka. Jest on zarazem wszechmocny (jeden gatunek wptynal na
zycie calej planety) i jednoczes$nie bezsilny (Ziemia wymyka si¢ kontroli cztowieka pozostawiajac go bezradnym
i podatnym na zranienie, moze on przeciez by¢ $wiadkiem wlasnego wymierania). Po drugie, chwieje si¢ opozycja
migdzy sprawczym cztowiekiem a pasywna naturg, ktorg on otacza opieka — to, co zwykliSmy nazywac ,,naturg”
nie jest ttem dla ludzkich poczynan, lecz raczej ich aktywna strona. Po trzecie wreszcie, mamy do czynienia ze
zderzeniem sig¢ skali ludzkiego zycia i skali geologicznej czy planetarnej. Na nasze jednostkowe zycie wplywaja
zjawiska, ktore przekraczajg ludzka mozliwos$¢ postrzegania: problem zbyt maty, by go zauwazyc¢, staje si¢ zbyt
duzy, by go rozwigza¢, co skutkuje dezorientacja — co wlasciwie ijak robi¢. To jest kontekst dla postawienia pytan
o to, jak etyka moze odpowiedzie¢ na antropocen: jakie wartosci promowac? Jak wyobraza¢ sobie relacje migdzy
ludZmi i nie-ludzmi? Jak mysle¢ o cztowieku, naturze, nauce czy technologii? Autorka projektu przyglada si¢
czterem glownym pojeciom w ramach etyki antropocenu. Po pierwsze, zastanawia si¢ jak perspektywa wymierania
gatunku ludzkiego moze wplyna¢ na etyke. Jak mysle¢ o ludzkiej odpowiedzialnos$ci za warunki zycia na ziemi i
wobec przysztych pokolen w horyzoncie upadku? Jak projektowaé ludzko-nie-ludzkie relacje, wedlug jakich
warto$ci, w perspektywie mozliwosci konca? Jak taka perspektywa wpltywa na czlowieka i jego rozumienie
samego siebie? Po drugie, autorka zastanawia si¢, jaka etyka mogtaby adekwatnie odpowiedzie¢ na wyzwanie,
jakim dla etyki jest zderzenie skali zycia czlowieka i planety oraz stara si¢ wyksztalci¢ ,,migdzyskalowe” podejscie
do etyki — probuje odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak takie podejScie zdefiniowac i na czym miatoby polegaé. Po
trzecie, autorka przyglada si¢ temu, jak w antropocenie rozumiemy cztowieka i to, co ludzkie. Antropocen — juz
w samej nazwie zawiera cztowieka (anthropos) i dlatego — zauwaza badaczka — przemyslenie tego, czym jest
cztowiek staje si¢ kwestig etyczng. We wspoélczesnej filozofii posthumanistycznej mozna wyr6znic trzy gtéwne
tendencje myslenia o cztowieku: (1) Tendencje do ostabienia cztowieka, zredukowania jego centralnej pozycji
(czyli antropocentryzmu), usuni¢cia w cien i pokazania innych aktoréw splatajacych w rdownym stopniu tkaning,
ktorg zwiemy $wiatem; (2) tendencje do przeformutowania tego, co ludzkie w kategoriach relacyjnych, to znaczy
pokazania, ze cztowiek jest istota wspotzalezna, ze wytania si¢ ze Swiata splatan i relacji, na ktore sktada sig
bogactwo nie-ludzkich aktorow; (3) tendencj¢ do wzmocnienia pozycji cztowieka, ktory z pomoca rozwijanej
przez siebie technologii i nauki bedzie mogt pokona¢ klimatyczna katastrofg. Po czwarte, autorka projektu stara
si¢ wydoby¢ utopijny pierwiastek etyki antropocenu i pokazaé, jakie utopie czasu antropocenu proponuja
wspotczesni filozofowie posthumanizmu, w szczego6lnosci — jak inaczej wyobrazaja sobie cztowieka i to, co
ludzkie. Projekt ukazuje role i wage refleksji filozoficznej, w szczego6lnosci refleksji nad cztowiekiem dla
dzisiejszego $wiata; bada to, jak etyka odpowiada na antropocen i jak moze odpowiadac jeszcze inaczej, jakie
alternatywy proponowac¢ dla tego, jak rozumiemy samych siebie, S$wiat wokot nas i nasze z nim relacje. Dzigki
temu pozwala zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami wynikajacymi ze zmieniajacych si¢ warunkow zycia na ziemi.



