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Postgpujacy rozwoj technologiczny, ktory mozna zaobserwowaé coraz czgséciej zarowno w sferze
tworzenia, jak i stosowania prawa, zdecydowanie nie pozostaje bez wptywu takze na proces karny. Wpltyw
ten pojawia si¢ zar6wno na etapie gromadzenia dowodow, biorac pod uwage m. in. szeroko pojete srodki
inwigilacyjne, czy gromadzenia dowod6éw ale rowniez na etapie sgdowym, w tym przy przeprowadzaniu
zdalnych rozpraw. W ostatnim czasie przedmiotem zainteresowania doktryny, ale takze organizacji takich
jak Unia Europejska (UE), stato si¢ kolejne zagadnienie, a mianowicie problem wykorzystania sztucznej
inteligencji w postepowaniu. Srodki potencjalnego wykorzystania systeméw opartych na sztucznej
inteligencji beda si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od etapu postepowania. W fazie przedsadowej ich zastosowanie
bedzie zwigzane m. in. ze Srodkami prewencji generalnej i indywidualnej, a takze gromadzeniem materiatu
dowodowego opartego na sztucznej inteligencji, na etapie sadowym z kolei moze wigzaé si¢ z
usprawnieniem toku procesu poprzez systemy rozpoznawania mowy, tlumaczenia tresci dowodow oraz z
asystowaniem przy podejmowaniu decyzji. Uzycie $rodkéw opartych na sztucznej inteligencji moze
niewatpliwie przynies¢ wiele korzysci — moze przyczynic¢ si¢ do ograniczenia kosztow, naktadu pracy, czasu
trwania procesu, a takze do ujednolicenia praktyki stosowania prawa, ale jednoczes$nie budzi wiele
watpliwos$ci z punktu widzenia poszanowania praw cztowieka w procesie karnym.

Jednym z problemoéw zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w procesie karnym jest
jej wptyw na efektywne wykonywanie prawa do obrony. Kluczowym elementem efektywnego i1 skutecznego
prawa do obrony jest prawo do aktywnego udziatu w postgpowaniu, ktdére moze by¢ realizowane m. in. przez
sktadanie wnioskow dowodowych, s$rodkow zaskarzenia, czy tez uczestnictwo w czynno$ciach
dowodowych. Co wigcej, nieodtgcznym elementem rzeczywiscie skutecznego, aktywnego udziatu jest prawo
do notyfikacji oraz informacji o czynnosciach podejmowanych wzgledem podejrzanego lub oskarzonego.
Wykorzystanie sztucznej inteligencji w postgpowaniu nasuwa jednak pytanie, w jakim stopniu wskazane
prawa moga rzeczywiscie by¢ realizowane. Czy jesli odtworzenie dzialania mechanizméw sztucznej
inteligencji wymaga szczeg6lnej wiedzy specjalistycznej, niedostgpnej co do zasady zaréwno dla
przecietnego obywatela, jak i profesjonalnych petnomocnikow, czy tez nawet w §wietle dostepnych §rodkoéw
jest niemozliwe, to w zwiazku z tym podejrzany rzeczywiscie moze w sposob efektywny podwazaé
legalno$¢ oraz proporcjonalno$¢ przeprowadzonych wzglgdem niego czynnosci? Co wigcej takiej wiedzy w
wigkszosci przypadkdéw nie bedzie posiadat sedzia oceniajacy materiat dowodowy. Czy w zwigzku z tym
moze on oceni¢ legalno$¢, prawidtowos¢ i proporcjonalnos¢ takich srodkoéw i ostatecznie oceni¢ pod tym
katem zasadno$¢ ewentualnego srodka zaskarzenia?

Zagadnienie bedace przedmiotem badan nabiera zdecydowanie wigkszego znaczenia w $wietle tego,
ze przyszio$¢ z systemami opartymi na sztucznej inteligencji staje si¢ coraz bardziej realna. W wielu
panstwach systemy sztucznej inteligencji zostaly juz wprowadzone do procesu karnego. Praktyka
zastosowania systemow sztucznej inteligencji pokazala jednak, ze systemy te niosg ze soba stosunkowo
wysokie ryzyko btedu, petli sprzezen zwrotnych powielajacych te btedy, tendencji dyskryminacyjnych oraz
wykraczaja poza granice proporcjonalnosci. Moga okazaé si¢ nieprzydatne do zatozonych celow, czy grup
docelowych oraz nies¢ za sobg znaczace ryzyka w zakresie sytuacji oskarzonych, jednocze$nie stwarzajac
znaczace problemy w zakresie transparentnosci dziatania. Tym samym konieczne jest wyposazenie obrony w
bezposrednio egzekwowalne prawa informacyjne dotyczace sposobu dziatania systeméw. W ramach UE
odpowiedz na te problemy miat stanowi¢ Akt w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act). Jak pokazuje jednak
wstepna analiza Al Actu, przewidziane w nim rozwigzania nadal nasuwajg szereg watpliwosci w zakresie
skutecznej ochrony prawa do obrony w postgpowaniu.

Projekt ma na celu skonstruowanie optymalnego modelu wykorzystania sztucznej inteligencji w
postepowaniu karnym w kontek$cie prawa do obrony. Celem badan jest ustalenie, w jaki sposdb sztuczna
inteligencja moze by¢ wykorzystywana w procesie, czy takie wykorzystanie moze by¢ zgodne z prawem do
obrony oraz w jaki sposob poszczegodlne rozwigzania moglyby zostaé wdrozone, aby zagwarantowac ich
proporcjonalnos¢. Odpowiedz na pytanie ,,jak” w zalozeniu ma rowniez doprowadzi¢ do stworzenia
pewnych wspdlnych standardéw aplikowalnych w ramach UE. W obecnhym stanie regulacji wykorzystanie
systemow opartych na sztucznej inteligencji nadal wydaje si¢ stanowi¢ raczej zagrozenie niz przynosi¢
korzysci dla prawa do obrony. Badania maja zatem na celu skonstruowanie ram prawnych, ktore
zminimalizujg istniejace zagrozenia, pozwolg na maksymalne wykorzystanie systemow i przyczynig si¢ do
optymalizacji wykorzystania sztucznej inteligencji w postepowaniu karnym. W tym celu przeprowadzona
zostanie analiza standardow prawa do obrony w $wietle nowych rozwigzan technologicznych, cech sztuczne;j
inteligencji, ktére moga stanowi¢ wyzwanie dla poszanowania tych standardéow, przyktadéow zastosowan
sztucznej inteligencji do celéw postepowania karnego, a takze istniejgcej regulacji, zarbwno na poziomie
unijnym, jak i pojawiajacych si¢ elementow regulacji systemow sztucznej inteligencji na poziomie
poszczegblnych panstw (Wtochy, Niemcy, Zjednoczone Krolestwo, Polska). Potgczenie wskazanych
elementdow pozwoli na wskazanie odpowiedzi na zasadnicze pytanie badawcze, a takze wyciggniecie
wnioskow co do dalszych niezbednych krokéw regulacyjnych dla ochrony standardéw prawa do obrony.



