Wspolczesna technika legislacyjna w prawie karnym przeszta dluga droge od karkolomnych prob
tworzenia wyczerpujacych, kazuistycznych katalogéw czynow zabronionych, charakterystycznych dla
niektorych kodeksow europejskich jeszcze na poczatku XX. wieku. Taka praktyka prowadzita do nadmiernego
rozrostu regulacji, a wyjsciowe zatozenie o zupetnos$ci systemu prawa okazato si¢ nicosiagalne. Kodeksy
dzisiaj redaguje si¢ w sposOb zwigzly, co czyni je bardziej przystepnymi dla przecigtnego obywatela, a
roOwnoczesnie sg one bardziej elastycznymi narzedziami rozwigzywania konfliktoéw spotecznych i reagowania
na dynamiczne zmiany zachodzace w spoteczenstwie.

Zarazem jednak, taki stan rzeczy generuje inne, swoiste problemy. Syntetyczna redakcja opisOw czynow
zabronionych, a przez to ich treSciowa pojemnos¢, wigze si¢ z powszechnoscig zjawiska konkurencji wielu
ocen (typow, wzorcow) do wartosciowania jednego zachowania. Nie trzeba zna¢ meandrow kodeksu karnego,
ani nawet posiada¢ nadzwyczajnej wyobrazni, zeby — juz po pobieznej lekturze tresci ustawy — zorientowac
sie, ze sprawca kradziezy z wlamaniem zwykle zrealizuje rowniez znamiona przestgpstwa zniszczenia rzeczy,
sprawca zgwalcenia czesto tym samym zachowaniem spowoduje uszczerbek na zdrowiu u pokrzywdzonego
— a wreszcie, ze sprawca zabdjstwa eutanatycznego (tj. dokonanego na zadanie ofiary i pod wplywem
wspotczucia dla niej) z istoty rzeczy jest rowniez sprawcg zabodjstwa ,,zwyklego”. Przyktady oczywisScie mozna
mnozyc¢.

W kazdym wypadku takiej kumulacji, aktualizujg si¢ dwie oddzielne podstawy do wymiaru kary.
W prawie kontynentalnym typowo wprowadza si¢ szczegélne mechanizmy ustawowe, ktore stuzy¢é maja
redukcji tej kary — zgodnie z zasada, ze nie wolno kara¢ wiele razy za ,,to samo”. Niewatpliwie jednak taki
mechanizm umozliwiajacy miarkowanie dolegliwosci nie rozwigzuje wszystkich probleméw z rownoczesna,
jednoczynowg realizacjg znamion wigcej niz jednego przestepstwa.

W praktyce stosowania prawa karnego wypracowano rowniez szczegdlne mechanizmy pozaustawowe,
nazywane ,,regutami wylgczania wielosci ocen”, a stuzgce redukowaniu podstaw odpowiedzialnosci juz na
plaszczyznie przypisania przestepstwa. Patrzac znowu na t¢ kwesti¢ oczami postronnego obserwatora praktyki
prawa karnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze istnieje doniosta spoteczna i aksjologiczna réznica
pomigdzy zabdjstwem popelnionym na zadanie pokrzywdzonego i celem uSmierzenia jego cierpienia
a zabojstwem zwyktym. Jesli istotnie uda si¢ ustali¢, ze sprawca dopuscit si¢ ,,zabdjstwa eutanatycznego”, to
pierwszy ze wskazanych opisow, jako bardziej adekwatny, stanowi¢ powinien wyfgczng podstawe
warto$ciowania (reguta specjalnosci). Podobnie, nie wymaga glebszego namystu rozpoznanie, ze nie ma sensu
W pocigganiu sprawcy kradziezy z wlamaniem do odpowiedzialno$ci za zniszczenie szkatutki, w ktorej
znajdowala si¢ zabrana przez niego bizuteria (o ile oczywiscie wartos¢ tej szkatutki nie przewyzszyta wartosci
samej bizuterii). Krytyczna ocena przestgpstwa zniszczenia rzeczy jest juz bowiem jako$§ wkalkulowana
w ocen¢ wynikajacg z zarzutu kradziezy z wlamaniem (reguta konsumpcji).

Latwo mozna takze wyczu¢ rdznic¢ pomigdzy zarysowanymi powyzej dwoma przypadkami: w istocie
rekonstruowane rozumowania odwotujg si¢ do réznych kryteriow oceny, a przez to prowadzi¢ zapewne beda
do roznych skutkéw w danych uktadach procesowych. Bez glebszego namystu takich ocen i roznic w sferze
konsekwencji nie da si¢ jednak uchwycic. Co wigcej, intuicyjny opis wspomnianych zjawisk, tatwo dajacy si¢
przytozy¢ do pewnych modelowych przykladow, zawodzi przy podejmowaniu prob rozstrzygnigcia
przypadkow bardziej ztozonych. Doskonatym przyktadem takich, fundamentalnych wrecz watpliwosci na
gruncie polskim jest problematyka wzajemnych relacji pomigdzy oszustwem zwyklym a tzw. oszustwem
skarbowym. Po wielu latach sporow w orzecznictwie dominowac zaczat poglad, zgodnie z ktérym problem
kumulacji tych dwdch podstaw rozstrzygnag¢ mozna za pomocg jednej z regut wylgczania wielosci ocen —
reguly specjalnos$ci. Nastepnie jednak doszto do radykalnej jego rewizji — wowczas, gdy polski Sad Najwyzszy
doszedt do wniosku, Ze na styku prawa karnego i prawa karnego skarbowego regut wylaczania wielosci ocen
nie powinno stosowac si¢ wcale. Poglad ten poddany zostat daleko idacej krytyce w literaturze. Rzecz w tym
jednak, ze istoty, racji czy celu aplikacji regut wylgczania wielo$ci ocen nie analizowano w sposob
kompleksowy od wielu lat. Opisy zjawiska stosowania zawarte w pionierskich opracowaniach, nie tylko nie
wyczerpujace, nie przystaja do instrumentarium wspolczesnego prawoznawstwa. Dysharmonia praktyki i
teorii (egzemplifikowana w powyzszym zagadnieniu) wynika zatem rowniez z deficytOw wewnatrz samej
teorii.

Celem niniejszego projektu jest zapelienie tej luki: przyjrzenie si¢ glgbokim racjom teleologicznym
i charakterystyce regul wylgczania wielo$ci ocen, co z kolei pozwoli uchwyci¢ rzeczywiste procesy
intelektualne, ktore towarzyszy¢ powinny s¢dziemu wowczas, gdy decydowaé bedzie o ksztalcie podstawy
przypisania w wypadku kumulacji. Przystuzy¢ si¢ to powinno zwigkszeniu obiektywizmu i komunikatywnosci
rozstrzygnig¢ sadowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kwestia ta dotyka samych fundamentow praktyki
stosowania prawa karnego — w danym wypadku determinuje bowiem sfere przypisania przestepstwa, a wtornie
rowniez wymiaru kary.



