sedno sprawy

Gotowos¢ do wysitku na rzecz wspolnej sprawy, kompetencja, integralnosc i uczciwosc srodowiska naukowego
reprezentowaneqo przez ekspertow NCN jest podstawq dobrego rozdziatu Srodkow na badania podstawowe.

Filar jakosc procedur
grantowych

edng z kluczowych zasad dzialania
Narodowego Centrum Nauki jest
konkursowy wybor projektow ba-
dawczych na podstawie oceny $rodo-
wiskowej (ang. peer review), dokonywanej
przez samych naukowcow reprezentowa-
nych przez ekspertow i recenzentéw ze-
wnetrznych. O ich znaczeniu i sposo-
bach pracy pisal juz w FA jeden z nich -
prof. Pawel Koteja (FA 3/2012). Polecam
ten znakomicie napisany tekst wszystkim
tym, ktérzy chcieliby pozna¢ od pod-
szewki stosowane w NCN procedury wy-
boru projektéw do finansowania. Nato-
miast w tym artykule chcialbym przed-
stawi¢ problematyke ekspertéw z per-
spektywy pracownikow centrum.

Powotywanie ekspertow

Tylko w ubiegtym roku do NCN zglo-
szono kilkanascie tysiecy wnioskow
w kilku ogloszonych konkursach. Latwo
wigc sobie wyobrazi¢, jak znaczna liczba
ekspertow i recenzentéw zewnetrznych
musi by¢ zaangazowana w proces oceny.
W biezgcym roku powotano ich juz ponad
5000. Od jakosci ekspertow zalezy poziom
calego procesu wylaniania projektow do
finansowania przez NCN. Dlatego tez
przykltadamy ogromna wage do tego, by
nasz korpus ekspertow byl zlozony z na-
ukowcow o wybitnym dorobku i osiagnie-
ciach w pracy naukowej, a takze o niepo-
szlakowanej uczciwosci, rzetelnie wyko-
nujacych swoje obowiazki. Jakkolwiek
wérdd ekspertow dominuja, ze zrozumia-
tych wzgledéw, profesorowie tytularni,
Rada NCN stara si¢ angazowaé w coraz
wigkszym stopniu miodych, ale juz uzna-
nych naukowcéw, niejednokrotnie ze
stopniem doktora. Czesto sa to laureaci
wczesniejszych konkurséow NCN. Jestem
przekonany, ze przytlaczajaca wigkszo$é
ekspertow dzialajacych na rzecz centrum
speinia wspomniane wczesniej wysokie
wymagania. Trzeba jednak pamietaé, ze
korpus ekspertow jest emanacja polskiego
$rodowiska naukowego i jego jako$¢, sila
rzeczy, jest mocno skorelowana z jako-
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$cig tego $rodowiska w poszczegdlnych
dyscyplinach. Jak zwykle w przypadku
zbioréw liczacych kilka tysiecy osob zda-
rzaja si¢ tez ewidentne pomyltki. Za iden-
tyfikowanie takich przypadkéw odpowia-
daja przewodniczacy zespotdéw i koordy-
natorzy dyscyplin odpowiedzialni za kon-
kretne panele.

Zasady tworzenia i dzialania korpusu
ekspertéw okreéla zalacznik do uchwaly
Rady NCN nr 46/2012 z 10 maja 2012 r.
Trzy komisje Rady NCN, odpowiadajace
panelom z obszaréw: nauk humanistycz-
nych, spofecznych i o sztuce, nauk $ci-
stych i technicznych oraz nauk o zyciu,
tworzg na okres dwoch lat kalendarzo-
wych korpus ekspertéw, z mozliwoécia
zmiany jego skladu. Sposrod cztonkéw
korpusu komisje Rady proponuja zespoly
ekspertéw do oceny wnioskéw w po-
szczegolnych konkursach. Czlonkiem ze-
spotu ekspertéw mozna by¢ co najwyzej
w trzech nastepujacych po sobie konkur-
sach. Po wyrazeniu zgody przez kandy-
datéow na ekspertow Rada NCN przyj-
muje uchwale w sprawie wyboru ze-
spolow ekspertow, ktorych nastepnie po-
wotuje dyrektor NCN.

Ekspertow zewnetrznych, (czyli takich,
ktérzy nie biorg udziatu w posiedzeniach
zespolow), zwanych w tym artykule recen-
zentami, wskazuja koordynatorzy dyscy-
plin sposrdd osob rekomendowanych przez
przewodniczacego  zespolu  ekspertow,
z uwzglednieniem kandydatur przedsta-
wionych przez czlonkéw zespotu.

Nazwiska ekspertéw i recenzentéw nie
s3 ujawniane wnioskodawcom, podobnie
jak to si¢ dzieje w innych agencjach gran-
towych. Przeciwne postepowanie grozi-
tfoby trudnosciami w pozyskaniu odpo-
wiedniej liczby oceniajacych, a co gorsza
mogloby wplywaé na rzetelno$¢ ocen
projektow, szczegolnie wnioskéw pocho-
dzacych od 0sdb o mocnej pozycji insty-
tucjonalnej w $wiecie polskiej nauki. Raz
do roku publikujemy jednak zbiorcza
liste ekspertéw zaangazowanych w oceng
wnioskow, bez powigzania ich z konkret-
nymi panelami. Ma to umozliwi¢ ocene

jakosci doboru ekspertéw w NCN przez
szerokie $rodowisko naukowe, a takze
stanowi swoiste ich wyréznienie.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze
nie wszyscy kandydaci wyrazaja zgode na
petnienie roli ekspertow. W czeéci przy-
padkow jest to zrozumiale, w szczegol-
nosci gdy zapraszana osoba chce sama
uczestniczy¢ w konkursie. Niekiedy kan-
dydat badZ kandydatka nie moga si¢
podja¢ dodatkowych zadan z powodu
przecigzenia innymi  obowiazkami.
I oczywiscie takie decyzje szanujemy. Ale
zdarzaja si¢ tez przypadki braku zrozu-
mienia waznej roli, jaka czlonkowie $ro-
dowiska naukowego maja do odegrania
wobec swoich kolezanek i kolegéw przez
udziat w procesie oceny wnioskéw o pro-
jekty badawcze. Jezeli nie znajda si¢ osoby
gotowe poswieci¢ swdj cenny czas na te
obowiazki, rzetelne rozdzielanie srodkéw
nie bedzie mozliwe. Pracownicy NCN
staraja si¢ formulowa¢ bardzo grzecznie
swoje prosby badz przypomnienia zwia-
zane z recenzowaniem i nie wywieraé
nadmiernej presji na zapraszanych na-
ukowcédw. Ogromna wigkszo$¢ zapra-
szanych postepuje podobnie. Niestety
bywa tez inaczej. Brak jakiejkolwiek od-
powiedzi na nasze zapytania czy niedo-
trzymywanie terminéw wykonania re-
cenzji to nasz chleb powszedni. Zdarza
si¢ nawet grubianstwo wobec pracow-
nikéw NCN. Spotykamy si¢ tez z przy-
padkami, w ktorych zapraszani, sami nie
przestrzegajac zadnych form grzeczno-
$ciowych, okazuja sie nadzwyczaj czuli
na przyklad na kompletnos¢ swojej ty-
tulatury, udzielajac w takim przypadku
naszym pracownikom saznistej repry-
mendy. Potrafig tez odmawia¢ przygoto-
wania recenzji pod niekiedy nadzwyczaj
blahymi pretekstami.

Wynagrodzenia ekspertow

Wysoko$¢ wynagrodzen ekspertéw re-
guluje rozporzadzenie ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z 21 pazdziernika
2011 r. Na przyklad za pisemna opinie¢
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na temat wniosku, potrzebng w drugim
etapie oceny, recenzent zewnetrzny
otrzymuje 400 zl (dotyczy to takze re-
cenzentéw zagranicznych), a wynagro-
dzenie eksperta przygotowujacego opini¢
w pierwszym etapie konkursu wynosi 200
z1. Nie sa to sumy imponujace, ale warto
wspomnie¢, ze honoraria za recenzje sg
najwicksza pojedyncza pozycja kosztow
ponoszonych przez Narodowe Centrum
Naukiiw biezacym roku pochlona prawie
15,5 mln zt. Wiele $wiatowych agencji
grantowych, w tym bogata amerykanska
National Science Foundation, w ogéle nie
placi honorariéw recenzentom, a tamtejsi
naukowcy traktuja pisanie opinii jako
obowiazek wobec wilasnego $rodowiska.
I stabo do mnie przemawia argument, ze
polscy profesorowie zarabiaja duzo gorzej
niz ich zagraniczni koledzy, wiec nalezy
sie im ten dodatkowy dochod. Co oczy-
wiscie nie oznacza, ze nie chcialbym, aby
NCN mial wiecej $rodkéw na wynagro-
dzenia ekspertdw.

Smutng ilustracja wspomnianego pro-
blemu sa e-maile wymienione w tym roku
miedzy koordynatorem dyscyplin z NCN
a prodziekanem jednej z polskich uczelni
medycznych. Na zaproszenie do wyko-
nania recenzji wniosku otrzymali$my na-
stepujaca odpowiedz: ,,Placicie $miesznie
matla kwote, jak na poziom wyksztalcenia
i do$wiadczenia ludzi, ktérych prosicie
o recenzje. Taka zaplata jest ponizej progu
mojej godnosci. Dziekuje, ale nie skorzy-
stam”. Na kolejny e-mail z NCN infor-
mujacy o formalnym wycofaniu prosby
o recenzj¢ z systemu odpowiedzZ byla na-
stepujaca (pisownia oryginalna): ,ZA-
PROSZENIE NIE JEST AKTUALNE, BO
DROGA PANI NIE BEDE PRACOWAL
ZA TEKIE PIENIADZE!! Zenujacy mail,
prosze do mnie wigcej nie pisa¢”. Pan pro-
fesor, bedacy autorem zacytowanych od-
powiedzi, zupelnie nie rozumie swojej
roli uczonego. Warto tez wspomnie¢, ze
znaczna cze$¢ recenzentéw zagranicznych
rezygnuje z pobierania honorariow (jest
taka opcja w systemie OSF). Nawiasem
mowiac, najwiekszy procent odméw wy-
konania recenzji mamy wsrod profesoréw
prawa i medycyny.

Recenzenci i eksperci zagraniczni

Rosnacy procent wszystkich recenzentéw
stanowia recenzenci zagraniczni. S3 oni
szczegolnie przydatni w tych dyscyplinach,
w ktorych brakuje odpowiednich kandy-
datéw krajowych. Ale gtéwnymi powo-
dami zapraszania ekspertéw spoza Polski
jest che¢ skonfrontowania naszej nauki
z nauka $wiatowa, jej promocja i oderwanie
procesu oceny od lokalnych ukltadéw. Stad
tez w najnowszych konkursach obowiazek
przygotowania szczegélowego opisu pro-
jektu w jezyku angielskim dotyczy juz
prawie wszystkich paneli dziedzinowych.
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Na przyklad w trzeciej edycji konkursow
NCN (OPUS 2, PRELUDIUM 2, SONATA
2) recenzje zagraniczne stanowily 12 proc.
wszystkich recenzji zewnetrznych. Oczy-
widcie istnieje spore zréznicowanie udziatu
recenzji zagranicznych w poszczegolnych
panelach. Przoduja tu panele z obszaru
nauk o zyciu. Na przykiad w panelu NZ8
»Podstawy wiedzy o Zyciu na poziomie
$rodowiskowym” 28 proc. stanowily re-
cenzje zagraniczne, przy czym najwiecej
recenzentow pochodzito z Wielkiej Bry-
tanii, Niemiec i Standéw Zjednoczonych.
Jeszcze wigkszy odsetek takich recenzji (30
proc.) uzyskano w panelu NZ6 ,,Jmmuno-
logia i choroby zakazne ludzi i zwierzat”,
a rekordzista byt panel ST9 ,,Astronomia
i badania kosmiczne” (41 proc.). W ostat-
niej edycji prestizowego konkursu dla do-
$wiadczonych naukowcéw MAESTRO re-
cenzenci zagraniczni stanowili 61 proc.
wszystkich ekspertow zewnetrznych, przy
czym w obszarze nauk o Zyciu wszyscy re-
cenzenci pochodzili z zagranicy. Naszg in-
tencja jest stopniowe zwickszanie udziatu
recenzentéw zagranicznych we wszystkich
typach konkursow.

Inaczej wyglada sprawa w przypadku
zespoléw ekspertéw. Dotychczas nie ko-
rzystaliémy w nich z os6b spoza Polski.
Przyczyny sa prozaiczne. Koszt udzialu,
w szczegblnoséci podrézy, w dwoch posie-
dzeniach zespolow ekspertow bytby bardzo
wysoki. Trudno tez byloby znalez¢ chet-
nych, o odpowiednio wysokiej pozycji na-
ukowej, na dwukrotne poswiecenie kilku
dni dla polskiej agencji grantowej. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze ocena w pierw-
szym etapie odbywa si¢ na podstawie skro-
conego opisu projektu w jezyku polskim
(co posrednio wymusza ustawa o NCN).
Chcemy jednak zaangazowac ekspertéw
zagranicznych w ocenie projektow zgta-
szanych na przygotowywany obecnie eli-
tarny konkurs badan interdyscyplinarnych
SYMFONIA, a takze w nowych edycjach
konkursu MAESTRO.

Warto rowniez wspomnieé, ze kilka-
krotnie spotkali$my si¢ z zarzutem, iz po-
wolywanie ekspertdw czy recenzentdéw
zagranicznych moze prowadzi¢ do kra-
dziezy pomystéw polskich naukowcow.
To zarzut absurdalny - jakkolwiek takie
przypadki moga sie zdarzy¢ (réwniez
w przypadku polskich recenzentéw), to
nie istnieje lepszy sposob oceny wnio-
skow. Eksperci i recenzenci podpisuja
zreszty stosowne o$wiadczenie zobowig-
zujace ich do poufnosci. Praktyka powo-
tywania ekspertow zagranicznych jest
powszechna w agencjach grantowych
krajow najbardziej rozwinietych.

Opinie ekspertow — czeste irodto
kontrowersji

Znakomita wigkszo$¢ ocen przygotowy-
wanych przez ekspertéw i recenzentéow

sedno sprawy

jest napisana rzetelnie i zrozumiale. Nie
jest to zadanie tatwe, a jego dobre wyko-
nanie wymaga na ogot sporo czasu, kto-
rego przeciez nam wszystkim brakuje.
Niestety wnioskodawcy, szczegdlnie ci,
ktérych wnioski nie odniosty sukcesu, sg
czesto niezadowoleni z uzyskanych ocen.
Poza nielicznymi przypadkami, w kto-
rych recenzenci rzeczywiscie nie staneli
na wysokoéci zadania, pretensje wyni-
kaja najczedciej z niezrozumienia stoso-
wanego w NCN procesu wylaniania pro-
jektow do finansowania, a takze z nieco
naiwnej wiary, ze oceniajacy wniosek eks-
perci maja superspecjalistyczna wiedze
na temat proponowanych badan (gdyby ja
mieli, prawdopodobnie badania te nie by-
tyby w ogole potrzebne), a takze dorobku
i kariery naukowej wnioskodawcy. Prze-
sadne tez bywaja oczekiwania dotyczace
dtugosci czy wnikliwosci recenzji. Opinie
zbyt dlugie uniemozliwialyby ich rze-
telne omdwienie na posiedzeniu zespotu,
a zbyt szczegdtowe — mogtyby by¢ niezro-
zumiane przez znaczng cze$¢ jego sktadu.
Trzeba tu pamietaé, ze zespol na swoim
dwudniowym posiedzeniu musi przedys-
kutowa¢ nawet kilkaset wnioskow.

Warto zwrdci¢ uwage, ze istota oceny
wnioskow w NCN jest ustalanie ich ran-
kingu na podstawie dyskusji w czasie po-
siedzenia zespolu ekspertow. Pisemne
oceny przygotowane przed posiedzeniem
przezjego wybranych cztonkéw, a w przy-
padku drugiego etapu oceny - takze przez
recenzentéw zewnetrznych, sa wyltacznie
podstawa i punktem wyjsciowym do de-
baty. Takie podejscie pozwala m.in. na
zweryfikowanie ocen niesprawiedliwych
czy niekompetentnych, a niekiedy po
prostu na skonfrontowanie rozbieznych
pogladéw ekspertéow. Takze punkty przy-
dzielone poszczegdlnym wnioskom przez
ekspertéw i recenzentow zewnetrznych
maja wylacznie znaczenie pomocnicze.
Unika si¢ w ten sposéb mechanicznego
obliczania $rednich, co mogloby prowa-
dzi¢ do sztucznego zawyzania badz za-
nizania szans danego wniosku przez
pojedynczego recenzenta. Szczegdlnie
w pierwszym etapie ocena musi dotyczy¢
ogélnych cech wniosku, jego innowa-
cyjnoéci czy kwalifikacji wykonawcow.
Stad oceny w tym etapie (poczawszy od
ostatnio ogloszonych konkurséw) sa do-
konywane wytacznie na podstawie skro-
conego opisu projektu badawczego przy-
gotowanego w jezyku polskim, a takze in-
formacji o osiagnieciach kierownika pro-
jektu i cztonkow zespolu wykonawcow.
Aby dokona¢ takiej wstepnej selekeji, nie
trzeba by¢ waskim specjalista w okre-
$lonej dyscyplinie. Warto tez pamigtaé,
ze rola recenzentéw nie jest, z powodow
czysto praktycznych, uczenie wniosko-
dawcéw jak powinien wyglada¢ dobrze
napisany wniosek, a tym bardziej jak na-
lezy planowa¢ badania.
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sedno sprawy

Dyskusja kazdego wniosku na posie-
dzeniu zespolu, zwykle kilkunastooso-
bowego, mobilizuje ekspertow sporza-
dzajacych indywidualne oceny do rzetel-
nego ich przygotowywania. Warto tez za-
uwazyg, ze przyjety w NCN system oceny
zacheca ekspertow do kwalifikowania
propozycji zdecydowanie najlepszych.
Gdy sami beda chcieli sktada¢ wniosek
o projekt badawczy w nastepnym kon-
kursie, nie beda zapewne konkurowa¢
z osobami, ktérych wnioski przyjeto
w konkursie biezacym.

Niestety zdarzaja si¢ takze opinie eks-
pertow i recenzje stabe, napisane na ko-
lanie, a czasami nawet tendencyjne. Nie-
ktdrzy recenzenci nie zapoznaja si¢ z wa-
runkami konkursu, w ktéorym wniosek
zostal zlozony. I na przykltad w jednej
recenzji wniosku w konkursie PRELU-
DIUM (dla oséb przed doktoratem) po-
jawia si¢ zarzut, ze wnioskodawca nie
ma jeszcze doktoratu. Docieraja do nas
rowniez oskarzenia pod adresem eks-
pertow o faworyzowanie badz dyskry-
minowanie wnioskdw pochodzacych od
konkretnych oséb lub instytucji. Przy-
jety przez NCN sposdb oceny przez ze-
spoly, a takze nadzdér koordynatorow
dyscyplin, znacznie utrudniaja takie nie-
etyczne postepowanie. Ale oczywiscie
nie mozemy stuprocentowo wykluczy¢
takich, zapewne bardzo sporadycznych,
dziatan. Mozemy tylko apelowaé do $ro-
dowiska naukowego, by wspomniane
praktyki pietnowalo, gdyz szkodzi to pol-
skiej nauce. Spotkalem si¢ tez z komen-
tarzami wnioskodawcow na temat prze-
biegu dyskusji na niektorych posiedze-
niach zespoléw ekspertow. Chcialbym
wierzy¢, ze byly to wyltacznie przypusz-
czenia moich interlokutoréw, a nie wynik
naruszenia przez ekspertdw wyraznych
zapisow podpisywanego przez nich ko-
deksu etycznego.

Niekiedy otrzymujemy opinie i re-
cenzje napisane niegrzecznie czy obraz-
liwe wobec wnioskodawcow czy zatrud-
niajacych ich instytucji. Oczywiscie opinie
»grzeczne” nie powinny oznacza¢ opinii
»ugrzecznionych”, a juz na pewno prze-
sadnie fagodnych. Warto stosowa¢ prosta
regule: piszmy opinie takiej jakosci, jakie
sami chcieliby$émy otrzymywac, nawet gdy
sa to opinie bardzo krytyczne. Koordyna-
torzy dyscyplin odpowiadaja za to, by eks-
perci i recenzenci niewywiazujacy sie wla-
$ciwie ze swoich obowigzkéw, a w szcze-
golnosci niespelniajacy standardow etycz-
nych NCN, nie byli zapraszani do wspol-
pracy w kolejnych konkursach.

Cze$¢  wnioskodawcow  chcialaby
mie¢ mozliwoé¢ bezposredniego pole-
mizowania z ekspertami oceniajacymi
ich wnioski. Ze wzgledu na skale przed-
siewziecia, jakim jest ocenianie tysiecy
wnioskow, nie jest to po prostu mozliwe.
Jedynym jak dotychczas wyjatkiem sg
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konkursy na staze podoktorskie, w ktd-
rych kandydaci biora udzial w rozmowie
kwalifikacyjnej przeprowadzanej z ze-
spolem ekspertow w drugim etapie oceny.

Innym postulatem wnioskodawcow,
atakze czesci ekspertow, jest mozliwos¢ ne-
gocjowania proponowanych we wnioskach
kosztorysow. Niestety nie jest to mozliwe
w dajacej sie przewidzie¢ przysztodci, po-
niewaz NCN nie posiada srodkow na za-
trudnienie odpowiedniej liczby o0sdb,
ktore takie negocjacje moglyby prowadzi¢,
a obecne zasoby sa po prostu zbyt szczuple.

Eksperci a biuro NCN

Z gronem ekspertdw wspdlpracuja bez-
posrednio pracownicy NCN, w szczeg6l-
noéci koordynatorzy dyscyplin, a takze
pracownicy Drzialu Badan Naukowych

Fot. Stefan Ciechan

i Rozwoju Naukowcow oraz Dzialu Fi-
nansowo-Ksiegowego. Odpowiadaja za
przygotowanie odpowiednich formularzy
i dokumentdéw, organizowanie posiedzen
zespolow, rezerwacje hoteli dla ekspertdw,
wymiane korespondencji, refundowanie
badz rozliczanie delegacji i wyplacanie
wynagrodzen. Informatycy NCN wspot-
pracuja z warszawskim O$rodkiem Prze-
twarzania Informacji w celu przygoto-
wania funkcjonalnosci systemu informa-
tycznego OSF do obstugi kolejnych kon-
kursoéw. O obcigzeniu pracownikoéw NCN
$wiadczy poréwnanie liczby przetwarza-
nych rocznie nowych wnioskéw przypa-
dajacych na jednego pracownika europej-
skiej ERC (European Research Council),
amerykanskiej NSF (National Science Fo-
undation) i NCN, wynoszacych w 2011
roku odpowiednio: 15, 19 210.
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To pracownicy NCN odpowiadajg na
przyktad za denerwujacy niektorych eks-
pertow wymog, by w wybrane pola w for-
mularzach oceny wpisywac okre$long mi-
nimalna liczbe stéw. Gdy jednak w pierw-
szych konkursach taka zasada nie obo-
wigzywala, zdarzalo si¢, Ze recenzenci
udzielali zbyt lakonicznych odpowiedzi,
niezadowalajacych zaréwno zespoly eks-
pertow, jak i wnioskodawcow. Narzekano
réwniez na zbyt skomplikowane, zda-
niem niektérych, formularze oceny i pro-
cedury dostepu do nich, a takze na brak
zroznicowania formularzy, nieuwzgled-
niajacy specyfiki poszczegdlnych dyscy-
plin. Moge tu jedynie odpowiedzie¢, ze
nasze formularze nie sa mniej przyjazne
recenzentom niz w wielu innych reno-
mowanych agencjach w $wiecie. Catko-
wita za$ przebudowa systemu informa-
tycznego, jak to postulujg niektdrzy, jest
bardzo powaznym, kosztownym i cza-
sochfonnym przedsiewzieciem. Biorac
pod uwage, ze w bardzo krotkim czasie
NCN bylo w stanie przygotowaé pro-
cedury oceny dla kilku edycji siedmiu
typow konkursow, zupetnie nierealne by-
foby réznicowanie formularzy oceny do
poszczegblnych paneli dziedzinowych,
jakkolwiek warto zauwazy¢, ze ocena na
przyktad dorobku naukowego wniosko-
dawcéw z obszaru nauk humanistycz-
nych jest przeprowadzana inaczej niz na-
ukowcow zajmujacych si¢ naukami $ci-
stymi czy naukami o zyciu. Warto takze
zdawa¢ sobie sprawe, ze nawet drobne
zmiany w formularzach wiaza si¢ z cza-
sochtonng niekiedy procedura zwigzang
z wprowadzaniem ich przez OPL

NCN odpowiada na sygnaty zaréwno
ekspertow, jak i innych osdb wskazuja-
cych na pomytki czy niedogodnosci w for-
mularzach i dokltada wszelkich staran, by
mozliwie szybko na nie reagowal. Tak
byto na przyktad w przypadku wczesniej-
szej wersji formularzy angielskojezycz-
nych, w ktérych wykryto bledy jezykowe,
mimo ze do ich korekty zatrudnilismy
dwoch naukowcdw, ktorych jezykiem oj-
czystym byl jezyk angielski (niewatpliwie
jednym z powoddéw bylo szaleficze tempo
pracy, ktore wymusil bardzo ambitny ka-
lendarz uruchamiania konkursow).

Jedna z duzych niedogodnosci calej
procedury konkursowej jest koniecznos¢
drukowania i podpisywania niektérych
dokumentéw, ktdre istnieja takze w po-
staci elektronicznej. To jednak wynika
z wymagan ustawowych, a w szczegdl-
nosci z obowiazujgcego NCN kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Podobnie
jest z innymi wymaganiami formalnymi
- nie s one widzimisie naszej agencji, lecz
pochodna obowiazujacych przepisow.
Wyszli$my jednak z inicjatywa dokonania
daleko idacych zmian zaréwno w ob-
szarze prawa, jak i funkcjonalnosci obstu-
gujacych nas systeméw informatycznych,
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tak aby w przysztosci catkowicie wyelimi-
nowa¢ dokumenty papierowe. Powstaje
wlasnie odpowiedni zespol skladajacy
sie z przedstawicieli NCN, Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji oraz Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci.

Niejasnosci  prawne,  wynikajace
w duzej mierze ze wzglednej mlodosci
naszej instytucji, powoduja niekiedy ko-
nieczno$¢ czasochlonnego uzgadniania
rozwigzan z wieloma urzedami central-
nymi. To bylo przyczyna sporego opoz-
nienia wyplat wynagrodzen dla eks-
pertow w pierwszej polowie biezacego
roku. Warto tez zauwazy¢, ze to, co
z punktu widzenia pojedynczego eks-
perta wydaje sie prosta sprawa, prze-
mnozone przez wiele tysiecy osob moze
okaza¢ si¢ dla pracownikéw NCN zada-
niem wymagajacym czasu i sporego wy-
sitku. Dotad NCN nie zawieralo umoéw
pisemnych z ekspertami, nie byty tez wy-
stawiane rachunki zwigzane z wyplatami
honorariéw. W zwiazku z Zzadaniami
czesci ekspertdw, a takze otrzymanymi
opiniami prawnymi, w nastepnych kon-
kursach beda obowiazywaly umowy re-
gulujace zasady wspotpracy z ekspertami
i recenzentami oraz okre$lajace terminy
wyplat naleznych honorariow.

W celu standaryzacji procedur i ufa-
twienia pracy ekspertom powstato szereg
dokumentéw dostepnych na naszej
stronie internetowej, w tym: ,,Konkursy
Narodowego Centrum Nauki - Prze-
wodnik dla ekspertéw”, ,,Zasady etyczne
czlonkéw Rady i ekspertéw Narodowego
Centrum Nauki”, a takze zarzadzenie dy-
rektora NCN nr 36/2012 ,,Szczegdtowy
tryb sporzadzania ocen wnioskow przez
Zespoty Ekspertow”.

Nalezy pamietaé, ze decyzje o pozycji
wniosku w rankingu projektéow do finan-
sowania podejmuja zespoly ekspertéw.
Pracownicy NCN, poza nadzorem nad
przestrzeganiem procedur oceny, nie maja
wplywu na ksztalt list rankingowych. Je-
dynym dopuszczalnym odstepstwem jest
mozliwo$¢, w szczegdlnych przypadkach,
zmiany kolejnosci listy przez koordynatora
dyscypliny, po porozumieniu z zespolem
ekspertow, na przyklad po wykryciu nie-
ujawnionego przez eksperta konfliktu in-
teresow. Jednak dotychczas taka zmiana
kolejnosci jeszcze si¢ nie zdarzyta.

Narodowe Centrum Nauki zbudowato
i nadal doskonali rzetelny i zgodny z naj-
lepszymi praktykami §wiatowymi system
wylaniania projektéw do finansowania.
Cztonkowie zespolow ekspertow i recen-
zenci zewnetrzni odgrywaja w tym pro-
cesie kluczowg role.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk, specjalista

w dziedzinie telekomunikadji, sieci komputerowych,
ukfadow i systemdw elektronicznych, jest
dyrektorem Narodowego Centrum Nauki.
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