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Nie jestesmy ,tylko” agencja rzadowa o biurokratycznej strukturze i z okreslonymi celami
funkcjonalnymi. Definiujemy role NCN jako instytucji, ktdra autonomicznie wprowadza
w Zycie, dziatajac w $cistej wspétpracy ze Srodowiskiem, przejrzyste standardy rozdziatu
srodkéw finansowych, stymulujac w ten sposéb rozwoj badan podstawowych w Polsce.

Dobro wspolne

M Michat Karonski

nawigzaniu do artykutu
profesorow Marty Mia-
czynskiej i Jacka Kuz-
nickiego (FA 12/2012)
chee przedstawic kilka refleksji na te-
mat poruszonych w nim probleméw
zwigzanych z dotychczasowy dziafal-
noscig Narodowego Centrum Nauki.
Nie ukrywam, ze artykut sprawil calej
spolecznosci NCN-owskiej: radzie, dy-
rekcji, koordynatorom dyscyplin i pra-
cownikom biura NCN, ogromna satys-
fakcje. Szczegolnie cieszy nas zawarta
w nim ocena, ze ,Stworzenie od zera,
i w tak krotkim czasie, nowej agencji,
sprawnie i profesjonalnie zajmujacej
sie finansowaniem badan podstawo-
wych, jest sukcesem”. Jest ona dla nas
sygnalem, ze obrana przez Rade NCN
droga nowego otwarcia w systemie fi-
nansowania badan podstawowych
przynosi pozytywne efekty. Mamy
swiadomos¢, ze zdarzajg sic w naszej
pracy bledy i niedociagniecia. Podej-
mujemy wysitki, by je mozliwie szybko
korygowac. Towarzyszy nam bowiem
poczucie, ze nie jeste$my ,tylko” agen-
cja rzadowa o biurokratycznej struktu-
rze i z okreslonymi celami funkcjonal-
nymi. Definiujemy role NCN jako in-
stytucji, ktora autonomicznie wprowa-
dza w zycie, dziatajac w Scistej wspot-
pracy ze S$rodowiskiem, przejrzyste
standardy rozdziatu srodkéw finanso-
wych, stymulujac w ten sposob rozwoj
badan podstawowych w Polsce.
Podobnie jak autorzy artykutu uwa-
zamy, ze nie istnieje linia podzialu na
MY, czyli srodowisko naukowe i ONI,
czyli ,biurokratyczna” struktura agencji
grantowej NCN. Tak - NCN jest agencja
rzgdowy, tak - NCN podlega nadzorowi
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.
Trudno zeby bylo inaczej, bo NCN
dzieli pienigdze podatnika i réwnocze-
$nie jest istotnym elementem realizacji
polityki naukowej panstwa. ,Rzadowy”
charakter agencji nie oznacza, ze to po-
litycy czy urzednicy maja bezposredni
wplyw na strukture konkursow czy pro-

cedury oceny projektéw. To Rada NCN
w sposOb niezalezny ustala warunki
konkursow, strukture paneli i wyso-
ko$¢ nakladow na poszczegolne panele.
Ona okreéla tez zasady oceny wnioskow
i wybiera zespoly ekspertow i w koficu
to Rada rozpatruje odwolania. Zatem
wszystkie najistotniejsze dla dziala-
nia NCN sprawy nalezg do sfery decy-
zji Rady NCN, zlozonej z 24 uczonych,
i - co warte podkreslenia - nieskrepo-
wanych, jak to byto w przypadku KBN,
bezposrednim zobowigzaniem wybor-
czym, bo wylonionej przez Zespot No-
minacyjny sposrod kandydatéw zglo-
szonych przez jednostki badawcze. Ta
nowa forma dwojakiej ,merytorycznej”
autonomii Rady NCN - od struktur ad-
ministracyjnych oraz od samego $rodo-
wiska naukowego, jest najwazniejszym
elementem ustawy o NCN i rzeczywi-
sta podstawg sukcesu. W swoim dziata-
niu staramy si¢ przede wszystkim zdo-
bywa¢ zaufanie $rodowiska, ale réwniez
dziala¢ na rzecz przekonania srodowisk
politycznych, Ze rozwigzanie przyjete
przez MNiSW jest warte rozszerzenia
na inne inicjatywy ustawodawcze doty-
czace finansowania nauki. Z satysfakeja
musze stwierdzi¢, i nie robie tego z czy-
stej kurtuazji, ze od poczatku naszej
dziatalnosci czujemy wsparcie pani mi-
nister Barbary Kudryckiej, ktora konse-
kwentnie opowiada si¢ za szeroko rozu-
miang autonomig NCN.

Negocjowalny wniosek

Przechodzac do szczegdlowych uwag
i propozycji przedstawionych w tym
artykule rozpoczng od proponowa-
nych usprawnien funkcjonowania
NCN. Jedna z takich spraw jest pro-
pozycja umozliwienia, w wyjatko-
wych przypadkach, negocjacji pomig-
dzy kierownikiem projektu a NCN-em
w sprawie ostatecznego ksztaltu wnio-
sku zakwalifikowanego do finansowa-
nia. Dotyczy to gldwnie, ale nie tylko,
usuwania, stwierdzonego przez zespél

ekspertow, przeszacowania propono-
wanych wydatkow w projekcie. Przy-
jeta przez Rade i dzialajaca obecnie
zasada odrzucania przez zespoly eks-
pertow dobrych wnioskéw z powodu
znacznie przeszacowanego koszto-
rysu jest podyktowana brakiem fizycz-
nych mozliwosci realizacji negocja-
cji na szerszg skale. Nie pozwala na to
szczuplos¢ kadry oraz zaangazowanie
wszystkich sil na tworzenie solidnych
fundamentow organizacyjnych budo-
wanego systemu grantowego.

Nie oznacza to jednak, ze zaniecha-
lismy prob zdobycia doswiadczen i wy-
pracowania stosownych procedur kom-
pleksowego podejscia do oceny sklada-
nych wnioskéw grantowych. De facto
Rada NCN wprowadzila juz procedure
negocjacji budzetu wnioskéw. W oglo-
szonym wlistopadzie 2012 roku nowym
konkursie SYMFONIA na projekty
miedzydziedzinowe dopuszczamy
mozliwos¢ negocjacji kosztorysu pro-
jektu. Podjelismy taka decyzje, ponie-
waz w tym konkursie liczba finansowa-
nych wysokonakladowych wnioskéw
(0d 2 do 7 milionéw zlotych na projekt)
nie bedzie zbyt duza (od kilku do kil-
kunastu). Umozliwi to ,przeéwiczenie”
negocjacji w malej skali. Nastepny krok
to wprowadzenie systemu negocjacji do
konkursu MAESTRO, a w dalszej per-
spektywie do SONATY BIS i HARMO-
NI, czyli wszedzie tam, gdzie liczba fi-
nansowanych projektow jest relatyw-
nie mala, a wydatki w projektach sg
znaczne (od kilkuset tysiecy do kilku
miliondw zlotych).

Wynagrodzenie wykonawcy

Kolejna sprawa budzaca kontrower-
sje w kontekscie przyjetych przez Rade
NCN zalecen to wynagrodzenia wy-
konawcow projektow. Przypomnijmy,
ze zalecenia te dotycza wynagrodzen
brutto profesoréw, doktorow habilito-
wanych, doktoréw, doktorantéw i stu-
dentéw w przypadku ich pelnoetato-
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wego zatrudnienia w projekcie. Pra-
gne tutaj wyrdzni¢ dwa slowa: pierw-
sze z nich to ,petnoetatowos¢”, a drugie
to ,zalecenia”. Rada NCN zdecydowa-
nie popiera petnoetatowg forme zatrud-
niania w grancie. Dalismy temu wyraz
wprowadzajac do warunkow konkur-
sow SYMFONIA i MAESTRO koniecz-
no$¢ zatrudniania w pelnym wymia-
rze czasu pracy stazystow po doktora-
cie (postdokow) oraz doktorantow (od-
powiednio dwdch postdokéw i dwdch
doktorantéw w SYMFONII oraz po
jednym postdoku i doktorancie w MA-
ESTRO). Rada postanowita ograniczy¢
sie do podania jedynie zalecenn w spra-
wie stawek przy zatrudnianiu osob z od-
powiednimi stopniami naukowymi lub
z tytulem naukowym, ustalajac je, jak
sadze, na zupelnie ,przyzwoitym”, jak
na polskie warunki, poziomie. Te stawki,
w potaczeniu z deklarowang przez wy-
konawce skalg zaangazowania wlasnego
czasu pracy w realizacje projektu, moga
stanowi¢ i stanowig rowniez wskazowke
dla kierownika projektu przy planowa-
niu wynagrodzen wykonawcow z tytutu
umowy o dzielo czy umowy zlecenia.
Zdajemy sobie sprawe, ze w przy-
padku zatrudniania oséb w projekcie
w drodze otwartych konkursow mie-
dzynarodowych, zalecane stawki moga
i zapewne sg niewystarczajace. Nic jed-
nak nie stoi na przeszkodzie, aby kie-
rownik projektu zastosowal w tym
przypadku wyzsze stawki, odpowiednio
to uzasadniajac w kosztorysie projektu.
Rada stoi réwniez na stanowisku, ze kie-
rownik powinien mie¢ mozliwos¢ ela-
stycznego ksztaltowania wynagrodzen
wykonawcow w trakcie realizacji pro-
jektu, stosownie do ich rzeczywistego
wkladu pracy i uzyskanych wynikéow.
Oznacza to, ze zalozenia przyjete w cze-
§ci kosztorysu dotyczacej wynagrodzen
nalezy traktowa¢ jako pewien ogélny
plan, podlegajacy ocenie ekspertow przy
analizie kosztorysu. W zadnym przy-
padku nie ogranicza to autonomii kie-
rownika w wynagradzaniu wspdlpra-
cownikow w trakcie realizacji projektu.
Kolejny postulat autorow to uprosz-
czenie formularza wniosku. W tej spra-
wie trwaly juz od jakiegos czasu inten-
sywne prace, inspirowane przez Ko-
ordynatoréw dyscyplin. W rezulta-
cie juz w najblizszych, ogtaszanych 15
marca, konkursach wniosek bedzie
mial mocno zmieniona forme. Tam
gdzie tylko to mozliwe pozbywamy si¢
wprowadzania danych w dwoch wer-
sjach jezykowych, unikajac zbednych
powtorzen. Zasadniczemu uproszcze-
niu ulegnie harmonogram realizacji
projektu, zredukowany do planu ba-
dan w postaci zadan badawczych, bez
koniecznosci podawania termindw ich
realizacji i planowanych nakladow na
poszczegodlne zadania. Nowoscig w for-
mularzu bedzie, w przypadku ponow-

nego skfadania odrzuconego wcze-
$niej wniosku, mozliwos¢ przedstawie-
nia przez kierownika projektu zakresu
zmian dokonanych w nowej wersji pro-
jektu, jako wynik analizy otrzymanych
uwag i propozycji ekspertow i recen-
zentéw do poprzedniej wersji wniosku.
Mamy nadzieje, ze zwickszy to szanse
dobrych projektéw na otrzymanie fi-
nansowania w kolejnej prébie, a po-
nadto pozwoli réwniez skorygowaé
ewentualne bledy, jakie mogly si¢ poja-
wi¢ w procesie oceny projektu.

Zagraniczni recenzenci

Sprawa szerszego udzialu recenzen-
tow zagranicznych w ocenie wnioskow
w wigkszym stopniu dotyczy ,flago-
wych” konkursow, takich jak MA-
ESTRO czy HARMONIA, a w mniej-
szym  zakresie konkursow OPUS
i PRELUDIUM. Nastapit w tej dzie-
dzinie znaczacy postep w pordwna-
niu z pierwszymi ogloszonymi przez
nas konkursami. Np. w ostatniej edy-

Fot. Stefan Ciechan

cji konkursu MAESTRO, w grupie
nauk o zyciu, wszystkie (!) recenzje zo-
staly przygotowane przez uczonych
zagranicznych. Nieco gorzej wyglada
to w grupie nauk $cistych i technicz-
nych, ale i tu w konkursach MAESTRO
i HARMONIA prawie kazdy wniosek
mial co najmniej jedna opini¢ zagra-
niczng. Niestety nauki humanistyczne
i spoteczne do tej pory opieraja si¢ pra-
wie wylacznie na opiniach krajowych.
Mamy jednak nadzieje, ze i tu sytuacja
bedzie sie poprawial.

Odrebna sprawa to proces pozyski-
wania recenzji zagranicznych. Wszyst-
kie europejskie agencje grantowe maja
podobna strategie w tej sprawie, dla-
tego NCN ,,konkuruje” z wieloma pod-
miotami o opinie tej samej grupy spe-
cjalistow z danej dziedziny. Trzeba
sobie zda¢ sprawe, ze aby uzyskac
jedna recenzje, koordynatorzy dyscy-
plin musza podja¢ kilkanascie lub na-
wet wiecej prob. To proces ucigzliwy
i czasochfonny. W dodatku nasz sys-
tem elektroniczny i wymagania for-
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malne czesto zniechecaja uczonych za-
granicznych do podejmowania wspot-
pracy z NCN. Wymaga to poprawy.

Zgadzam sie z autorami, Ze w przy-
padku recenzji zagranicznych ko-
nieczne s3 korekty niektorych elemen-
tow arkusza oceny wniosku. Jedna z ta-
kich korekt powinno by¢ proponowane
w artykule wylaczenie z oceny koszto-
rysu projektu ze wzgledu na jego lo-
kalny, ,krajowy” charakter.

Podsumowujac ten watek, pra-
gne podkresli¢, ze Rada NCN wyko-
nata kolejny wazny krok w kierunku
>2umiedzynarodowienia” oceny projek-
tow. Wnioski zlozone w pierwszej edy-
cji konkursu SYMFONIA (duze pro-
jekty miedzydziedzinowe) beda oce-
niane przez zespol ekspertow zlozony
w przewazajacej wiekszosci z uczo-
nych zagranicznych. Jak tatwo przewi-
dzie¢, nastepny krok bedzie polegal na
wprowadzeniu miedzynarodowych ze-
spotow ekspertow do oceny projektow
w kolejnych edycjach konkursu MA-
ESTRO.

Priorytet i pieniadze

Pragne teraz nawigza¢ do dwoch in-
nych spraw poruszonych w artykule.
Pierwsza to opinia, ze niewlasciwe by-
loby wprowadzenie przez NCN ogra-
niczen w postaci ,priorytetow dla
nauk podstawowych”. Zgadzajac si¢
z tg opinia, musze jednak wyjasnic, ze
Sejm RP nalozyt takie wlasnie zobo-
wigzanie na Rade w artykule 18 ust. 2
ustawy o NCN. Mam nadzieje, ze spo-
sob, w jaki wywiazali$my sie¢ z tego za-
dania, jest satysfakcjonujacy zaréwno
dla $rodowiska naukowego, jak i usta-
wodawcy.

Pozwolg sobie zacytowaé wla-
$ciwy fragment zalacznika do sto-
sownej uchwaly Rady NCN z grud-
nia 2012 roku: ,Rada Narodowego
Centrum Nauki stwierdza, ze pod-
stawowym zadaniem Centrum, okre-
$lonym w ustawie z dnia 30 kwietnia
2010 roku o Narodowym Centrum
Nauki jest finansowanie badan pod-
stawowych we wszystkich obszarach
nauki. Realizujac to zadanie Rada,
przy okreslaniu warunkow konkur-
sow i sposobie oceny wnioskow, kie-
ruje sie zasadg tworzenia wszystkim
whnioskodawcom réwnych szans w do-
stepie do $rodkéw finansowych, nie-
zaleznie od dziedziny nauki czy pod-
miotu, w ktérym realizowane s3 ba-
dania. Jedynym i niekwestionowanym
kryterium oceny sktadanych do Naro-
dowego Centrum Nauki wnioskow
grantowych jest stopien ich »dosko-
nafoscic, ustalanej na podstawie opi-
nii niezaleznych ekspertéw. Réwno-
cze$nie, w zwiazku z § 18 ust. 2 ustawy
o Narodowym Centrum Nauki, zobo-
wiazujacym do okreslenia prioryteto-

wych obszaréw badan podstawowych
zgodnych ze strategia rozwoju kraju,
Rada ustala je, przyjmujac nastepujace
wskazniki przy podziale nakladow fi-
nansowych na poszczegolne obszary
badan: nauki Sciste i techniczne: od
45% do 55%, nauki o zyciu: od 35% do
45% oraz nauki humanistyczne, spo-
leczne i o sztuce od 10% do 20% na-
kladow”.

Treé¢  przywolanej  powyiej
uchwaly nawiazuje do innego po-
stulatu sformulowanego w artykule,
wskazujacego na konieczno$¢ finan-
sowania wylgcznie dobrych projek-
tow nawet za ceng niewykorzystywa-
nia przez zespoly ekspertow wszyst-
kich $rodkow przyznanych przez Rade
danemu panelowi. Pragne z cala moca
stwierdzi¢, ze od samego poczatku
Rada przyjeta takie stanowisko. Jest
ono wyraznie sygnalizowane eksper-
tom przez czlonkéw Rady w trakcie
pierwszego posiedzenia zespolu. Nie-
stety wciaz pokutuje wérod eksper-
tow stare przyzwyczajenie z poprzed-
niego systemu, ktére mozna strescic
w zdaniu: ,jezeli nie wykorzystamy
teraz wszystkich przyznanych pienie-
dzy, to nastepnym razem dostaniemy
mniej”. Tak si¢ jednak nie dzieje! Rada
NCN, ustalajgc wysokos¢ nakladow,
bierze pod uwage jedynie faczna wy-
soko§¢ planowanych naktadéw w pro-
jektach w danym panelu oraz uzgod-
nione priorytety zwigzane z przyje-
tymi ogélnymi wskaznikami jako$cio-
wymi dla poszczegolnych dziedzin.
W tym kontekscie, w zwigzku z duzg
doza niepewnosci przy podejmowa-
niu decyzji o wysokoéci nakladow na
konkursy, niewatpliwie niezwykle po-
mocne dla NCN byloby umozliwie-
nie przenoszenia na kolejny rok bu-
dzetowy Srodkéw niewykorzystanych
w danym roku, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku dotacji statuto-
wej dla jednostek naukowych. Niestety
w obecnych warunkach prawnych nie
jest to mozliwe.

Na zakonczenie pragne jeszcze raz
podzigkowa¢ autorom za uwagi kry-
tyczne wyrazone w zyczliwym tonie.
Wielokrotnie dalismy wyraz temu, ze
stuchamy opinii i propozycji plyna-
cych ze $rodowiska naukowego. Na-
szym wspolnym celem jest bowiem
budowa instytucji opartej na mocnej
podstawie autonomii w sprawach me-
rytorycznych, stosujacej dobre prak-
tyki we wszystkich aspektach swojej
dzialalnosci i zachowujgcej wysokie
standardy etyczne. Mam nadzieje, ze
pierwsze dwa lata naszej dziatalnosci
$wiadczg o tym, ze ku temu celowi mo-
zolnie zmierzamy.

Prof. dr hab. Michat Karoriski, przewodniczgcy
Rady NCN, jest kierownikiem Zaktadu Matematyki
Dyskretnej na Wydziale Matematyki  Informatyki UAM.

Zapowiedzi konferencji
naukowych

cd. z 2 str. okladki

24-25 kwietnia. £6dz. IT Konferen-
cja z cyklu Lean Accounting. Kierow-
nik konferencji: prof. dr hab. Irena So-
banska. Organizator: Katedra Rachun-
kowosci, Wydzialu Zarzadzania UL.
Kontakt: dr Ewelina Zarzycka, mgr
Marcin Michalak, tel.: 42 635 52 24,
fax: 48 42 635 53 10, e-mail: wzrach@
uni.lodz.pl.

25-26 kwietnia. Dabrowa Gor-
nicza. VIII Miedzynarodowa kon-
ferencja naukowa Internet w Spole-
czetistwie Informacyjnym. Organiza-
torzy: WSB w Dabrowie Gorniczej, In-
stytut Informatyki Teoretycznej i Sto-
sowanej PAN w Gliwicach, Polska Izba
Gospodarcza Zaawansowanych Tech-
nologii w Warszawie. Wiecej: www.
iwsi.pl.

27-28 kwietnia. Krakow. W sieci
irracjonalnosci. Organizator: Instytut
Religioznawstwa UJ. Opieka naukowa:
dr hab. Izabela Trzcinska, mgr Kata-
rzyna Bajka. Kontakt: irracjonalnosc@
gmail.com. Wiecej: http://ir-racjonal-
nosc.blogspot.com/.

8-9 maja. Lublin. Ogélnopolska
konferencja naukowa Haktywizm.
Kierownik konferencji: prof. dr hab.
Maria Marczewska-Rytko, tel. 603
34 65 95, e-mail: m_marczewska@
yahoo.com. Organizator: Zaklad Ru-
chow Politycznych Wydziatu Poli-
tologii UMCS. Kontakt: mgr Dorota
Maj, tel.: 504 08 53 43, e-mail: dorota.
maj2@wp.pl. Wiecej:  http://www.
umcs.lublin.pl/images/media/Konfe-
rencje/Konferencja.Haktywizm.2013.
pdf.

9 maja. Dgbrowa Gornicza. III
Konferencja naukowa Zarzgdzanie
wartoscig przedsigbiorstw. Trendy -
doswiadczenia - bariery. Organizato-
rzy: WSB w Dabrowie Gorniczej. Kon-
ferencja jest trzecia z cyklu konferen-
cji promujacych nowoczesne podejscie
do kreacji wartosci przedsigbiorstw we
wspolczesnej gospodarce. Celem kon-
ferencji jest zebranie dotychczasowego
dorobku teorii i praktyki tego aktual-
nego nurtu zarzadzania. Wiecej: www.
wsb.edu.pl/zwp.

15-16 maja. Dabrowa Gornicza.
I Miedzynarodowe sympozjum na-
ukowe Edukacja i gospodarka w dobie
globalizacji. Organizator: Katedra Pe-
dagogiki WSB w Dabrowie Gorniczej,
Dubnicki Instytut Technologiczny.
Wiecej: http://www.wsb.edu.pl/globa-
lizacja.
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