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Barbara Minkiewicz: W opinii pana Profesora organi-
zujemy  nansowanie polskiej nauki wed ug najlepszych 
wiatowych wzorców. Lepszego systemu ni  ocena naukow-

ców przez naukowców oraz projektów (ich jako ci i do-
robku naukowego wykonawców lub kierownika projektu) 
w zde  niowanych, przemy lanych proporcjach – nigdzie 
nie wymy lono1. 

Prof. Jajszczyk: System jest sprawdzony w wiecie, w tych 
krajach, gdzie nauka jest na najwy szym poziomie. Mamy 
wiadomo , e ma on swoje s abo ci, ale inne systemy, al-

ternatywne, oparte g ównie na ocenie ilo ciowej (na zliczaniu 
punktów) lub wykorzystuj ce algorytmy, funkcjonuj  gorzej.

O tym, e system ma swoje s abo ci dyskutuje si  tak e 
w rodowisku. I o ile nie jest kwestionowana konkurencja 
w staraniach o rodki publiczne na nauk  (bo dzi  konkuru-
j  i jednostki naukowo-badawcze, i naukowcy, i dziedziny, 
i dyscypliny), to niektóre rozwi zania szczegó owe w tym 
obszarze ju  tak. I tak np. elementem oceny jest dorobek 
naukowy wnioskodawców lub kierownika projektu. Czy 
takie same kryteria stosowane s  przy ocenie dorobku 
w ró nych dziedzinach i dyscyplinach? Przecie  dorobek 
w naukach technicznych jest atwiej zmierzy  ni  dorobek 
w naukach humanistycznych…

Ka da dyscyplina ma swoj  specy  k , dlatego w NCN dzie-
limy ca y obszar nauki na trzy g ówne dzia y: nauki humani-
styczne, spo eczne i o sztuce, nauki cis e i techniczne, i nauki 
o yciu. Kolejny wprowadzony podzia  – w ramach tych dzia-
ów – to podzia  na panele tematyczne/dziedzinowe (dyscyplin 

lub grup dyscyplin): 6 paneli w naukach humanistycznych, 10 
w naukach cis ych i 9 w naukach o yciu. Doskonale zdajemy 
spraw , e istniej  pomi dzy nimi (dyscyplinami) bardzo du e 
ró nice dotycz ce zwyczaju publikowania i cytowania. Inaczej 
cytuj  chemicy, inaczej cytuj  historycy. St d te  u ywane 
niekiedy przez ekspertów parametry i wspó czynniki, np. Hir-
scha, s  oczywi cie porównywane, ale tylko w ramach danej, 
w skiej dyscypliny. 

Czy na stronie NCN mo na zapozna  si  z tymi kryte-
riami? Czy te informacje s  ogólnodost pne? 

Na stronie NCN jest wiele szczegó owych informacji, 
zarówno dla wnioskodawców, jak i dla ekspertów (m.in. 
Przewodnik dla ekspertów). Szczegó owych kryteriów oce-
ny dorobku tam nie ma, m.in. dlatego, e ta ocena jest nie 
tylko ilo ciowa. Czasem dwie publikacje mog  by  bardziej 
znacz ce dla nauki (i wy ej ocenione) ni  w innym wnio-
sku np. dziesi . Mo e w tym miejscu warto powiedzie , e 
chocia  procedury s  takie, e a  20–40 punktów (w zale -
no ci od konkursu) na 100 to punkty za dorobek, mo e si  
zdarzy  i tak, e do  nansowanie otrzyma wniosek osoby bez 
dorobku lub z niewielkim dorobkiem, je li eksperci uznaj  
go za wybitny. 

Rada NCN, zgodnie ze swoimi uprawnieniami, przy-
j a pewn  strategi  dzielenia rodków na nauk  pomi -
dzy dziedziny. Priorytetem s  nauki cis e i techniczne 
i te otrzymuj  najwi cej rodków, mniej – nauki o yciu, 
a najmniej – nauki humanistyczne. Jednym z kryteriów 

by a zapewne liczba sk adanych wniosków. Jakie by y 
pozosta e? 

Rada NCN ustawowo ma prawo ustalania priorytetów. Czyli 
Rada mog aby, teoretycznie, przyj , e  nansujemy tylko 
niektóre dyscypliny, a innych nie, albo, e dzielimy pieni dze 
po równo. Dzi  jest tak, e nauki cis e i techniczne „zabieraj ” 
prawie po ow  rodków. Nie wynika to z jakie  naszej specjal-
nej mi o ci do nauk cis ych i technicznych, ale z tego, e Rada 
stara si  tak dzieli  pieni dze na poszczególne obszary, aby 
wspó czynnik sukcesu, czyli liczba wniosków, które zosta y 
zakwali  kowane w stosunku do liczby wniosków z o onych 
by a zbli ona. St d na przyk ad nauki humanistyczne, spo ecz-
ne i o sztuce maj  bardzo podobny wspó czynnik sukcesu do 
nauk cis ych i technicznych. (W 2013 roku by o to – rednio 
– 23%, teraz niestety troch  spada). D ymy wi c do tego, 
aby szanse wniosków z dowolnej dyscypliny na otrzymanie 
do  nansowania by y podobne, ale nauki cis e i techniczne 
maj  z regu y dro sze projekty, st d te ró nice. 

Ale czy przyj cie takich priorytetów nie skutkuje na 
przyk ad tym, e  nansowanie dostan  wnioski nierów-
nowa ne pod wzgl dem jako ci?

Generalne za o enie jest takie, e Rada chcia aby spo ród 
tej masy wniosków, któr  dostajemy (w zesz ym roku pra-
wie 10,5 tys.), wybra  do do  nansowania wnioski najlepsze, 
niezale nie od tego z jakiej s  dyscypliny. Oczywi cie bywa 
te  tak, e w niektórych panelach s  s abe wnioski. W takiej 
sytuacji przesuwamy pieni dze tam, gdzie s  potrzebne. Je-
ste my elastyczni.

W ka dym z konkursów s  zde  niowane oceny punkto-
we (max punktów) za, nazwijmy to, syntetyczne kryteria. To 
ocena merytoryczna wniosku, ocena wnioskodawcy, ocena 
kosztorysu, i tak dalej. Czy s  one przyj te na jaki  okres, 
czy na sta e? Czy by y konsultowane ze rodowiskiem? 
Je li si  zmieniaj , to z jakiego powodu?

Oceny punktowe s  pomoc  dla ekspertów tylko w czasie in-
dywidualnej oceny wniosków. S  punktem wyj cia do dyskusji 
na temat wniosku na posiedzeniach zespo ów ekspertów w ra-
mach paneli tematycznych, do sformu owania opinii o wniosku, 
do zaklasy  kowania go do jakich  umownych jako ciowych ka-
tegorii (bardzo dobry, dobry, przeci tny, s aby), ale nie decyduj  
o pozycji wniosku na ostatecznej li cie rankingowej. T  ustala 
– po wys uchaniu opinii ekspertów i omówieniu wszystkich 
wniosków, które wp yn y na konkurs – ca y zespó  ekspertów. 
W tym miejscu warto chyba doda , e ka dy wniosek w I etapie 
jest wst pnie oceniany przez dwóch ekspertów. 

Czyli mo e si  zdarzy , e pomimo tego, e wniosek 
otrzyma  od ekspertów niskie oceny punktowe, po dys-
kusji ca ego panelu znajdzie si  na li cie rankingowej na 
wysokiej pozycji. 

Tak, ale mo e si  równie  zdarzy , e nie dostanie do  -
nansowania wniosek, który od ekspertów otrzyma  du  liczb  
punktów. 

Powy sze wskazuje na du e uprawnienia eksperckich 
paneli i tak e na du e uprawnienia Rady NCN. Jak zostali 

Wywiad z dyrektorem NCN prof. Andrzejem Jajszczykiem
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wybrani cz onkowie Rady – wiadomo. Ale jak s  wybierani 
eksperci do paneli tematycznych? Czy to s  propozycje 
cz onków Rady, czy rodowiskowe? Jakie s  kryteria dobo-
ru recenzentów? (w jednym z artyku ów pisze pan o czarnej 
li cie recenzentów. Jak d uga jest ta lista, kto na niej jest 
i kiedy powsta a?).

To nie jest skomplikowana procedura, ale tak e nie ma 
tu automatycznych regu . Decyzje o tym, kto mo e by  eks-
pertem, podejmuje Rada NCN. Baza ekspertów powstaje na 
podstawie wskaza  koordynatorów dyscyplin. A kryteria? Te 
s  bardzo proste: maj  to by  czynni naukowcy, najlepsi z naj-
lepszych. Na listach ekspertów (publikujemy je na koniec roku 
w internecie) przewa aj  profesorowie, ale s  te  doktorzy bez 
habilitacji, i jest ich coraz wi cej. Cz sto proponujemy bycie 
ekspertem wykonawcom naszych grantów. 

Czy to jest jedyna cie ka? A konkursy na bycie eks-
pertem, jak w innych agencjach? 

Nie ma konkursów. Nikt z zewn trz tak e nie mo e zg osi  
eksperta. Decyzja nale y do Rady NCN. Chodzi o to, eby my 
byli zupe nie niezale ni. Propozycj  bycia ekspertem otrzymu-
j  naprawd  dobrzy naukowcy. (I tu mo emy wróci  do czarnej 
listy, o której wcze niej mówili my). Je li mamy w tpliwo ci, 
co do etycznych zachowa  niektórych z nich, to w a nie takie 
osoby umieszczamy na naszych umownych czarnych listach 
i nie wspó pracujemy z nimi, bo – niestety – w tpliwo ci nie 
wiadcz  na ich korzy  (jak w procesie karnym), ale wr cz 

przeciwnie. Na czarnej li cie mo e te  znale  si  kto , kto 
zobowi za  si , e do jakiego  czasu napisze recenzj  i jej nie 
napisa  albo zrobi  to w po piechu i niestarannie, czyli kto  
kto po prostu nie sprawdzi  si . 

A koordynatorzy dyscyplin, czy to s  jakie  szczególne 
osoby?

To osoby wy onione w konkursach, podobnie jak wszyscy 
nasi pracownicy, z tytu em naukowym doktora lub doktora 
habilitowanego, które uczestnicz  w posiedzeniach zespo ów 
ekspertów z naszej strony, ze strony NCN-u. Nie bior  udzia-
u w g osowaniach, ale pomagaj  ekspertom, wspieraj  ich 

organizacyjnie i merytorycznie. 

Wró my do konkurencji. Statystyki pokazuj , e mniej-
sze instytucje, te które kszta c  tylko na poziomie doktor-
skim i zajmuj  si  badaniami naukowymi, maj  wi ksze 
sukcesy i chyba szanse w pozyskiwaniu pieni dzy ni  np. 
du e uczelnie, w których pracownicy maj  znaczne ob-
ci enia dydaktyczne. By  mo e powinny one startowa  
w nieco innej konkurencji? 

Stale my limy o tym, jak ulepszy  system, jakie przyj  
regu y, eby rzeczywi cie wybiera  najlepszych. Mamy ze 
rodowiska sprzeczne sygna y. Jedni mówi , e to dobrze, e 

pieni dze dostaj  najlepsi, inni – e nie powinni my dawa  
pieni dzy tylko najlepszym, bo s abszych te  nale y wspiera , 
eby ich „podci gn ”. Ale przecie  nie jeste my instytucj  

pomocy spo ecznej. My po prostu mamy podzieli  publiczne 
pieni dze mi dzy naukowców. I dzielimy. Dajemy na najlepsze 
projekty i osoby, bo tylko wtedy te pieni dze b d  najlepiej 
wed ug nas wydatkowane.

To mo e jeszcze jeden postulat. Chodzi o wi ksz  ela-
styczno . Po pierwsze, m odzi naukowcy, z racji krótkiego 
sta u naukowego, przy takiej punktacji za dorobek maj  

mniejsze szanse ni  starsi sta em z dorobkiem. Po drugie, 
niektórzy starsi sta em, którzy maj  ma y dorobek nie sk a-
daj  wniosków do NCN, bo oceniaj  swoje szanse jako 
zerowe. Co pan s dzi o dodatkowej kategorii konkursowej: 
mniejsze kwoty, krótszy czas realizacji, decyduj ca jako  
projektu, a nie publikacje? Taka kategoria pozwoli aby si  
wybi  pocz tkuj cym badaczom i da a szanse starszym, 
którzy nie maj  znacz cego dorobku.

Od najnowszych konkursów w konkursach Preludium dla 
najm odszych naukowców dorobek to 20% oceny. A jak ju  
mówi em, ten podzia  40–60% jest podzia em bardzo robo-
czym. Zespó  ekspertów ma ogromn  w adz … je li uzna, e 
projekt jest wietny, to niezale nie od dorobku mo e wnio-
skowa  o jego do  nansowanie. 

Czy du o jest takich sytuacji?
Nie, niedu o, ale si  zdarzaj . Niedu o, bo w naszym prze-

konaniu posiadanie dobrego aktualnego dorobku za ostatnie 
5 lub 10 lat (w zale no ci od obszaru) to wi ksza gwarancja 
realizacji projektu. Poza tym po to mamy a  10 rodzajów kon-
kursów, eby ka dy móg  co  wybra , eby m odzi sta em 
naukowcy nie musieli konkurowa  ze starszymi. 

Poza tym generalnie nie u ywamy s owa „m odzi naukow-
cy”, ale osoby rozpoczynaj ce karier  naukow . Dla nas nie 
ma konkretnej granicy wieku. Mo e by  tak, e kto  z jakich  
powodów pó no zacz  prac  naukow  i np. w wieku 50 lat 
robi doktorat. Wed ug naszych kryteriów jest naukowcem roz-
poczynaj cym karier  naukow  i mo e startowa  w konkursie 
Sonata do 5 lat od uko czenia doktoratu. Nie bierzemy wi c 
pod uwag  wieku, nie bierzemy pod uwag  p ci. 

Je li chodzi o p e : z czego pana zdaniem wynika niski 
w niektórych kategoriach odsetek wniosków sk adanych 
przez kobiety? Np. w 2012 roku jedynie 23% wniosków 
w kategorii Maestro z o y y kobiety, a spo ród nagrodzo-
nych projektów jedynie 15% by o autorstwa kobiet.

Akurat o tej sprawie mówi em tydzie  temu w Pekinie na 
spotkaniu szefów wiatowych agencji grantowych. Ustalana 
by a sprawa parytetów kobiet i zapytano mnie, jak to jest 
w Polsce. Powiedzia em, e po pierwsze, mamy w Polsce 
dobr  tradycj  pracy naukowej kobiet (Maria Sk odowska-
-Curie), a po drugie, e nasze statystyki dokumentuj ce kto 
dosta  pieni dze w 2013 roku pokazuj  niez  sytuacj  w tym 
zakresie. 

Z naszych danych wynika, e – szczególnie w ród m o-
dych – jest coraz wi cej wnioskodawców kobiet. Je li za  
chodzi o Maestro, to dominacja m czyzn jest efektem pira-
midy wiekowej w nauce: o ile w ród magistrów i doktorów 
jest du o kobiet, to w ród profesorów mniej, z ró nych zreszt  
powodów (m.in. macierzy stwo i urlopy z tym zwi zane). 
To si  ju  zmienia i b dzie zmienia o. By  mo e za 10 lat 
mój nast pca b dzie musia  wprowadza  parytety dla m -
czyzn. Wracaj c do konkursu Maestro – wyniki s  zak ócone 
tak e tym, e jest w nim niewiele grantów, st d ma a próba 
statystyczna. 

Kolejna kwestia, o któr  chcia abym zapyta , to spo-
sób oceny wniosków interdyscyplinarnych przez panele 
tematyczne. 

Dla tych wniosków jest konkurs Symfonia. Tworzymy dla 
niego du y, wieloosobowy zespó  ekspertów, interdyscyplinarny 
i mi dzynarodowy. Póki co, regu  w NCN s  zespo y z o one 
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z Polaków, ze wzgl du na koszty i logistyk , ale do Symfonii, 
ze wzgl du na interdyscyplinarno , ale i wysoko  bud etu, 
dopraszamy równie  znaczny procent ekspertów zagranicznych. 

A kiedy, oprócz te  powy szej sytuacji, si ga si  po mi -
dzynarodowych ekspertów? 

Chcemy, eby ekspertów mi dzynarodowych by o jak naj-
wi cej. We wszystkich konkursach. Dzi  w pierwszym etapie 
oceny mamy tylko polskich ekspertów wewn trznych (poza 
konkursem Symfonia), natomiast recenzje zewn trzne tak-
e od ekspertów zagranicznych (np. w 2013 roku mieli my 

ponad 40% recenzji zagranicznych; w tym roku b dzie ich 
wi cej). Te liczby si  ró ni  w zale no ci od dyscyplin, bo 
np. w j zykoznawstwie polskim ten procent jest mniejszy, 
ale w biochemii bywa, e wszystkie recenzje przygotowuj  
recenzenci zagraniczni. Uzasadnienie jest dosy  oczywiste: 
chcemy si ga  po ekspertów najlepszych i chcemy unikn  
lokalnych uk adów. Poza tym chodzi o promocj  polskiej nauki 
i polskich naukowców, o popularyzacj  naszych pomys ów 
i osi gni , o tworzenie sieci wspó pracy. 

Czy ten nasz system – mo liwo  aplikowania o pie-
ni dze do NCN-u, do NCBR-u, nie os abia – w jakiej  
mierze – innej aktywno ci w tym obszarze, np. zwi zków 
z praktyk ? 

Je li chodzi o NCBR, które  nansuje badania stosowane, 
oczywi cie mo na dyskutowa  na ile to wzmacnia zwi zki 
nauki z praktyk . Natomiast je li chodzi o NCN – sprawa jest 
prosta. My  nansujemy badania podstawowe, które biznes 
wspiera niech tnie i nigdzie na wiecie, z ma ymi wyj tka-
mi, ich nie  nansuje. Zreszt  na tym spotkaniu w Pekinie, 
o którym mówi em wcze niej, kto  trafnie zauwa y  (rektor 
znanego ameryka skiego uniwersytetu, a wcze niej dyrektor 
ameryka skiej agencji grantowej NSF), e na sali siedz  osoby, 
które maj  do dyspozycji 95% wiatowych rodków na badania 
podstawowe. To pokazuje przyk adan  w ca ym wiecie wag  
 nansowania bada  podstawowych z pieni dzy publicznych.

Czy podziela pan opini  o wy szo ci bada  podstawo-
wych nad stosowanymi, e to one ods aniaj  ludzko ci nowe 
horyzonty (astro  zyk, noblista George Smoot)? W rozmo-
wie z Tomaszem Ulanowskim mówi  pan o potrzebie (przy-
najmniej) zrównania nak adów publicznych na badania 
podstawowe i stosowane. Czy móg by pan uzasadni  tak  
swoj  opini ? 

Jestem ostro ny we wzajemnym porównywaniu obu ro-
dzajów bada  – niew tpliwie jedne i drugie s  potrzebne. Nie 
podzielam jednak entuzjazmu tych, którzy uwa aj , e pieni -
dze podatników powinny by  wydawane wy cznie na to, co 
da si  prze o y  na praktyk . W najbardziej innowacyjnym 
kraju wiata jakim s  Stany Zjednoczone publiczne agencje 
grantowe  nansuj  prawie wy cznie badania podstawowe jako 
te, które tworz  niezb dne podglebie innowacji i daj  szans  na 
prze omowe odkrycia w nauce. Je eli powstaje dobry pomys  
badawczy w obszarze bada  stosowanych, z dobr  perspektyw  
praktyczn  (a tym samym perspektyw  zysków), to na jego 
s  nansowanie znajd  si  bez trudu rodki prywatne – pieni dze 
podatników s  tu niepotrzebne. Oczywi cie niektóre rodza-
je bada  aplikacyjnych wymagaj  wsparcia publicznego, na 
przyk ad te zwi zane z obronno ci , bezpiecze stwem publicz-
nym czy wa nymi celami pa stwa. Tego typu zapotrzebowanie 
spe nia u nas NCBR. 

Czy nauka mo e funkcjonowa  bez grantów? Jakie 
dyscypliny bezwzgl dnie wymagaj  wsparcia systemem 
grantów, a jakie w mniejszym stopniu i dlaczego? 

System grantowy jest po prostu dobrym sposobem dzielenia 
rodków w warunkach gdy zapotrzebowanie przekracza mo li-

wo ci  nansowania. Pozwala na wybranie najlepiej rokuj cych 
projektów i zapobiega marnotrawstwu pieni dzy publicznych. 
Mo e dzia a  dobrze w przypadku wszystkich dyscyplin. Inn  
spraw  jest d ugofalowe  nansowanie infrastruktury badaw-
czej, czy udzia  w przedsi wzi ciach wynikaj cych na przyk ad 
z wieloletnich zobowi za  mi dzynarodowych. 

Które z projektów (z puli nauk ekonomicznych) s  nan-
sowanych przez NCN by y pana zdaniem najciekawsze? 

NCN  nansuje oczywi cie projekty naukowe zwi zane 
tak e z szeroko rozumian  ekonomi . Tylko dla naukowców 
z SGH, NCN przyzna o w ci gu nieco ponad trzech lat swego 
istnienia 54 granty na sum  ponad 13 mln z . Wiele tych 
projektów ma du y ci ar gatunkowy i mamy nadziej , e 
otrzymane wyniki b d  stanowi y istotny wk ad do rozwoju 
nauki. Przyk adem ciekawych bada  jest projekt dr Agnieszki 
Grzelak pt. Standard ochrony danych osobowych w obsza-
rze wspó pracy policyjnej i s dowej w sprawach karnych 
w Unii Europejskiej realizowany w ramach konkursu OPUS, 
Warto doda , e pani Agnieszka Grzelak otrzyma a w 2013 
roku Nagrod  NCN, która stanowi wyró nienie dla m o-
dych uczonych za znacz ce osi gni cia naukowe, dokonane 
w ramach bada  podstawowych prowadzonych w polskiej 
jednostce naukowej. Przyk adem innego ciekawego projek-
tu jest projekt pt. Zrównowa ony rozwój a globalne dobra 
publiczne w teorii i praktyce organizacji mi dzynarodowych 
realizowany tak e w ramach konkursu OPUS przez prof. Ew  
Latoszek. Finansujemy równie  projekty podnosz ce wa ne 
problemy s oneczne, jak np. Wykluczenie spo eczne – jako  
i godno  ycia osób w wieku 60+, „rdzennych” mieszka -
ców wsi w Polsce realizowany przez prof. Teres  S aby. 

Czy konkursowe przyznawanie rodków na badania 
naukowe podnios o ich jako ?

W ci gu ponad trzech lat dzia alno ci Narodowego Centrum 
Nauki zauwa amy systematyczny wzrost poziomu sk adanych 
do nas wniosków – to dobrze rokuje polskiej nauce. 

Czy pana zdaniem polska nauka wywiera realny wp yw 
na funkcjonowanie polskiej gospodarki, w szczególno ci 
czy przyczynia si  do wzrostu gospodarczego?

Wp yw bada  naukowych na wzrost gospodarczy ma wiele 
wymiarów i cz sto trudno oceni  go ilo ciowo. Same badania, 
poza przynoszeniem wymiernych korzy ci, przyczyniaj  si  do 
tworzenia tkanki intelektualnej kraju, wp ywaj  pozytywnie 
na podnoszenie poziomu kszta cenia studentów i mog  by  
ród em ekspertyzy na przyk ad dla polityków. 

Bardzo dzi kuj  za rozmow . 

Rozmawia a Barbara Minkiewicz

 1Gazeta Wyborcza, Polski inteligent t skni za utopi , 14.02.2014; Gazeta 
Wyborcza, Dobór naturalny naukowców, 26.07.2013; Grantowe strachy 
na lachy (http://www.ncn.gov.pl/sites/default/  les/pliki/centrum-prasowe
/2013_07_29-grantowe-strachy-na-lachy.pdf)




