Innowacje czyli odbic sie od dna

- polemika

dr Grzegorz Czelej

Lekarz, senator z Lublina (PiS) i wydawca.

Gdyby innowacyjno$¢ byta zwigzana z liczbg ukazujacych sie
na ten temat raportéw, to Polska znajdowataby sie zapewne
w Swiatowej czotéwce. Niestety, jest inaczej i nasz kraj, bio-
rac pod uwage na przyktad liczbe patentéw, laduje obec-
nie w rankingach mniej wiecej w okolicach Butgarii. Dlacze-
go? Czy dopiero przyjecie Motdawii do Unii ma nas ratowac
przed zajmowaniem ostatniego miejsca w tym decydujacym
o przysztosci wyscigu?

Eksperci bija na alarm i przytaczaja miazdzace dane: 49 miej-
sce w rankingu Global Innovation Index (daleko za Butgarig
z miejscem 41), czy katastrofalna wrecz 110 pozycja w zakre-
sie wykorzystania zasobdw innowacyjnych (Butgaria i Rumu-
nia, nasze, wstyd sie przyzna¢, benchmarki sa tu na 34 i 35
pozycji!). Co gorsza, przepas¢ ta w ostatnich latach ros$nie.
Oto na przyktad najnowsze badania wykazaty, iz inwestycje
firm w naszym kraju dramatycznie spadaja. Dla potwierdze-
nia w 2006 roku Polska znajdowata sie na nieztym 31 miejscu,
a teraz spadfa az na 103 pozycje! A przeciez po 2004 roku na-
ptyneto do naszego kraju 9 mld euro w ramach unijnego pro-
gramu Innowacyjna Gospodarka. Co sie zatem stato?

Jako jeden z pierwszych powodéw warto wymienic niebywa-
ty rozrost liczebny administracji, dla ktérego jednym z wie-
lu pretekstow jest koniecznos¢ obstugi funduszy ptynacych
z Unii. Po drugie, wtasnie w celu radzenia sobie ze stwarza-
nymi przez unijne dotacje formalnosciami, powstat caty sek-
tor firm posredniczacych w uzyskaniu srodkéw z UE. Znala-
zty w nich zatrudnienie dziesigtki tysiecy najczesciej mtodych
i wtasnie (!) innowacyjnych pracownikéw. Ich energia skiero-
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wana zostata tym samym w bezproduktywny obszar biuro-
kracji i teraz zamiast przyczyniac sie do rozwoju gospodarki,
zajmuja sie wypetnianiem tabelek.

Negatywny wptyw wywart réwniez naptyw korporacji mie-
dzynarodowych do Polski. Wiadomo przeciez, ze przejecie
polskiej firmy wigzato sie czesto z zamknieciem laboratoridw,
emigracja najlepszych badaczy itd. Przyktadem moze by¢ Te-
lekomunikacja Polska, ktéra jeszcze w 2007 roku, w global-
nym rankingu wydatkéw przeznaczonych na badania znala-
zta sie na 488 pozycji. Dzi$, wsréd 1500 klasyfikowanych firm
nie ma juz ani jednej pochodzacej z Polski...

Powodem nie jest wigec mityczna ,nieche¢ przedsiebiorcéw
do podejmowania ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem
nowych rozwigzan’, na ktéra powotuje sie Ministerstwo Go-
spodarki, prébujac usprawiedliwia¢ swojg pasywnos¢. Jako
przedsiebiorca, ktéry zbudowat i prowadzi firme od ponad
20 lat wiem, ze kazdy, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
akurat z ryzykiem jest dobrze oswojony i z pewnoscia podjat-
by sie wprowadzania innowacji, gdyby nie staty mu na drodze
rozmaite i niezliczone przeszkody administracyjne.

Aby zatem Polska wkroczyta na droge innowacyjnego roz-
woju, sladem Niemiec czy Korei, nalezatoby poprawi¢ jakosc¢
krajowego systemu badan i wspiera¢ scista kooperacje bizne-
su i nauki. Niestety, ze strony rzadu nie widac inicjatyw, ktére
mogtyby wprowadzi¢ naszg gospodarke na wtasciwg sciezke

rozwojowa.

prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk

Spedjalista z dziedziny telekomunikacji
i dyrektor Narodowego Centrum Nauki

Zmniejszenie naszego dystansu do najbardziej rozwinietych
krajow $wiata bedzie mozliwe przede wszystkim przez wpro-
wadzanie w Polsce innowacji technicznych, a takze organiza-
cyjnych i spotecznych. Wiele takich innowacyjnych rozwigzan
wdrozono w ostatnich dwudziestu pieciu latach, m.in. dzie-

www.cxnews.pl

ki know-how przekazanemu polskiej gospodarce przez mie-
dzynarodowe korporacje. Nie musieli$my dzieki temu dtugo
i mozolnie dochodzi¢ do tego, co byto juz wczeéniej znane in-
nym. Dobrym przyktadem jest tu telekomunikacja - nie mie-
libysmy dzi$ nowoczesniejszej sieci telefonii komoérkowej niz



Stany Zjednoczone, gdyby nie wiedza przekazana nam przez
inzynieréw m.in. z firm takich, jak Alcatel, Lucent czy Siemens.
Ale oczywiscie nasze apetyty sa znacznie wieksze. Chcieliby-
Smy by Polska byta regionalnym, o ile nie $wiatowym, cen-
trum kreatywnosci, stajac sie przez to bogatsza i lepsza do
zycia dla swoich mieszkancéw niz jest to obecnie.

Zgadzam sie z dr Czelejem, ze nalezy poprawiac jako$¢ kra-
jowego systemu badan. Niestety proste pompowanie pu-
blicznych srodkéw w styk biznes-nauka nie zawsze daje po-
zadane skutki, a moze nawet zmniejszy¢ rzeczywistg innowa-
cyjnos¢, poniewaz firmy zamiast wprowadzac¢ innowacyjne
produkty w walce o przetrwanie na konkurencyjnym rynku,
moga koncentrowac sie na konsumowaniu pieniedzy podat-
nikdw pozorujac dziatania innowacyjne. Nauka i innowacje s
ze sobg zwiazane, ale warto pamieta¢, ze nie jest to zwiazek
prosty. Nauka to, méwigc w duzym uproszczeniu, przerabia-
nie pieniedzy na wiedze, a innowacje to przerabianie wiedzy
na pienigdze. Najbardziej innowacyjny kraj swiata jakim sa
Stany Zjednoczone, osiggnat swoj sukces przede wszystkim

Prezes zarzadu Aspen (grupa Sodexo)

Statystyki cytowane przez dr-a Grzegorza Czeleja s3 prawdzi-
we. Bariery dla innowacyjnosci, ktére skrupulatnie wyliczyt,
tez istnieja. Przyczyny stabej (i stabnacej w Europie) innowa-
cyjnosci widze jednak zupetnie gdzie indziej.

Po pierwsze-gospodarka rynkowa napedzana jest przez po-
pyt, a nie przez podaz. Dlatego stawiam teze, ze innowacyj-
nosci w Europie (i w Polsce) przeszkadza publiczne dofinan-
sowywanie podazy (subsydia dla przedsiebiorstw innowa-
cyjnych), zamiast stymulowania popytu na innowacje. Prawo
zamowien publicznych i instytucje kontrolne powoduja, ze
instytucje publiczne wydaja miliardy na najtansze, absolutnie
sprawdzone towary organizujac przetargi na najnizsza cene
i tworzac specyfikacje zamowien produktow i ustug maksy-
malnie standardowych. Takie specyfikacje swietnie chronia
tytek zamawiajacego, ale nie spowoduja, ze kupi on produkt
innowacyjny.

Paradoksalnie-pietnowane w opinii doktora Czeleja mie-
dzynarodowe korporacje jednak zamawiaja i kupuja polskie
innowacje i polska mysl innowacyjna—czego nie robig pol-
skie urzedy, szpitale, szkoty i uniwersytety. Z jakiego innego
powodu Motorola, Delphi, Google i inni giganci lokowaliby
w Polsce swoje $wiatowe centra rozwojowe (nie myli¢ z cen-
trami BPO)? Takze miedzynarodowa korporacja, w ktdrej pra-
cuje kupuje od mojej polskiej firmy oprogramowanie.

finansujac pierwszy element tego fancucha. Pienigdze pu-
bliczne s3 tam przeznaczane przede wszystkim na badania
podstawowe, z wyjatkami takimi jak obronnos$¢ czy badania
kosmiczne. Wychodzi sie tam z zatozenia, ze jezeli pomyst in-
nowacyjny jest rzeczywiscie dobry, to firmy zawsze znajda
prywatne pienigdze na jego zrealizowanie. Dlatego tez sadze,
ze wzorem Ameryki powinnismy zwiekszy¢ publiczne finan-
sowanie badan podstawowych prowadzonych w wyzszych
uczelniach czy instytutach naukowych.

| ostatnia uwaga dotyczaca rozrostu administracji dzielacej
fundusze na badania. Mysle, ze nie jest tak Zle jak to przedsta-
wia dr Czelej. Postuze sie tu przyktadem kierowanego przeze
mnie Narodowego Centrum Nauki, ktére finansuje badania
podstawowe. Catkowite koszty funkcjonowania tej instytucji
w roku ubiegtym wyniosty tylko 3% jej budzetu, co jest naj-
lepszym wynikiem sposrdéd wszystkich swiatowych agencji
tego typu. Przy czym koszty ptac z pochodnymi wyniosty je-
dynie 0,74% catosci budzetu.

doc dr hab. Krzysztof Gorlich

i udziatowiec firm A-Co. i iGPM tworzacych oprogramowanie

Gtéwna barierg dla innowacyjnosci, jak dla kazdej produkgji
rynkowej jest brak popytu. Obnizanie ryzyka, w szczegélnosci
dofinansowywanie przedsiebiorstw po to by wymyslaty inno-
wacje jest marnowaniem pieniedzy. | to jest systemowy btad
jaki dostrzegam w dotychczasowych unijnych systemach
wspierania innowacji.

Po drugie. Prawdziwa innowacyjnos¢ napedzana jest ocze-
kiwaniem nagrody. Innowacyjny przedsiebiorca nie czeka
na usuniecie przeszkdd, bo wie, ze przeszkody, konkurencja
i ryzyko to istota otwartego rynku. Innowacyjny przedsiebior-
ca czeka na WIELKA NAGRODE. Swietnie wyczut to Peter Dia-
mandis, inicjator X Prize Foundation. Juz pierwsza edycja X
Prize doprowadzita do tego, ze z powodu nagrody w wyso-
kosci 10 mIn USD, przedsiebiorcy z siedmiu krajéow zainwe-
stowali ponad 100 milionéw USD i zbudowali 26 wersji pry-
watnego statku kosmicznego. Wygrat i 4 pazdziernika 2004
wykonat lot SpaceShipOne. Ta dZzwignia nagrody jest drugim
kluczem do wzmozonej innowacyjnosci.

W Polsce brak zaréwno stymulowania popytu na innowacje,

jak i ‘dzwigni nagrody’ | jest jak jest. Ale moze nie musi tak
by¢?
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