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» Zwigkszyé aktywnos¢ w komitetach programowych
konferenciji krajowych i zagranicznych;

* Upowszechnia¢ umowy z zagranicznymi uczel-
niami w celu nadawania ,podwdjnych/taczonych
doktoratéow”; sg one dobrze widziane przez obie
uczestniczgce w nich uczelnie, jako ze zwigksza
to liczbe osob otrzymujgcych doktoraty. Jest to
wazne zaréwno dla rankingéw, jak tez jest miarg in-
nowacyjnosci. Notabene, Polska wypada tu stabo,
cho¢ w liczbie promowanych magistrow catkiem
dobrze;

» Uczestniczy¢ w jak najwiekszej liczbie migdzynaro-
dowych projektéw, tak europejskich jak i amerykan-
skich. Jako przyktad mozna podaé¢ program PLUS-IP
pomiedzy polskim NCBIR i amerykanskim State De-
partment i National Institutes of Health;

» Sponsorowac pisanie ksigzek (w tym wspétautorskich
pomiedzy Polakiem i kim$ z zagranicy), gtdwnie
tych przedstawiajgcych polski historyczny punkt wi-
dzenia, jako ze nadal nie mamy zbyt dobrej prasy na
tzw. Zachodzie, co jest zaréwno wynikiem stabego PR,
jak i innych okolicznosci.

Mysle, ze polscy naukowcy pracujacy za granicg chetnie
przytaczyliby sie do realizowania powyzszych pomystéw, jesli
zostaliby do tego jakos wciggnieci.

Na koniec chce sie ustosunkowac¢ do ciekawej dys-
kusji na forum ,PAUzy Akademickiej” dotyczgcej pomystu
stworzenia elitarnych polskich uczelni. Uwazam, ze jedyna
droga, aby to osiggngé, to mocniej finansowo wspomagac
uczelnie, ktére juz sg najlepsze i z dobrymi tradycjami,
a wiec na pewno UJ, Uniwersytet Warszawski, oraz tech-
niczne: takie jak AGH i Politechnika Warszawska. Jest to
praktykowane w wielu krajach na $wiecie; np. w Stanach
Zjednoczonych kazdy stan wydaje wiecej pieniedzy na
swoj najlepszy tzw. flagowy uniwersytet niz na pozostate;
robig to takze prawie wszystkie panstwa azjatyckie. Jakie-
kolwiek dodatkowe dotacje finansowe w celu poprawienia
i utrzymania ,elitarnej doskonatosci” powinny by¢ jednak
ograniczone szeregiem wymagan, takich jak np., ze nabér
zaréwno pracownikéw naukowych jak i administracji bytby
przeprowadzany tylko i wytacznie w ramach konkurséw
migdzynarodowych. Mozna by takze prébowac¢ $ciggac na
te etaty lub stanowiska administracyjne znanych Polakow
z zagranicy; znakomicie robig to np. Chinczycy. Inny pomyst
to wprowadzenie ,statych” administratoréw akademickich,
jak to jest m.in. w Stanach Zjednoczonych (najczesciej od
dziekana wzwyz), w uzupetnieniu do tych wybieralnych
przez pracownikéw, ktérzy przez to majg mate mozliwosci
wprowadzania gtebszych zmian. To ostatnie moze by¢
dos¢ trudne do zrealizowania ze wzgledu na dtuga tradycje
wybieralnosci wszystkich wtadz uczelnianych.
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Odpowiedz NCN Profesor Borkowskiej

15 wrzesnia 2016 r. w ,PAUzie Akademickiej” 350/2016
ukazat sie tekst prof. Grazyny Borkowskiej z Instytutu
Badan Literackich PAN krytykujgcy Narodowe Centrum
Nauki za odrzucenie wniosku Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza pt. Korespondencja do Henryka
Sienkiewicza — opracowanie naukowe. Chciatbym pokroétce
odpowiedzie¢ na zawarte w nim pytania:

1. Mozna powiedzie¢, ze NCN wypracowato stanowisko
wobec projektéw edytorskich — generalnie nie finansuje
ich. Wydaje sie, ze lepszym adresatem takich wnio-
skow jest Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.
W projektach sktadanych do NCN na pewno niezbedny
jest istotny komponent naukowy.

2. Nie wchodzac w szczegoty oceny kompetencji kie-
rownika, chciatbym zaznaczyé, ze jest ona dokonywana
przez cztonkéw Zespotu Ekspertéw sktadajgcych sie
z czotowych specjalistéw w danej dziedzinie. Osta-
teczna ocena zapada na posiedzeniu catego Ze-
spotu, a poszczegdlne opinie maja tylko charakter
pomocniczy.

3. Zgodnie z wypracowanymi przez Rade NCN zasa-
dami oceny wnioskoéw, ostateczne decyzje odnos$nie
przejscia do drugiego etapu (kiedy to wnioski sg

wysytane do zewnetrznych, zwykle zagranicznych,
recenzentéw), a takze zakwalifikowania do finan-
sowania w drugim etapie, zapadajg na posiedzeniu
catego Zespotu Ekspertéow. To nie regulaminy, ale
merytoryczna ocena zadecydowata o takim, a nie
innym wyniku.

4. Moge zapewnié, ze Zespdt Ekspertéw rozwazat
wszystkie aspekty procedowanego wniosku.

5. Zgodnie z zasadami to Zesp6t Ekspertéw ocenia kry-
terium badan podstawowych, dlatego wigc dzieje sig
to na pierwszym etapie. Wydaje sie, ze Zespot ma do
tego w zupetnosci wystarczajgce kompetencje.

6. Dtugi, 9-miesieczny okres procedowania wniosku byt
spowodowany procedurg odwotawczg. Projekt zostat
najpierw odrzucony przez koordynatora dyscyplin
z powodow formalnych, o ktérych Autorka sama
pisze, pdézniej jednak Komisja Odwotawcza uwzgled-
nita protest wnioskodawcy i projekt skierowata do
rozpatrzenia przez Zespot Ekspertéw. Ten jednak
ostatecznie zadecydowat o niezakwalifikowaniu go
do finansowania.

Reasumujgc, nie podzielam zdania, ze ta decyzja
miataby kogokolwiek kompromitowac.

ZBIGNIEW BLOCKI
Narodowe Centrum Nauki


http://pauza.krakow.pl/350_3_2016.pdf
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C4%84

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

