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W tym roku po raz pierwszy od powstania NCN dostaliSmy wyrazny wzrost finansowania —

0 110 miliondw wiecej, niz w poprzednim — co jest bardzo dobrg wiadomoscia. Chciatbym, aby
finansowanie NCN miato charakter dtugoterminowy, bySmy wiedzieli, jaki bedzie nasz budzet za
kilka lat. Przyznajac wieloletnie granty podejmujemy zobowigzania na kilka lat do przodu.

Najlepsi

dostaja najwicce]

B Rozmowa z prof. Zbigniewem Btockim, dyrektorem Narodowego Centrum Nauki

twierdzit pan kiedys, ze reformy po 1989 r.

ominety nauke. A Narodowe Centrum Nauki?

Uwazam, Ze w systemie finansowa-

nia nauki polskiej NCN jest taka ja-
skotka, czescig wyjatkows, ktora w najwiek-
szym stopniu odpowiada standardom krajow,
w ktorych nauka jest dobrze rozwinieta i na
ktorych chcieliby$my sie wzorowac.

Tastat pan NCN juz w petni dziatajace, a réwnocze-
$nie juz z pierwszymi zarzutami co do ocen wnioskéw
grantowych.

Przez pig¢ lat NCN odnidst olbrzymi suk-
ces. Kontynuuje to, co robil méj poprzednik
z pewnymi wlasnymi pomystami i akcentami.
Trzeba zaznaczy¢, Ze najwazniejszym orga-
nem NCN jest Rada. To ona decyduje o cha-
rakterze konkursow, sposobie ich oceny i roz-
liczenia oraz powolywaniu panelistow. Przy-
wigzujemy wage do bezstronnosci ekspertow
i recenzentow. O ile ci pierwsi, uczestnicy pa-
neli oceniajacych, to gtéwnie Polacy, cho¢ zda-
1zajg si¢ obcokrajowcy np. w Symfonii czy Po-
lonezie, o tyle ci drudzy to przede wszystkim
cudzoziemcy. Panelisci to naukowcy, nasi ko-
ledzy z wydzialéw. System grantowy wzoro-
wali$my na ERC. Na pierwszym etapie wnio-
ski s3 oceniane przez kilkunastoosobowe pa-
nele ekspertow, ktérych Rada NCN powotuje
na kazdy konkurs. Staramy sie, zeby byli to
badacze z czolowki, ludzie, ktorzy wezesniej
dostawali od nas granty, a zatem przeszli jakas
pozytywna ewaluacje. Panel decyduje, ktore
wnioski przechodzg do drugiego etapu, de-
cyduje do jakich recenzentéw zewnetrznych
te wnioski trafig. Mamy 25 paneli dziedzino-
wych - dziedzinowych po to, zeby eksperci
byli nie tylko z bardzo waskiej dyscypliny, ale
zeby niektorzy mieli nieco szersze spektrum
widzenia tematyki grantu.

Na jak dtugi okres powotywani sa eksperci?
Rada stara si¢ na kazdy konkurs wymieni¢
cze$¢ skladu panelu. Mamy zasade, ze jeden

ekspert nie powinien by¢ dtuzej niz w trzech
konkursach pod rzad.

tatwo o ekspertow i recenzentéw?

Pozycja eksperta NCN jest w Polsce trak-
towana jako prestizowa i raczej nie ma pro-
blemu ze skompletowaniem paneli. Odmowy
zdarzaja sie rzadko i s3 motywowane nadmia-
rem innych obowigzkow w danym okresie.
Natomiast jesli chodzi o recenzentéw zagra-
nicznych, to stopien sukcesu, czyli pozytyw-
nych odpowiedzi na propozycje recenzowa-
nia wniosku, wynosi tylko 30 procent, mimo
ze w przeciwienstwie do wiekszosci agencji
grantowych placimy za recenzje.

Wrd¢my do zarzutw. ...

Zarzuty zwykle formutuja osoby, ktére
grantu nie dostaly, a z natury rzeczy doty-
czy to przeciez wiekszosci wnioskodawcow.
Wspotczynnik sukcesu wynosi obecnie ok.
20 proc., a w 2014 byt nawet nizszy - 16 proc.
Wydaje mi sie, ze zarzuty wynikajg takze
z tego, ze jestesmy bardzo transparentni - za-
réwno opinie ekspertow, jak i recenzentow
udostepniamy wnioskodawcom. Moga za-
tem przesledzi¢ bardzo dokfadnie caly proces
oceny. Zadaniem panelu jest ustalenie wspol-
nego stanowiska. Streszczenie i wyjasnienie
ogdlnej decyzji panelu bywa sprzeczne z opi-
niami ekspertéw i recenzentéw. Ostateczna
decyzja nalezy jednak do panelu ekspertow
i zapada po dyskusji nad wnioskiem i recen-
zjami. Zatem jest sporo niuanséw, ktére moga
zadecydowa¢ o tym, ze decyzje paneli wzbu-
dzaja kontrowersje. Pewnie czedciej dzieje sie
tak w naukach humanistycznych i spolecz-
nych niz $cistych, gdyz charakter humani-
styki sprawia, ze kryteria sg bardziej ulotne,
a oceny zawieraja wiecej elementéw subiek-
tywnych. Niektore zarzuty sy zreszty uza-
sadnione, np. te, ze odrzucono dobry wnio-
sek. Dzieje sie¢ tak, bo pieniedzy jest czesto za
mato. Nie ma na to rady.

Arola administracji NCN w ocenie wnioskéw?

Administraca NCN nie uczestniczy
w ocenie. Koordynatorzy dyscyplin przygla-
daja sie i koordynuja proces oceny, ale tylko
od strony formalne;.

(zesto zarzuty dotycza oceny dorobku naukowego
whnioskodawcy.

Spotykamy sie z zarzutami, ze maly do-
robek moze sprawi¢ odrzucenie bardzo do-
brego wniosku. Dorobek ma jednak male
znaczenie w konkursach dla mlodych pra-
cownikow - najmniejsze w Preludium - na-
tomiast wieksze w ocenie wnioskow dla bar-
dziej doswiadczonych badaczy, w Maestro -
najwigksze. Ocena dorobku oraz pozycja in-
stytucji, w ktorej grant ma by¢ realizowany,
jest dla nas wskazdwka co do mozliwosci wy-
konania projektu.

Jednak w jakis sposb nadzorujecie prace eksper-
téw i zwracacie uwage na sytuacje drazliwe. Pytam
w kontekscie tzw. czarnej listy ekspertéw.

Staramy si¢ nie powolywa¢ na eksper-
tow osob, ktore nas zawiodty. Zdarzaja sie np.
przypadki wyniesienia z panelu informacji
o tym, kto recenzowal jakies wnioski - taki
ekspert nie ma co liczy¢ na dalszg wspotprace
zNCN. Nie ma jednak formalnej czarnej listy;
odpowiedzialne za to osoby wiedza, kogo nie
powinno si¢ zaprasza¢ do panelu.

Skoro NCN jest juz rozkrecone, to co ma pan teraz
do zrobienia?

Od poczatku moim gtéwnym priorytetem
byly starania o zwigkszenie funduszy. W tym
roku po raz pierwszy od powstania NCN do-
staliémy wyrazny wzrost finansowania - o 110
milionéw wiecej, niz w poprzednim - co jest
bardzo dobra wiadomoscig. Chcialbym, aby
finansowanie NCN mialo charakter dtugo-
terminowy, bysmy wiedzieli, jaki bedzie nasz
budzet za kilka lat. Przyznajac wieloletnie
granty - np. Maestro i Sonata Bis s3 piecio-
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letnie - podejmujemy zobowigzania na kilka
lat do przodu. Kolejne priorytety to na pewno
stafa siedziba w Krakowie oraz usprawnienie
systemu OSE.

System grantowy w Polsce jest do$¢ réznorodny
ibogaty. Jestwieleinstytucji, ktdre przyznaja granty.
Boli pana, ze NCN nie jest najbogatszym z granto-
dawcow?

Nie traktuje tego w kategoriach ambicjo-
nalnych. Ciesze si¢ na przyklad, ze FNP do-
staje duzo funduszy europejskich, bo dobrze

je wydaje.

Panistwo tez staraliécie si¢ o uzyskanie Srodkéw
europejskich dla NCN...

Oczywiscie, poniewaz przynajmniej nie-
ktore $ciezki finansowania z tych S$rod-
kow wydajg si¢ dobrze pasowac do realiza-
cji naszego zadania. Mam na mysli zwlaszcza
szkoly doktoranckie.

Jednak sie nie udato.
Niestety, nie.

W systemie grantowym pojawiaja sie wytomy
w postaci programéw ministerialnych, nie tylko tak
duzych jak NPRH, ale tez np. Granty na granty, Pre-
mia za Horyzont, Diamentowy grant, luventus Plus.

To decyzja ministerstwa. Tocza sie roz-
mowy, aby pewnych rzeczy nie dublowac.
W NPRH sa $ciezki finansowania przedsie-
wzie¢ naukowych, np. wieloletnich progra-
moéw fundamentalnych dla dziedzictwa kul-
tury narodowej, ktore u nas nie mogtyby by¢
finansowane. Sa jednak pewne programy, jak
np. Tuventus Plus, ktore moglyby znalez¢ sie
w gléwnym systemie grantéw, realizowanym
przez NCN.

S tez zarzuty, ze system grantéw sie oligarchi-
zuje. Sa osoby, ktdre uzyskuja sporo grantow z réz-
nych Zrddet, a wtedy inni moga by¢ tylko wykonaw-
camiw ich projektach.

To, ze najlepsi dostaja najwiecej pienie-
dzy, ma tez zalety - jest gwarancja realizacji
dobrych pomystow. Musi to jednak by¢ jako$
koordynowane. W NCN staramy sie ograni-
czy¢ to zjawisko. Nie mozna wystepowac jako
wnioskodawca, gdy sie ma dwa granty. Ale
mielismy tez sygnaly, np. od niektérych na-
ukowcow z obszaru nauk o zyciu, Ze to zbyt
ostre ograniczenie. Rozmawialismy tez juz
z FNP o koordynowaniu tych spraw.

Wida¢ koncentracje grantow w pewnych jednost-
kachiinstytucjach. W roku 2014 pierwsze piec uczelni
zebrato 1/3 grantow. Pierwszych dziesieciu granto-
biorcéw zebrato ponad 40 proc. $rodkéw, jakie roz-
dzielito NCN.

Ale to chyba nie jest zle, ze gros srodkow
trafia do kilku najlepszych uczelni i instytu-
tow. Pytanie, czy to jest oligarchizacja, czy
moze ksztaltowanie elity o$rodkéw nauko-
wych. Nie mozna dawa¢ wszystkim po réwno,
bo to zaprzeczenie idei konkurencji w nauce,
ktéra z natury nie jest egalitarna. Nie wszy-
scy reprezentujy taki sam poziom. Tworzy
sie pewna piramida - jest pytanie, jak po-
winna by¢ ona stroma. Zdajemy sobie tez

Fot. Piotr Kieraciriski
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aw 2015 r. zostat dyrektorem NCN. Byt stypendysta Fundacji Fulbrighta na Indiana Univer-
sity i University of Michigan (USA). Pracowal naukowo m.in. w instytutach Maxa Plancka

w Bonn i Lipsku.

sprawe z problemow niekomplementarno-
§ci oceny parametrycznej, dokonanej przez
KEJN, z wynikami konkurséw grantowych.
Pewne jednostki, ocenione przez KEJN bar-
dzo dobrze, bardzo stabo wypadaja w gran-
tach. Gdzie lezy przyczyna?

Badacze z matych osrodkow stawiaja zarzut, ze nie
maja szansy sie rozwijac, bo nie moga zdoby¢ grantu.

Myslimy o stworzeniu programu mniej-
szych grantéw, ktore mogliby zdobywac ba-
dacze o mniejszym dorobku. Jest to tylko
wstepna koncepcja. Nie zrobili$my tego do-
tychczas, bo obstuga takich programow jest
do$¢ pracochionna i kosztowna. Realizacja
tego pomystu zalezy od otrzymania dodatko-
wych etatow.

Mata liczba pracownikdw to wcigz bolaczka NCN?

Tak. W nowym budzecie zapewniono nie
tylko wzrost srodkéw na granty, lecz takze
$rodki na siedem nowych etatow.

Todosc?
Wystarczy na najpilniejsze potrzeby, ale
w przyszlosci liczymy na wiecej.

Jaki jest $redni koszt obstugi jednego grantu?
Na pewno jest o rzad wielkosci nizszy, niz
w zachodnich agencjach grantowych, przy za-
chowaniu odpowiednio wysokich standar-
déw obstugi. Rocznie wydajemy mniej wiecej
7,5 miliona zI na pensje pracownikéw, czyli
obstuge, a 17 miliondéw na ekspertow i recen-

zentéw, czyli oceng wnioskow. Koszt obstugi
jest zatem znacznie nizszy niz koszt oceny
wnioskow.

Pewnie bardzo mato ptacicie.
Mysle, ze podobnie jak w innych urzedach
administracji publicznej.

Jaka role w ocenie odgrywaja elementy naukome-
tryczne?

Tylko pomocnicza. Staramy sie, zeby
to byla ocena ekspercka, ale czasami warto
spojrze¢ na liczby. Troche to zalezy od eks-
pertéw. Sa dziedziny, jak nauki o zyciu,
w ktorych korzysta si¢ chetniej ze wspot-
czynnikéw naukometrycznych. Jednak in-
struujemy ekspertéw, ze te wskazniki majg
stanowi¢ jedynie informacje pomocnicza.

Systemem grantéw wstrzasajg czasami skan-
dale. Mielismy Wroctaw, potem Warszawe i Krakow.
A wszystkie kreca sie wokét informatyki.

To sa w wigkszosci sprawy odziedziczone
wraz z grantami, ktére przyznato Minister-
stwo Nauki, a NCN je tylko rozlicza. Jedynie
grant realizowany w Instytucie Badan Sys-
temowych PAN byt przyznany przez NCN,
ale takze zwigzany jest z dzialalnoscia ,,zna-
nego” profesora z Wroclawia.

Uzyskaliscie zwrot pienigdzy z 1BS?

Odstapilismy od umowy, ale nie otrzy-
malismy zwrotu pienigdzy. Skierowalismy
sprawe do sadu.
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Jest tez sprawa pieciu grantéw realizowanych na
Akademii Gérniczo-Hutniczej.

To granty przyznane przez MNiSW. Trzy
zostaly wczesniej rozliczone przez minister-
stwo, wiec nie mamy z nimi nic wspdlnego.
Natomiast dwa majg by¢ rozliczane przez
NCN i nimi si¢ zajmujemy. Na razie czekamy
na wyniki postepowania kontrolnego w tej
sprawie.

To tyle probleméw NCN?

- Powazny problem to OSF - jestesmy
glownym odbiorcg tego systemu dostarcza-
nego przez OPL. System jest juz wiekowy, nie
nalezy do nas i mamy na niego ograniczony
wplyw. W OPI pracuje za mato programistow
skierowanych do obstugi naszej czesci sys-
temu, co powoduje duze opdznienia w pro-
cedowaniu wnioskow. Najwiekszy problem
to rozliczanie grantéw. Do dzi$ nie przygoto-
wano modulu do rozliczania grantow przy-
znanych przez NCN.

Ale jednak rozliczacie granty.

Tak, ale tylko te, ktoére przyznato mi-
nisterstwo. Do dzi$ nie rozliczylismy zad-
nego grantu przyznanego przez NCN.
Opdzinienia sa duze. Grantobiorcow prze-
praszamy, ale nie mamy wplywu na ten
system. Mam nadzieje, Ze w najblizszych
tygodniach odpowiedni modut ruszy. Jed-
nak w perspektywie roku, dwéch powi-
nien powstac¢ nowy system. Myslimy m.in.
o przej$ciu na podpis elektroniczny i cal-
kowitej rezygnacji z wersji papierowych
wniosku.

To oznacza koniecznos¢ uzyskania tego podpisu
przez tysigce badaczy.

Whioski skfadajg instytucje (poza nie-
licznymi sktadanymi przez osoby fizyczne),
a wiec poczatkowo bedzie chodzito glow-
nie o nie. Problem z koniecznoscig sktla-
dania podpisu przez kierownikow doty-
czylby umoéw na projekty zakwalifikowane
do finansowania, ale myslimy w tym kon-
tekécie o uproszczeniu pewnych procedur.
W wewnetrznym funkcjonowaniu biura od
stycznia przeszli$my na elektroniczny obieg
dokumentdw.

Co zwlasng siedziba?

To jeden z naszych priorytetéw. Rozma-
wiamy z marszatkiem wojewddztwa na ten
temat. Jest propozycja, by zrobi¢ to wspélnie
z nowym ratuszem marszatkowskim. Przy tej
inwestycji moglaby powsta¢ osobna siedziba
dlaNCN.

0 jakie pienigdze chodzi: 5 czy 50 milionéw?
Pewnie co§ pomiedzy. Wazne, ze mamy
deklaracj¢ premiera Gowina o poparciu sta-
ran o siedzibe NCN w Krakowie.

Finansowanie grantowe to potowa Srodkéw bu-
dzetowych na nauke. Do NCN trafia jedna piata. To
dos¢ czy nie do$¢?

Uwazam, ze systemowo powinni$my i§¢
w tym kierunku, zeby finansowanie statu-
towe zostalo wlaczone do systemu gran-

towego, a rownoczesnie, zeby za tym szly
zwigkszone koszty posrednie. Powinny one
by¢ podstawowym Zrédfem finansowania
badan naukowych przez jednostki, tak jak to
sie dzieje w Stanach Zjednoczonych.

Na razie jednak zmuszeni bylicie do zmniejsze-
nia na rok kosztéw do 20 proc., a obecne 30 proc. za-
pewne nie wystarczy na utrzymanie jednostek na-
ukowych, zwtaszcza z obszaru nauk przyrodniczych.

Zeby taki system mogt dziata, koszty po-
$rednie powinny wynosi¢ nawet 50-60 proc.
warto$ci grantu.

NCN bedzie dazyt do zwiekszenia kosztéw posred-
nich?

O tyle, o ile bedziemy mieli §rodki, zeby
nie zmniejsza¢ programu grantowego. Roz-
dziat pieniedzy na finansowanie badan statu-
towych wynika z pewnego algorytmu. Wia-
czenie statutowki do systemu grantowego
sprawiloby, ze podzial tych pieniedzy doko-
nywatby sie na zasadach eksperckich, bo taki
system funkcjonuje w NCN.

Wielokrotnie styszatem z ust powaznych badaczy,
ze nie wierza w rzetelnos¢ ocen eksperckich w na-
szym kraju.

Mowig o systemie, ktory juz dziata w NCN.
Nie jest drogi, a dos¢ skuteczny. Mozna pomy-
sle¢ o zwigkszeniu roli ekspertéw zagranicz-
nych.

Zwiekszytby pan finansowanie grantowe?

Tak. Finansowanie grantowe powinno by¢
w Polsce znacznie wigksze. To jest jedyny kon-
kurencyjny element w polskiej nauce. W prze-
ciwienistwie do krajow zachodnich mamy bar-
dzo niekonkurencyjny system awansow na-
ukowych.

Jest pan za etatyzacja stanowisk naukowych?

Moim zdaniem liczba stanowisk profe-
sorskich powinna by¢ ograniczona. Powinny
one by¢ tworzone wedtug potrzeb uniwer-
sytetu, studentow, badan naukowych, a nie
w zaleznosci od potrzeb zainteresowanego
kandydata, ktéry akurat uzyskat habilitacje.

Wrdce do nieréwnosci, ktdre kreuje system gran-
towy. Tym razem chodzi mi o regiony kraju. Mazo-
wieckie zbiera jedna trzecig grantdw i jedng trze-
cig srodkéw finansowych. Wiele obszaréw jest wia-
Sciwie wyfaczonych z tego systemu. Nastepne woje-
wodztwo ma potowe tego co mazowieckie.

System grantow pokazuje pewne przodu-
jace obszary - taka jest rzeczywisto$¢, wy-
nik polityki panstwa. Wolatbym, zeby sys-
tem nauki w Polsce byt bardziej zdecentra-
lizowany, ale jest, jak jest. Jesli spojrzymy
na jakie$ inne indykatory, np. rankingi czy
granty ERC, to réznice s jeszcze wieksze.
W grantach ERC Warszawa, a zwlaszcza
Uniwersytet Warszawski, absolutnie domi-
nujg. Te roznice mogloby zmniejszy¢ sys-
temowe ustanowienie wymogu mobilnosci
kadr. Powinno si¢ zabroni¢ zatrudniania,
takze najlepszym jednostkom, swoich wta-
snych doktorow. To wymusitoby transfer do-
brych mlodych badaczy do lokalnych osrod-

kow, a przez to stworzyloby szanse na po-
prawe jako$ci badan...

| zmniejszyto szanse tych badaczy na finansowa-
nie przez NCN ich wiasnego projektu. ...

Ale tak nie musi by¢, gdy trafi tam dobry
badacz i stworzy mocny zespol. Mamy takie
przyklady. Bliskie temu byly rozwiazania pro-
ponowane przez min. Kudrycka, ale zostaly
zablokowane przez przedstawicieli $rodowisk
akademickich. Szkoda.

NCN zakupito system antyplagiatowy. Po co? Dla-
czego wybraliscie system zagraniczny, a nie stwo-
rzony przez Polakdw? Mamy kilka krajowych, spraw-
dzonych systemow.

Rzeczywiscie niedawno kupilismy li-
cencje na program iThenticate i jeste$my
jedyna polska instytucjg z niego korzy-
stajacg. Ale nie jesteSmy w zlym towarzy-
stwie, bo robig to m.in. NIH, NSF, szwaj-
carska agencja SNSF, ale takze Parlament
Europejski czy amerykanska Office of Re-
search Integrity. iThenticate ma w swojej
bazie 43 mln dokumentéw od ponad 650
najwiekszych wydawnictw akademickich
oraz ponad 94 mln z wydawnictw nieaka-
demickich. Dzi$ zaréwno nauka, jak i nie-
stety nieuczciwo$¢ naukowa maja charak-
ter globalny i nie da si¢ ich ograniczy¢
tylko do polskiej perspektywy. Akurat my
do takich spraw jak plagiaty czy inne przy-
padki nieetycznych zachowan podcho-
dzimy bardzo powaznie. Z dotychczaso-
wych do$wiadczen mam czasami wraze-
nie, ze nasze standardy w tym zakresie sg
znacznie ostrzejsze niz niektérych uczel-
nianych komisji dyscyplinarnych. Dlatego
tez zreszta, wzorujac sie na wielu zachod-
nich agencjach finansujacych nauke, jeste-
$my w trakcie doktadnego opracowania za-
sad rzetelno$ci naukowej przy sktadaniu
wnioskow grantowych i przymierzamy si¢
do wprowadzenia procedur umozliwiajg-
cych ich egzekwowanie.

NCN czeka Swietlista przysztos¢: wigksze pienia-
dze, dodatkowe etaty, nowy OSF i perspektywa wta-
snej siedziby.

Jestem optymistg. Przez te kilka lat NCN
dobrze usadowito si¢ na mapie polskiej na-
uki. Wydaje mi sie, ze generalnie zostalismy
przez §rodowisko naukowe zaakceptowani i,
pomimo uwag krytycznych, wprowadzane
standardy sa doceniane. Widzimy tez po-
parcie rektoréw i ministra nauki.

Jaka cze$¢ polskiej nauki kosztuje tego tortu, ktdry
dzieli NCN?

To znacznie wiecej o0séb, niz sami zdo-
bywcy grantéw, bo to takze wszyscy wyko-
nawcy. Niestety, tylko troche ponad polowa
z prawie tysigca jednostek kategoryzowa-
nych przez KEJN kiedykolwiek dostala cho¢
jeden grant, a bardzo wiele z nich to granty
pojedyncze. To zbyt malo. Prawie potowa pol-
skich jednostek naukowych nigdy nie dostata
grantu NCN.

Rozmawiat Piotr Kieracirtski

20

Forum Akademickie 2/2016



