Tomaszowice 2016

W dniach 19-20 listopada 2016 w Tomaszowicach
pod Krakowem odbyta sie IV Debata PAU. Dyskutowano
FINANSOWANIE NAUKI. Ponizej przedstawiam spisane
na gorgco moje osobiste wrazenia, ktére z pewnoscig nie
oddajg nawet w przyblizeniu wszystkich, bardzo interesujg-
cych watkow, jakie pojawity sie w czasie obrad. Na doktad-
niejszg relacje trzeba bedzie chwile poczekaé.

Debate otworzyt wicepremier RP Jarostaw Gowin,
przekazujac informacje o poziomie finansowania nauki
w 2016 roku, ktéry ocenit jako niski (7,4 miliarda PLN
w MNiSW + 900 miIn w innych resortach). Waznym proble-
mem sg trudnosci z wykorzystaniem funduszy europejskich .
Niewielka poprawa ma nastgpi¢ w 2017 roku.

Debate o FINANSOWANIU STATUTOWYM (DS) roz-
poczat prof. Maciej Zabel, ktéry omoéwit zasady kategory-
zacji, wskazujgc na trudnosci, przed ktérymi stoi KEJN
(1000 jednostek do oceny, w tym nietypowe, np. PAU).
Nastepnie wystgpit prof. Andrzej Jajszczyk, sugerujac
zmiany w strukturze DS. Czes$¢ przeznaczona na ksztat-
cenie (uwzgledniajgca badania konieczne w procesie dy-
daktycznym) winna zapewni¢ stabilno$¢ finansowg nawet
stabszym uczelniom, natomiast cze$¢ przeznaczona na
badania naukowe winna by¢ konkurencyjna. Trzeba wiec
wydzieli¢ najlepsze uczelnie, ktére winny uzyskac specjalny
status i konkurowaé miedzy sobg o duze srodki finansowe
na badania.

Prof. Renata Przybylska (UJ) przestawita sytuacje
doskonatego wydziatlu humanistycznego (kategoria A+),
gdzie DS pozwala na prowadzenie badan na dobrym po-
ziomie, ale zwrdcita uwage na niski wspoétczynnik sukcesu
w grantach humanistycznych (przedstawiciele NCN ripo-
stowali, ze wskutek niskiego poziomu naukowego wnio-
skéw srodki przeznaczone na humanistyke nie sg w petni
wykorzystywane).

Z kolei prof. Wiestaw Bany$ (US) przedstawit finan-
sowanie nauki w Polsce oraz procentowy udziat badaczy
wsroéd ogotu zatrudnionych. W zestawieniu z innymi kra-
jami Polska wypada bardzo Zle, podobnie jak w wykorzy-
staniu funduszy unijnych z Programu H2020. Jako sposéb
wyjscia z impasu postulowat zwigkszenie finansowania
poprzez granty kosztem DS, pod warunkiem znacznego
zwigkszenia poziomu kosztéw posrednich.

W dyskusiji zabrat gtos prof. Leszek Borysiewicz, wice-
kanclerz Cambridge University, ktéry nawigzat do swego re-
feratu wygtoszonego podczas Walnego Zgromadzenia PAU
i przedstawit w skrocie organizacje i zasady dziatania

tej uczelni. Szersze omowienie tego referatu zamiescimy
w jednym z najblizszych numeréw ,PAUzy”, wiec tutaj
wspomne tylko, ze zebrani byli pod silnym wrazeniem
PRZEPASCI, jaka dzieli naszg sytuacje od tej w $wiecie
anglosaskim.

Dalsza dyskusja toczyta sie gtéwnie wokét podziatu
finansowania na ,statutowe” i ,grantowe”. Zastanawiano sie,
ktére jest bardziej projakosciowe. Zwrécono uwage, ze —
wbrew stereotypom — finansowanie statutowe jest réwniez
konkurencyjne (obecnie czynnik 6 w wysokosci finansowania
pomiedzy kategorig A+ i C). Jednak wiekszo$¢ zebranych
uznata, ze przyszty wzrost finansowania nauki winien by¢ kie-
rowany przede wszystkim do agencji przyznajacych granty,
przy znacznym zwiekszeniu dopuszczalnych kosztéw po-
Srednich. Wiekszos¢ zgodzita sie takze, ze nalezy traktowaé
uczelnie jako catos¢, a nie wyréznia¢ osobno wydziatow,
co mnie akurat nie wydaje sie szczesliwym rozwigzaniem.
Jak zwykle, podkreslano réznice w sytuacji nauk przyrod-
niczych i humanistyki. Zwrécono tez uwage, ze obecny
poziom wynagrodzen w programach europejskich jest
za niski, aby mogt zrekompensowaé dodatkowy wysitek
administracyjny konieczny do realizowania takich grantéw
i stgd mate nimi zainteresowanie ze strony polskich ba-
daczy.

Druga sesja dotyczyta finansowania poza DS. Oma-
wiano finansowanie poprzez granty, a takze finansowanie
towarzystw naukowych oraz czasopism.

Debate rozpoczat prof. Wtodzimierz Bolecki, ktéry prze-
stawit program dziatania nowej Rady Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki (NPRH). Rada postuluje powrét do
pierwotnych zatozeh NPRH (formutowanych m.in. przez
PAU), czyli finansowania gtéwnie prac dokumentacyjnych
oraz wydawania zrodet. Jest to bowiem dtugotrwate i wy-
maga stabilnosci, czego nie gwarantujg granty.

Prof. Zbigniew Btocki podat dwie istotne informacje
dotyczgce Narodowego Centrum Nauki: nastgpit wyrazny
wzrost wspotczynnika sukcesu (28 %) oraz wzrost budzetu
NCN. Ponadto NCN wprowadza nowe typy grantéw (duza
liczba rodzajow grantéw NCN byta potem krytykowana
w dyskusji). Planowane jest dalsze uproszczenie procedur
i prowadzone sg rozmowy o wspotpracy z agencjami z innych
krajow.

Wreszcie prof. Maciej Chorowski przedstawit sytuacje
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. tacznie wydat-
kowano tam dotgd 34 mid ztotych. Obecnie najwiekszymi
beneficjentami programéw NCBR sg uczelnie publiczne,
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a geograficznie Warszawa, oraz ,autostrada A4”, czyli
Wroctaw — Slask — Krakéw — Rzeszéw. Liczy, ze krajowe
programy strategiczne STRATEGMED, BIOSTRATEG
i TECHMATSTRATEG (finansowanie tgcznie 1800 min ztotych)
spowodujg jakosciowy skok w finansowanych dziedzinach.

W dyskusji powracat postulat upraszczania proce-
dur i sprawozdan z wykonania grantow, a takze usprawnienia
i przyspieszenia oceny projektow (wymaga to jednak zwiek-
szenia zatrudnienia w agencjach). Przedstawiciele NCN
poinformowali o tworzeniu bazy internetowej przyznanych
grantéw, co utatwi ocene przysztych wnioskéw. Méwiono tez
o finansowaniu matych firm, ktére majg trudnosci z realizo-
waniem duzych grantéw (zob. ,PAUza” 258 i 361). Postu-
lowano powigkszenie liczby agencji przyznajgcych granty,
a nawet ograniczenie DS do kosztéw utrzymania instytuciji
i przerzucenia finansowania badan wytgcznie na granty.

Dyskusje o czasopismach naukowych rozpoczeta
prof. Grazyna Borkowska, krytykujac decyzje Resortu Nauki,
generalnie likwidujgcg finansowanie czasopism. Wskazata
tez na chaos, jaki powstat w punktacji czasopism z listBi C
po rewaluacji przez Resort tych z listy B. Wskazata tez, ze
sposOb oceny znaczenia publikacji humanistycznych jest
niewtasciwy, bo nie uwzglednia rozdziatdbw w monogra-
fiach. Postulowata, aby selekcjg czasopism podstawowych
dla poszczegdlnych dziedzin zajety sie eksperckie komitety
naukowe (w dyskusji ostro skrytykowano nieudang selekcje
przeprowadzong przez Komitety Naukowe PAN).

Prof. Wojciech Batus moéwit o czasopismach z zakresu
historii sztuki. Zwrocit uwage, ze znaczenie wystgpien kon-
ferencyjnych w tej dziedzinie jest takie samo jak publikacji
w czasopismach, a najwiekszg warto$¢ majg tomy tema-
tycznie zwigzanych artykutéw. Podstawowe jest zbieranie
faktografii, ponadto bardzo istotne sg badania na pozio-
mie regionalnym.

Prof. Michat Praszatowicz przedstawit sytuacje nauk
Scistych i przyrodniczych. Zwrécit uwage, ze na Swiecie
gwattownie rosnie liczba czasopism w tej dziedzinie (1131
w 1976 roku; 4317 obecnie). Z polskich czasopism naj-
lepszy IF ma kilka tytutow z astronomii i fizyki. Opisat tez
mechanizmy ekonomiczne, ktore sztucznie zwiekszajg
znaczenie IF (zob. ,PAUza” 366).

W dyskusji podkreslano znaczenie redukcji liczby
czasopism (mamy w tej chwili ok. 6 tys. czasopism i tylko
80 tys. badaczy) i wytonienia najlepszych do finansowania
z budzetu. Nie umiano, niestety, wskazaé praktycznego
sposobu przeprowadzenia selekcji. Zwrdcitem uwage na
czasopisma o diugiej tradycji. Stanowig one bowiem wazny
element kultury narodowej, a ze wzgledu na tragiczng historie
pozostato ich bardzo niewiele — i nalezy je chronic.

W trzeciej sesji zajeto sie sprawg finansowania duzych
i dtugoterminowych projektéw doswiadczalnych, zaréwno
w Polsce, jak i we wspotpracy miedzynarodowe;.

Prof. Jerzy Szwed omodwit tzw. Polskg Mape Dro-
gowa, ktéra pierwotnie zawierata 13 projektow, a obecnie
53, z wnioskiem, ze trzeba przede wszystkim zapewnié
finansowanie infrastruktury juz istniejgcej oraz podtrzymac
udziat Polski w migdzynarodowych przedsigwzieciach.
Wymaga to dokonania nowej selekcji na Mapie Drogowe;.

Prof. Agnieszka Zalewska przedstawita prace niedawno
powotanego w MNiSW Zespotu Interdyscyplinarnego, ktory
ocenia finansowanie wktadu polskich zespotéw do progra-
mow miedzynarodowych. Zespot stara sie wzorowacé na
procedurach stosowanych w podobnych zespotach poza
Polskg, np. w panelach ERC czy w naukowych komitetach
w CERN-ie, gdzie Polacy pracujg juz od 50 lat.

2 European Strategy Forum on Research Infrastructures.

Nastepnie zabrat gtos Dominik Sobczak, Executive
Secretary ESFRI?, ktéry wyjasnit zasady dziatania tej plat-
formy dyskusyjnej, powotanej przez Komisje Europejskg
(KE) do wypracowania spéjnej strategii rozwoju duzych in-
frastruktur badawczych (o wartosci minimum 20 mid euro)
w nauce europejskiej. Badacze z Polski uczestniczg w Kkil-
kunastu projektach z Mapy Drogowej ESFRI. W dyskus;ji
zwrocono uwage, ze informacje o ESFRI nie docierajg
w wystarczajgcym stopniu do Polski.

Prof. Romuald Schild przedstawit trudne warunki, w ja-
kich odbywaja sie badania polskich archeologéw w Egipcie.

Na zakonczenie odbyta sie DEBATA OGOLNA, w ktdrej
prébowano odnies¢ sie do watkéw podniesionych w po-
szczegolnych sesjach.

Zebrani pozostawali pod wielkim wrazeniem referatu
i wypowiedzi prof. Borysiewicza. Zgodzono sie, ze pierwszym
warunkiem poprawy sytuacji w Polsce winien by¢ wybor naj-
lepszych uniwersytetéw, potgczony ze zmianami w wyborze
wiadz uczelni (np. rektor winien by¢ WYBITNYM uczonym,
z niezbednym do$wiadczeniem w pracy organizacyjnej).

Podkreslono koniecznosé¢ utworzenia nowego strumienia
finansowania dla istniejgcej juz w Polsce duzej infrastruktury
badawczej, podobnego do tego, ktéry dziata w odniesieniu
do wspotpracy miedzynarodowe;j.

Podtrzymano teze, ze finansowanie DS winno by¢
kontynuowane, jednak przy zachowaniu konkurencyjnosci,
co wigze sig z doskonaleniem zasad oceny uczelni i instytutow
naukowych. Specjalng dyskusje wzbudzit problem finanso-
wania projektéw ambitnych, o duzym ryzyku. Padaty rézne
propozycje, w tym réwniez moja (zob. ,PAUza” 40), zadna
jednak nie zdobyta wyraznego poparcia. Pewnym krokiem
w tym kierunku sg granty NCN typu ,Maestro”, jest to jednak
tylko rozwigzanie potowiczne.

Podkreslono, ze towarzystwa naukowe nalezg do
dziedzictwa kulturalnego i stad ich finansowaniem oprécz
Resortu Nauki nalezy réowniez zainteresowa¢ Resort Kultury.
Nalezy rychto oceni¢ kwote potrzebng na ten cel (w skali
panstwa). Powtdérzytem réwniez mdj stary postulat, aby
samorzady lokalne zostaty uprawnione do finansowania sta-
tutowego towarzystw naukowych (,PAUza” 98).

Postulowano utrzymanie finansowania czasopism w po-
tgczeniu z ich rankingiem. Trzeba tez koniecznie zmniejszy¢
liczbe tytutéw, poniewaz w tej chwili sg dziedziny, w ktérych
mamy ich kilkadziesiat, co jest oczywistg aberracja.

Pierwszym krokiem winno by¢ usunigcie punktéw za
wydawanie czasopisma z oceny parametrycznej jednostek
naukowych. Wskazywano na chaos panujacy w klasyfikacji
czasopism (system opierajgcy sie na listach A i B zostat
zdewastowany). Proponowano powotanie specjalnego ze-
spotu, ktory dokona przegladu czasopism, ewentualnie we
wspotpracy z KEJN-em. Padt tez wniosek, aby we wszyst-
kich dziedzinach — poza humanistykg — pozostawi¢ jedynie
liste A, co rozwigzatoby czg$¢ problemu. Nawet w tych
dziedzinach winny jednak pozostac nieliczne czasopisma
w jezyku polskim, upowszechniajgce aktualny stan wiedzy
i rozwijajgce polskg terminologie naukowa.

Podsumowujac, debata koncentrowata sie na pytaniu,
czy obecny system finansowania dobrze stuzy podno-
szeniu poziomu polskiej nauki i w jaki sposdb zmiana systemu
moze ten proces utatwi¢. Padto kilka bardzo interesujgcych
propozycji. Zachgcam do zapoznania sie z nimi, gdy pre-
zentacje z Debaty ukazg sie na stronie internetowej PAU,
a jej obszerne streszczenie w ,Forum Akademickim”. Za-
checam tez oczywiscie do wyrazania swojej opinii na tamach
+,PAUzy Akademickiej”.
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