Rozmowa z prof. Jackiem Kuznickim, przewodniczagcym Rady Narodowego Centrum Nauki,
neurobiologiem i biochemikiem 2z Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej
i Komérkowej

Chcemy finansowac¢ tylko najlepsze projekty

Warto pamietac, ze jestesmy jedyna albo jedna z nielicznych agencji grantowych
na swiecie, ktora daje pienigdze ,,do reki” doktorantom. To ogromne zaufanie
w stosunku do ludzi, ktérzy dopiero majg by¢é naukowcami.

Jest pan czwartym przewodniczagcym Rady NCN. Na czym polega jej wyjatkowa rola
w Narodowym Centrum Nauki?

NCN tworzg dwie uzupetniajgce sie czeéci: biuro, czyli administracja jako czes¢ wykonawcza,
oraz Rada NCN, czyli dwadziedcia cztery osoby, ktore reprezentujg roézne dziedziny
i dyscypliny naukowe oraz osrodki akademickie w roznych czesciach Polski. Rada petni
kluczowg role w funkcjonowaniu NCN — organizacji dziatajgcej na rzecz naukowcow
i prowadzonej przez naukowcéw. Czionkowie Rady NCN, dyrektor oraz koordynatorzy
dyscyplin to wtasnie naukowcy.

W dziataniach rady staramy sie zachowa¢ wszelkie zasady etyki, unikajgc przede wszystkim
konfliktu interesdéw ze strony czionkéw rady oraz przy wyborze ekspertéw. Chodzi o to, aby
NCN finansowat tylko najlepsze projekty badawcze, zapewniajgc optymalny rozwdj badan
w roznych dyscyplinach naukowych. Cztonkowie rady nie mogg aplikowaé do NCN
o finansowanie ich projektéw, a wiec w zaden sposéb nie mogg korzysta¢ z budzetu
grantowego NCN, poniewaz decydujg o zasadach konkurséw. My jednak nadal jesteSmy
aktywnymi naukowcami. Decydujgc sie na prace w Radzie NCN, $wiadomie rezygnujemy na
okres czterech lat z jednej z waznych mozliwosci uzyskiwania srodkow na wtasne badania
i utrzymanie zespotow naukowych.

Role rady mozna opisac przez wskazanie trzech gtéwnych obszardw jej dziatania. Pierwszy to
udziat w réznych wyborach: dyrektora NCN, koordynatorow dyscyplin, polskich
i zagranicznych ekspertéw do paneli, ktére oceniajg projekty badawcze zgtoszone do
konkurséw, a takze do zespotow, ktdre potem rozliczajg wyniki poszczegdlnych projektow
realizowanych ze srodkéw NCN. Dlatego sposéb wyboréw do rady jest tak wazny: robig to
naukowcy spoéréod naukowcow. Druga forma dziatalnosci Rady NCN to ustalanie zasad
konkurséw. Od nas bowiem zalezy, jakie konkursy ogtosi NCN i do kogo bedg adresowane,
jakie sg zasady konkursow, oceny wnioskow, a takze podziat srodkéw finansowych na
poszczegdlne panele grantowe. Decydujemy zatem o tym, jak najlepiej wykorzysta¢ budzet
NCN na finansowanie badan podstawowych w Polsce. | wreszcie — jakie sg kryteria oceny
poprawnosci realizacji grantu. Trzecig rolg rady jest ustalanie zasad wspotpracy z roznymi
instytucjami krajowymi, jak np. NAWA, NCBR, oraz zagranicznymi i miedzynarodowymi. No
i wreszcie prowadzimy dziatania zlecone przez organy panstwa oraz reagujemy na gtosy
ptynagce ze Srodowiska akademickiego pod adresem NCN. Czasem krytykuje sie NCN, ze
wcigz zmienia zasady konkursowe. Wynika to czesto wiasnie z reakcji na uwagi srodowiska,
ktére zawsze starannie analizujemy. Na przyktad ostatnio w ramach programu PRELUDIUM
BIS umozliwilismy udziat osobom, ktére juz kierujg trzema projektami finansowanymi przez
NCN. Generalnie wolno kierowa¢ najwyzej trzema projektami albo dwoma realizowanymi
i jednym wnioskiem w ocenie. Srodowisko wskazato, ze konkurs PRELUDIUM BIS ma
specyficzny charakter i nie powinien by¢ w tym aspekcie traktowany tak samo jak pozostate.

Rada NCN wybierana jest w specjalny sposéb z udzialem zespotu nominujacego.



A ten jest tworzony przez ministra nauki. Nastepnie 6w zespot wybiera na kazde miejsce
w Radzie NCN dwoch kandydatow wskazanych przez polskie instytucje naukowe. Minister
powotuje jedng z tych oséb na cztery lata. Natomiast co dwa lata zmienia sie potowa sktadu.
Z tego powodu potowa pierwszego sktadu rady zostata powotana tylko na dwa, a nie na cztery
lata, zatem w ich wypadku dwie kadencje to szesc¢ lat, a nie osiem. Ta sama osoba moze
w radzie pracowac najwyzej przez dwie kadencje. Przewodniczgcy rady wybierany jest przez
samych jej cztonkdéw na okres dwoch lat i moze kierowa¢ pracami najwyzej przez dwie
kadencje.

Jak pan ocenia oferte programowa NCN?

Z podziwem odnosze sie do pomystéw cztonkédw rady poprzednich kadenciji, ktérzy stworzyli
program grantowy odpowiadajgcy na réznorodne potrzeby srodowiska. To pozytywna ocena.
Zdecydowanie popieram tez to, ze co najmniej 20% srodkéw NCN przeznaczone jest dla
miodych naukowcow. Faktycznie miodzi uzyskujg znacznie wiecej funduszy. Oprécz
kierowania swoimi grantami mogg by¢ wykonawcami w projektach kierowanych przez inne
osoby. Programy centrum zmieniajg sige, pojawiajg sie nowe, a inne znikajg. W celu
wzmocnienia aktywnosci naszych badaczy w konkursach ERC Narodowe Centrum Nauki
uruchomito we wspoétpracy z ERC specjalny program o nazwie UWERTURA. Gdy dwa i pét
roku temu wszedtem w sktad rady, przedstawitem argumenty wskazujgce, iz nie jest to dobry
program, bowiem nie gwarantuje realizacji gtdbwnego zatozenia i nie jest atrakcyjny dla
potencjalnych wnioskodawcéw. Obawy te potwierdzity sie i zostat on zamkniety. Z kolei
PRELUDIUM BIS to nowy program, ktory jest odpowiedzig na pojawienie sie szkét doktorskich.

Poczatkowo miat zastgpié ,,klasyczne” Preludium...

Chodzito o to, zeby stworzy¢ program, ktory ochroni doktoranta przez caty okres jego
ksztatcenia, a zwlaszcza badan, w szkole doktorskiej. Gwarantuje on czteroletnie
wynagrodzenie dla doktoranta oraz fundusze na realizacje badan, a dzieki wspotpracy
z NAWA zapewnia takze pokrycie kosztow wyjazdu zagranicznego na okres do pot roku.
W programie tym krytykowano m.in. zbyt niski fundusz, np. w naukach o zyciu, ktéry mozna
przeznaczy¢ na zakup odczynnikéw i materiatdw zuzywanych. Na ostatnim posiedzeniu rady
uznaliSmy ten postulat za stuszny i podnieslismy kwote, jakg mozna przeznaczy¢ na ten cel.

Kontrowersje budzito zwtaszcza to, ze beneficjentem tego programu jest promotor,
podobnie jak poczatkowo w Preludium — tam ta koncepcja upadia.

Warto pamietac, ze jestesmy jedyng albo jedng z nielicznych agencji grantowych na swiecie,
ktéra daje pienigdze ,do reki” doktorantom, wiasnie w programie PRELUDIUM. To ogromne
zaufanie w stosunku do ludzi, ktérzy dopiero majg by¢ naukowcami. Zastanawialismy sie, czy
wprowadzajgc PRELUDIUM BIS nie zrezygnowa¢ z PRELUDIUM. Byty jednak bardzo mocne
gtosy...

M.in. Krajowej Reprezentacji Doktorantéw i Rady Miodych Naukowcoéw...

Tak. Te Srodowiska, ale nie tylko one, uwazaty, ze PRELUDIUM ,klasyczne” jest bardzo
potrzebne, zwtaszcza dla nauk humanistycznych, i jego likwidacja bytaby niekorzystna takze
z tego powodu, ze dawato ono szanse miodym na wczesng samodzielno$¢ w staraniach
o srodki na wtasne badania. Warto jednak zastanowi¢ sie, kto faktycznie jest beneficjentem
PRELUDIUM BIS. Jezeli patrzymy na to, kto dostanie doktorat w wyniku realizacji projektu, to
beneficjentem jest doktorant. Wiekszo$¢ funduszy z grantu idzie na jego wynagrodzenie przez
cztery lata. Kolejna cze$¢ na jego badania. Okoto 15% promotoréw rezygnuje w tym programie
z wlasnego niewielkiego wynagrodzenia, w ogdle nie wnioskujgc o nie i przeznaczajgc te
srodki na wsparcie programu naukowego doktoranta. Podobnie s$rodki z NAWA na



srednioterminowy wyjazd zagraniczny — one takze sg wylgcznie dla doktoranta. Zatem choé¢
to promotor sktada wniosek i zyskuje w swoim zespole doktoranta, to prawdziwym
beneficjentem srodkdéw finansowych w PRELUDIUM BIS jest wtasnie doktorant. Dodatkowg
korzys$cig dla niego jest to, ze rozliczenie grantu jest obowigzkiem promotora.

Czy jako przewodniczacy rady, niegdys dyrektor instytutu naukowego, widzi pan
miejsce na nowy program NCN?

To trudne pytanie. Z jednej strony jest juz duza oferta programowa, ale jest pewien obszar,
ktéry chyba nam troche umknat, a moze po prostu sie go obawiamy, tj. finansowanie naprawde
ryzykownych projektow badawczych.

Czesto spotykatem sie z opinia, ze juz we wniosku nalezy wskaza¢ cele, a tak naprawde
to przewidywane wyniki projektu, co sugeruje, ze sg one po prostu znane juz w chwili
sktadania wniosku. Méwi sig, ze do NCN lepiej nie przysyta¢ ryzykownych projektéow.

Niestusznie. Eksperci paneli i recenzenci oceniajg, czy projekt jest wystarczajgco nowatorski,
choc takze, czy ma szanse na realizacje. A zatem zachowawczy i odtwdrczy projekt raczej nie
uzyska wysokich ocen. Jednak rzeczywiscie czesto brakuje jasnego powiedzenia: ryzykujemy,
bo to jest wazne w nauce. Prosze tez zauwazy¢, ze w czasie epidemii wprowadzilismy program
typu top-down dotyczacy badah nad COVID-19, czyli odwrotnie niz w typowych konkursach
NCN, poniewaz to my zadaliSmy temat i cel badan. Byt to jednak wyjatek. Jest pytanie, czy co
pewien czas Rada NCN nie powinna ogtasza¢ konkurséw tego rodzaju. Jednak wiele oséb
twierdzi, ze oferta NCN jest zbyt szeroka i rozproszona. Sugerowano réwniez, ze powinnismy
stworzy¢é dodatkowy program skierowany dla przedstawicieli sredniego pokolenia, ktérzy
jeszcze nie majg duzych szans na uzyskanie OPUS-u. Z tego pomystu zrezygnowalismy, gdyz
w trakcie oceny projektéw w OPUS-ie bierze sie pod uwage etap kariery naukowej, co jest
zaznaczone w formularzu i dzigki temu konkurs stwarza rowne szanse dla wszystkich. Chodzi
o to, aby nie straci¢ dobrego pomystu, gdy wnioskodawca jest na wczesnym etapie kariery
i juz chocby z tego powodu ma mniejszy dorobek publikacyjny niz osoby pracujgce od wielu
lat.

Mysle, ze wiasnie poruszyl pan kwestie relacji miedzy dwoma najwazniejszymi
elementami oceny wniosku: wartoscig samego projektu oraz dorobkiem wnioskodawcy
i jego afiliacja zawodowa, czyli szansg na realizacje zaplanowanych badan. Jak
w praktyce wazy sie te dwie czesci oceny?

W konkursie OPUS jest to 60% oceny za projekt, a 40% za dorobek. Podobnie 60% oceny za
projekt jest w SONACIE i SONATINIE. Natomiast w SONATINIE BIS mamy juz 65%,
a w PRELUDIUM 80% za projekt. To oznacza, ze znaczenie dorobku w ocenie tych projektow
jest mniejsze, najwazniejszy jest sam projekt. Inaczej w MAESTRO, gdzie aplikujg sami
doswiadczeni naukowcy: w tym konkursie 55% jest za projekt, a 45% za dorobek. Odbyta sie
dyskusja, takze wérdd cztonkdéw rady, czy te proporcje sg wiasciwe. Bytem recenzentem
W pewnej zagranicznej agencji, gdzie dorobek decydowat tylko w 30% oceny, czyli
w mniejszym stopniu niz w programach OPUS, SONATA i SONATINA.

Przez lata zarzucano NCN, ze pewna grupa badaczy — gtéwnie z matych osrodkéw, ale
mowilo sie tez o humanistach — nie ma szans na wejscie w grantowy system
finansowania badan. Powstal zatem program Miniatura — na niewielkie projekty,
oswajajace badacza z systemem grantowym. Mam wrazenie, ze nie spetnit poktadanych
w nim nadziei.

Czesciowo trzeba sie zgodzi¢ z tg opinig. Komisja rady ds. oceny efektéw dziatalno$ci NCN
przeanalizowata cztery pierwsze konkursy MINIATURA. Wiemy, z jakich osrodkéw pochodzg



wnioskodawcy, jakimi sukcesami mogg sie pochwali¢ laureaci i, co najwazniejsze, czy i w jaki
sposob zdobycie oraz realizacja grantu MINIATURA wptynely na dalsze funkcjonowanie
beneficjenta w systemie grantowym NCN. Okazuje sig, ze nie ma jednoznacznej korelacji.
Tylko dla czesci laureatéw czterech pierwszych konkurséw MINIATURA stanowita wstep do
aplikowania w innych konkursach systemu grantowego. Sg uczelnie z duzych miast, ktére
majg duzo wnioskow w tym programie, co jednak nie przektada sie na wzrost sukcesow
w innych programach NCN. Sg tez mniejsze osrodki, ktére ztozyty wiele wnioskéw i zdobyty
wiele grantéw. Na przyktad uniwersytet ze wschodniego wojewddztwa w pierwszym konkursie
MINIATURA zdobyt sporo grantéw i miat ponad 50% skutecznos$ci. W drugim tez byto niezle,
ale juz w czwartym wskaznik sukcesu naukowcéw z tej uczelni wynidst tylko kilka procent. Nie
wiemy, dlaczego tak sie dzieje, ale mozemy sie domysla¢. W niektérych uczelniach wtadze
wprowadzajg regulacje, ktére zmuszajg pracownikéw do sktadania wnioskéw grantowych, co
przy braku dobrego pomystu naukowego i matej pomocy ze strony uczelni w ich przygotowaniu
skutkuje stabg skutecznoscig. W efekcie do centrum trafiajg kiepskie wnioski, ktore nie majg
szansy powodzenia. NCN prowadzi szkolenia dla potencjalnych wnioskodawcow
i pracownikow administracji ich wspierajgcych, ale te dziatania nie sg do konca skuteczne.
Rada rozwaza rozszerzenie tej formy dziatalnosci w ramach wspétpracy z wladzami uczelni
i instytucji z mniejszych o$rodkow w celu wskazania sposobow optymalnego wykorzystania
ich potencjatu naukowego.

Czy NCN powinien w ogéle bra¢ udziat w finansowaniu zréwnowazonego rozwoju kraju
- w tym wypadku pod wzgledem naukowym - czy tez tylko w finansowaniu
doskonatosci naukowej, jakby to nie brzmiato? Fundacja na rzecz Nauki Polskiej glosi
jasno: wspieramy najlepszych, zeby byli jeszcze lepsi. Czy agencja rzadowa, jaka jest
NCN, powinna robi¢ tak samo, czy jednak powinna uwzglednia¢ polityke naukowa
panstwa, kreowangq i realizowang przez aktualny rzad?

Odniose sie do FNP, ktora pierwsza wprowadzita zasade wydtuzania okresu mozliwoSci
aplikowania w roéznych programach dla kobiet, ktére urodzity dzieci — to jest wyraznie
wyréwnywanie szans. Powotana przez Rade NCN komisja ds. analiz aktywnosci naukowej
stwierdzita m.in., ze szanse kobiet na uzyskanie grantu NCN w niektérych panelach réznych
konkursow sg mniejsze niz szanse mezczyzn. Zespot ten przygotowat ankiete skierowang do
naukowcoéw, ktérzy mieli grant NCN w celu zrozumienia, jaki mechanizm za tym stoi. Ankieta
jest prébg uzyskania petniejszego obrazu uwarunkowan rozwoju karier naukowych w Polsce.
Cieszy sie ona bardzo duzg popularnoécig i bedzie zakonczona pod koniec wrzeénia. Stanowi
forme nawigzania dialogu ze $rodowiskiem naukowym oraz jest sposobem poznania
czynnikow wptywajgcych na aktywnosc¢ w inicjowaniu projektow badawczych i pozyskiwaniu
grantow nie tylko przez kobiety, ale i mezczyzn.

NCN, podobnie jak FNP, realizuje obie misje, wspierajgc zarowno doskonatos¢é naukowa, jak
i dgzgc do zrownowazonego rozwoju kraju. Uwazam, podobnie jak inni czitonkowie rady, ze
pierwszorzedng zasadg powinno by¢ wspieranie dgzenia do doskonatos$ci, czyli finansowanie
najlepszych projektéw naukowych. Ale — duze ALE — zastanawia nas, dlaczego w mniejszych
os$rodkach jest mniejsza skala sukcesu. Moze zamiast dawania dodatkowych pieniedzy dajmy
wedke? Na przyktad powinniSmy spowodowaé, aby mniejsze osrodki staty sie bardziej
atrakcyjne dla osob wyksztatconych w duzych centrach akademickich, ktdre tam zdobyty szlify
naukowe i obycie badawcze. W Krakowie czy Warszawie z powodu duzej konkurencji trudno
szybko zdoby¢ samodzielne stanowisko badawcze. Gdy uczeni stamtad trafig do mniejszych
osrodkow — co w NCN staramy sie wspiera¢, promujgc mobilno$¢ naukowg — wzmacniajg
tamtejszy potencjat naukowy, w tym zdobywanie grantow. Dgzymy zatem do zrobwnowazonego
rozwoju nauki przez to, ze wymuszamy mobilnos¢ naukowcow i do niej zachecamy. Jesli np.
moéwimy o postdokach, to nie zgadzamy sie, aby dzieki finansowaniu z grantu NCN doktor
zostat w osrodku, w ktérym zrobit doktorat. Ma on pracowac w innej instytucji. W ten sposob
zwiekszy szanse tego osrodka na zdobywanie grantéw NCN. Ponadto, zachowujgc
podstawowg zasade, ze finansujemy najlepsze projekty i najlepszych naukowcéw,



wprowadzilismy w konkursach inne ograniczenia, ktore stuzg zréownowazonemu rozwojowi
nauki, na przykfad limity w liczbie realizowanych grantéw. Gdyby nie one, wielu naukowcéw
miatoby znacznie wiecej niz trzy granty rownoczesnie, ograniczajgc szanse innych badaczy.
NCN wspiera najlepszg nauke w Polsce, ale przez zasady konkurséw wptywamy na to, aby
grono grantobiorcow stale sie poszerzato, takze o badaczy z mniejszych osrodkow.

NCN dysponuje raptem miliardem czterystoma milionami ztotych. To niewielka czes¢
wydatkéw polskiego budzetu na nauke. Jak powinna byé finansowana nauka: giéwnie
ze srodkéw konkursowych czy moze raczej ze srodkéw podmiotowych?

Zle by byto, gdyby ograniczono finansowanie statutowe instytucji naukowych. Te fundusze sg
bardzo potrzebne, nie tylko na administracje czy obstuge badan. Trzeba réwniez zapewnic
funkcjonowanie zespotéw, ktére nie zawsze, nie przez caty czas majg granty. Koncze w tym
roku realizacje grantu OPUS i bez wsparcia instytutowego w przysztym roku nie moégtbym
kontynuowac badan. Zmniejszytoby to moje szanse na kolejny grant NCN po zakonczeniu
pracy w Radzie NCN. Stabilno$¢, ktdérg zapewnia finansowanie statutowe, jest wazna,
poniewaz brak takich funduszy prowadzitby do rozpadu lub zapasci niektorych zespotdéw
naukowych. Natomiast zdecydowanie za mato Srodkow przeznaczamy w Polsce na
konkursowe finansowanie badan podstawowych. Radykalnie spadt w NCN wskaznik sukcesu.
Teraz wynosi on $rednio okoto 15%. Oznacza to, ze nawet bardzo dobre projekty mogg nie
otrzymaé finansowania. Aby ten wskaznik nie ulegat dalszemu zmniejszeniu, obnizylismy
poziom kosztéw posrednich z 40 do 20%, co nie jest korzystne dla nauki. Na poczgtku swojej
kadencji na stanowisku przewodniczacego Rady NCN zasugerowatem na posiedzeniu rady,
ze musimy zwiekszy¢ wskaznik sukcesu nawet bez dodatkowych funduszy. Na szczescie
ministerstwo dotozyto nam dwukrotnie znaczgce srodki, ktére mozemy od razu przeznaczy¢
na zwiekszenie tego wskaznika. Wiemy, ze mamy poparcie srodowiska akademickiego, aby
nadal zwieksza¢ budzet NCN. Mamy tez wyliczenia, jakie srodki sg potrzebne, zeby utrzymac
wskaznik sukcesu na dawnym poziomie okoto 25%, a koszty posrednie ponownie zwiekszy¢
do 40%. Potrzeba na to dodatkowo prawie miliarda ztotych, co umozliwitoby zwiekszenie liczby
grantow o okoto 900 rocznie. Zatem budzet NCN musiatby wzrosng¢ do niemal 2,4 mld ztotych.
Nie dalibysmy rady zagospodarowac sensownie tego miliarda w ciggu jednego roku, ale gdyby
budzet NCN rést po okoto 200 milionéw zt rocznie, to w ciggu pieciu lat doszlibysmy do
zadowalajgcych wskaznikbw. Taka sytuacja zachecataby kolejne osoby do udziatu
w konkursach i radykalnie zwigkszyta liczbe grantéw uzyskiwanych przez osoby z mniejszych
os$rodkow.

Dochodzi do tego zewnetrzny czynnik motywujacy, czyli nacisk uczelni na aktywnosé
grantowa pracownikow.

Tak. To tez sie liczy, cho¢ jak wspomniatem, ma tez swoje stabe strony w postaci
nieprzemyslanych i stabych projektow sktadanych przez osoby z niewystarczajgcym
dorobkiem.

Sa badacze, gtéwnie humanisci, ktorzy méwia, ze obejda sie bez grantow.

Zapewne sg takie badania, ktére mozna realizowaé bez powaznych srodkéw zewnetrznych,
jednak w mojej dziedzinie — nauk przyrodniczych — nie jest to mozliwe. Po drugie, w kazdej
dziedzinie granty dajg szanse mtodym na szybsze wybicie sie na niezaleznos¢ naukowa, to
bardzo wazny argument za tg formg finansowania. Wtasny grant wzmacnia motywacje
naukowg. Daje tez nowy sposdb funkcjonowania, ktéry nie jest mozliwy przy korzystaniu
wytgcznie ze srodkow statutowych uczelni lub instytutéw. Majgc grant, wychodzi sie poza
dotychczasowy sposob dziatania jednostki, albowiem to laureat grantu wnosi dodatkowe
srodki do swojej instytucji i staje sie naukowo niezalezny. Ponadto praca nad wilasnym
projektem poszerza spojrzenie na badania i pokazuje nowe mozliwosci. Warto zmierzy¢ sie



Z napisaniem projektu, poniewaz juz tylko jego opracowanie moze nam bardzo duzo
uswiadomi¢. Podsumowujgc odpowiedz na to pytanie, dotychczasowe finansowanie statutowe
nie powinno ulega¢ zmniejszeniu, ale z pewnoscig nalezy znaczgco wzmocnié¢ finansowanie
grantow NCN.

NCN a humanisci?

Nasza nauka moze pokazac site i znaczenie tylko w konfrontacji z naukg zagraniczng. Mozna
to robi¢ przede wszystkim publikujgc po angielsku, moze z wyjatkiem dziedzin, w ktérych inny
jezyk uznaje sie za dominujgcy. Jednak nawet jesli bada sie np. szczegdlne kwestie polskiej
historii czy jezyka, to dlaczego nie porownywac tego z podobnymi wydarzeniami czy faktami
majgcymi miejsce za granicg? Dlaczego nie szukac¢ dla nich szerszego kontekstu? Jesli
chcemy kogo$ przekona¢ do naszych polskich racji, musimy do niego przemawiaé
w powszechnie zrozumiatym jezyku i postugiwac sie akceptowang metodologig. Aplikacje
grantowe i publikacje po angielsku w humanistyce wtasnie temu stuzg i nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ponadto powstat na dany temat artykut lub monografia po polsku. Ostatnio
na posiedzeniu rady NCN dyskutowali$my o jakosci wnioskéw w naukach humanistycznych.
Poprositem cztonkéw komisji oceniajgcych realizacje projektéw o przedstawienie sytuacii.
Stwierdzili oni, ze w naukach humanistycznych wida¢ znaczacg poprawe jakosci projektow
i ze wielu badaczy przekonato sie do uzywania jezyka angielskiego. Jest jednak pewna grupa
0sOb, ktéra narzeka na NCN z powodu koniecznosci stosowania angielskiego, mimo Zze
wiekszos¢ to akceptuje.

Sa jednak sytuacje wyjatkowe: badacze Ameryki tacinskiej mowia, ze dla nich
podstawowy jest jezyk hiszpanski i nawet Amerykanie piszg po hiszpansku.

To ciekawy, ale specyficzny przyktad. Zapewne ci badacze znajg takze jezyk angielski i moga
réwniez publikowaé w tym jezyku, aby ich prace mogty mieé szerszy oddzwigk. Dla wiekszosci
cztonkdéw paneli NCN aplikacja po hiszpansku bytaby trudna do oceny.

Inny przypadek budzacy kontrowersje: recenzenci zagraniczni wnioskéw z zakresu
polskiego literaturoznawstwa i jezykoznawstwa.

Jak duze jest srodowisko polskie i czy rzetelnie oceni wnioski swoich kolegow? Wiem, ze
czasem o wyniku decyduje nie tylko jego merytoryczna ocena, a niektorzy dobrzy naukowcy
nie sg przez to srodowisko wspierani. Mysle, ze dla dobra tych dyscyplin jest korzystne, aby
oceniali je zagraniczni naukowcy, ktérzy sg pozbawieni emocji towarzyskich i konfliktu
interesdw naukowych. Jesli nasi badacze napiszg wniosek po angielsku, tym samym przyblizg
sie do tego, aby potem réwniez jego wyniki opublikowac po angielsku, czyli wyjs¢ do Swiata
ze swojg wiedzg i odkryciami.

Jaka jest sytuacja w zakresie miedzynarodowej oceny wnioskéw?

Na poczatku ekspertami byli sami Polacy, rozmawialiSmy na panelach po polsku. Dzi$
dyskutuje sie wytgcznie po angielsku, gdyz wiekszos¢ ekspertdéw jest z zagranicy. Polskie
srodowisko jest mate, zatem unikamy w ten sposéb konfliktu intereséw i zaleznosci
towarzyskich. Sg plusy i minusy tej sytuacji. Ekspertéw powotuje dyrektor, ale to koordynatorzy
kontaktujg sie z potencjalnymi panelistami wskazanymi przez cztonkéw rady. My nie wiemy,
ktora z tych oséb zgodzi sie uczestniczy¢ w ocenie. Staramy sie wskazywac badaczy o bardzo
dobrym i znaczgcym dorobku, zatem projekty NCN oceniajg naprawde dobrzy fachowcy. Ich
opinie o projekcie mogg pomdéc w jego realizacji oraz wskaza¢ elementy do poprawienia
wniosku w przysztosci. Podnosi sie zarzut, ze korzystajgc z pomocy zagranicznych ekspertow
oddajemy za darmo swoje pomysty. Teoretycznie jest to mozliwe, ale tak funkcjonujg agencje
w najbardziej rozwinietych naukowo krajach. Poza tym moze sie tak sta¢ réwniez wtedy, gdy



wysytamy swoje artykuty do redakcji czasopism — nasze pomysty takze mogg zostac przejete.
Nie ma idealnego systemu oceny, ale staramy sie robi¢ to jak najlepiej i dobiera¢ ekspertéw
o nieposzlakowanej opinii. Wielu ekspertow angazuje sie w nasze sprawy, komentujgc np.
stabosci systemu, co pozwala nam inaczej spojrze¢ na funkcjonowanie NCN.
To niezaplanowana dodatkowa korzysc.

Czy korzystanie z zagranicznych ekspertow i recenzentéw znaczaco podnosi koszty
oceny wnioskéw?

Troche, ale nie znaczgco. Przez ostatnie péttora roku wszystko odbywato sie zdalnie, zatem
bylto taniej. Kwota wyptaconych w 2020 r. wynagrodzen dla ekspertdw zagranicznych wyniosta
5,5 min z, czyli srednio koszt dwéch wnioskéw w konkursie OPUS. Wydatki te stanowity
w tym okresie 15% w kosztach funkcjonowania NCN (tj. 3% catego budzetu NCN).

Zastanawiamy sie, czy po pandemii utrzymac¢ wypracowany w tym okresie system zdalnego
odbywania paneli oceniajgcych. Na pierwszy panel eksperci przyjezdzaliby do Krakowa, zeby
sie poznaé i przygotowac¢ pierwszg liste rankingowa, ale drugi panel mogtby juz odbywac sie
zdalnie. NCN nalezy do najtanszych organizacji przyznajgcych fundusze na badania
w Europie.

Jak sobie radzicie z recenzjami?

Mamy z tym pewien problem. Zgtaszamy kilkunastu kandydatow na ekspertéw w panelu,
a tylko nieliczni sie zgadzajg. Podobnie jest z recenzentami. Aby utatwic¢ sobie prace i utrzymacé
ciggtos¢ funkcjonowania, tworzymy baze ekspertow. Wiemy, kto odmawia, a kto chetnie
Z nami wspotpracuije i rzetelnie wywigzuje sie ze swoich zobowigzanh. Zwracamy tez uwage na
tych, ktérzy w rozmaity sposéb sprzeniewierzyli sie zasadom etycznym. Chciatbym podkresli¢
role koordynatoréw dyscyplin w dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki. Trudno ich
znaczenie przeceni¢. Sg kompetentni, rzetelni, swietnie zorganizowani. Potrafig broni¢ swoich
racji, nawet przeciwstawi¢ sie czionkom paneli, jesli nie stosujg sie oni do zasad NCN.
To koordynatorzy w duzej mierze decydujg o tym, jak NCN praktycznie realizuje postanowienia
rady i dyrekciji.

Rozmawiat Piotr Kieracinski



