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Narodowe Centrum Nauki wypracowało sobie, dzięki solidnej pracy zatrudnionych 
w nim osób i wysiłkom członków Rady NCN, reputację instytucji dobrze dzielącej 

publiczne pieniądze na badania naukowe. Nadal jednak wielu naukowców nie do końca 
rozumie sposoby i uwarunkowania działań tej ważnej agencji grantowej.
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  Andrzej Jajszczyk

N
arodowe Centrum Nauki 
istnieje już trzy lata. To czas 
dostatecznie długi, by na-
ukowcy poznali jego mocne 

i  słabsze strony, a  także zapoznali się 
z  podstawowymi regułami działania 
tej agencji. Niestety, mimo naszych sta-
rań o rzetelne informowanie środowi-
ska, nadal pokutuje wśród części pra-
cowników nauki wiele fałszywych wy-
obrażeń i przekonań. Celem tego arty-
kułu jest ustosunkowanie się do naj-
częściej pojawiających się zarzutów 
dotyczących działalności centrum.

Mit 1. Wnioski grantowe są 
nadmiernie skomplikowane
Wnioski o !nansowanie stanowią pod-
stawę oceny proponowanych projek-
tów badawczych i wyboru najlepszych 
z  nich, a  także źródło informacji wy-
maganych przez obowiązujące prze-
pisy, w  tym informacji do celów sta-
tystycznych. Część formalna wniosku 
zawiera pola, których wypełnienie wy-
maga standardowych informacji doty-
czących wnioskodawcy. W znakomitej 
większości jednostek łatwo je uzyskać 
(dane takie, dla wielu jednostek, znaj-
dują się na stronie internetowej NCN). 
Część merytoryczna wniosku o !nan-
sowanie projektu badawczego zawiera 
skrócony i pełny opis projektu, podle-
gającego ocenie w odpowiednio pierw-
szym i drugim etapie procesu. W prze-
ciwieństwie do większości agencji 
grantowych, w  NCN nie wymagamy 
szczegółowego harmonogramu badań 
z  kosztami przypisanymi poszczegól-
nym fazom projektu. Żądamy jedynie 
listy przewidywanych zadań badaw-
czych. Od najnowszych konkursów 
NCN wymaga wszelkich dokumen-
tów w wersji elektronicznej (wyjątkiem 

są przypadki, w  których podmiotowi 
udziela się pomocy publicznej) i co naj-
wyżej sześciu wydrukowanych stron 
wniosku, z których trzy strony to kwe-
stionariusz pomocy publicznej. Wy-
drukowane strony w przypadku więk-
szości konkursów zawierają jedynie 
podpis osoby upoważnionej do re-
prezentowania wnioskodawcy i  pie-
częć podmiotu składającego wniosek. 
Ważnym elementem dokumentacji 
jest kosztorys projektu, chociaż wbrew 
twierdzeniom niektórych nie jest on 
przesadnie szczegółowy. Warto pamię-
tać, że chodzi tu o pieniądze podatni-
ków, czyli nas wszystkich. Krytykom 
wniosków NCN polecam zapoznanie 
się na przykład ze znacznie bardziej 
złożonymi wymaganiami w  tym ob-
szarze amerykańskiej Narodowej Fun-
dacji Nauki (NSF).

Mit 2. Wymagania w stosunku 
do wniosków nie są 
dopasowane do specy#ki 
nauk humanistycznych, 
społecznych i o sztuce
Formularz wniosku jest identyczny dla 
wszystkich obszarów nauki. Zróżni-
cowanie formularzy, jakkolwiek po-
żądane, wymagałoby zaangażowania 
Rady NCN i  dodatkowych zasobów 
NCN oraz Ośrodka Przetwarzania In-
formacji odpowiadającego za system 
OSF, których obie instytucje nie mają 
w nadmiarze. Ale zwykły zdrowy rozsą-
dek podpowiada, że na przykład poloni-
sta nie będzie karany za brak patentów.

Większe emocje wzbudza jednak 
na ogół wymaganie, by pełen opis pro-
jektu badawczego był wykonany w ję-
zyku angielskim. Krytycy tego roz-
wiązania wskazują tu na jakoby in-

herentną lokalność polskiej humani-
styki, a  nawet nauk społecznych. Nic 
bardziej błędnego! Nikt nas, polskich 
naukowców, nie zwolni z  propagowa-
nia w świecie naszej historii i kultury. 
Chyba nie chcemy, by robili to za nas 
wyłącznie nasi sąsiedzi? Dla lingwi-
stów nieoceniona jest wymiana do-
świadczeń również z uczonymi zajmu-
jącymi się innymi językami. A wspól-
nym językiem światowej komunikacji 
jest język angielski. Więcej na ten te-
mat można znaleźć w  moim artykule 
Learn English, Dear Scholar (http://
pauza.krakow.pl/232_3_2013.pdf).

Mit 3. Moja dyscyplina / moja 
grupa wiekowa jest w NCN 
dyskryminowana
Często docierają do mnie od przedsta-
wicieli różnych dyscyplin sygnały, że 
są w NCN dyskryminowani. Najwięcej 
pretensji tego typu pochodzi od przed-
stawicieli nauk humanistycznych. Ale 
wystarczy zajrzeć do statystyk dostęp-
nych na stronie internetowej NCN, 
by się przekonać, że to właśnie w  na-
ukach humanistycznych, społecznych 
i o sztuce współczynnik sukcesu (czyli 
procent uzyskanych grantów w  sto-
sunku do liczby zgłoszonych wnio-
sków) jest najwyższy wśród wszyst-
kich obszarów nauki. Oczywiście nie 
przekłada się to na największe !nanso-
wanie z  powodu względnej „taniości” 
projektów z nauk humanistycznych.

Skarżą się też przedstawiciele nauk 
technicznych, jakoby ich projekty nie 
miały szans w agencji !nansującej ba-
dania podstawowe. Ale i  tu twarde 
dane statystyczne są bezwzględne – 
obszar nauk ścisłych i  technicznych 
zgarnia prawie połowę funduszy NCN, 
przy czym wnioski z  nauk technicz-
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nych mają tylko nieznacznie mniej-
szy współczynnik sukcesu niż wnio-
ski z nauk ścisłych. O dziwo, narzekają 
nawet !zycy wysokich energii, mimo 
że NCN !nansuje sporo ich projek-
tów, w tym takie, których budżet prze-
kracza 5 mln złotych. Słyszę też żale 
przedstawicieli nauk medycznych, że 
centrum nie !nansuje badań klinicz-
nych. To prawda w  przypadku tych 
z nich, które trudno zakwali!kować do 
kategorii badań podstawowych, a tylko 
takie może, z mocy ustawy, !nansować 
NCN. Do tego skarżą się przedstawi-
ciele niektórych dyscyplin naukowych, 
że nie ma dla nich osobnego panelu, 
w którym można by zgłaszać i oceniać 
wnioski. Podobne żale dotyczą wieku 
– są tacy co mówią, że NCN nie daje 
szansy młodym, a  inni – że doświad-
czonym naukowcom.

Warto więc zwrócić uwagę, że Rada 
NCN bardzo starannie podzieliła cały 
obszar nauki na 25 paneli, w  których 
jest możliwe porównywanie jakości 
wniosków pochodzących z  dyscyplin 
o  zbliżonej na ogół do siebie tematyce 
czy metodyce. Jednocześnie nie ma ta-
kiej dyscypliny nauk podstawowych, 
którą NCN by a  priori wykluczał. Po-
dobnie jest z  !nansowaniem poszcze-
gólnych obszarów – Rada NCN kieruje 
jego strumienie, uważnie przyglądając 
się nie tylko liczbie, ale i jakości napły-
wających wniosków (to ostatnie z nieco 
odleglejszej perspektywy czasowej), tak 
aby żaden obszar nie był dyskrymino-
wany. Nasza agencja zadbała również, 
by oferta konkursowa odpowiadała na 
różnorodne potrzeby naukowców na 
zróżnicowanych etapach ich kariery.

Mit 4. Perspektywa 
praktycznych zastosowań 
dyskwali#kuje wniosek
Narodowe Centrum Nauki, zgodnie 
z zapisem ustawy o NCN, może !nan-
sować wyłącznie badania podstawowe. 
Ale nie oznacza to przecież, że pro-
ponowane badania mają być bezuży-
teczne. Wniosek, w którym nie podano 
celu poznawczego badań, nie ma prak-
tycznie szans na uzyskanie !nansowa-
nia. Perspektywa potencjalnych zasto-
sowań wzmacnia wymowę propozy-
cji. Ale oczywiście wynikiem projektu 
nie mogą być konkretne produkty czy 
technologie. W najnowszym konkursie 
TANGO NCN wspólnie z NCBR propo-
nuje !nansowanie takich badań, które 
przekuwają wyniki uzyskane w  bada-
niach podstawowych na zademonstro-
wanie ich stosowalności w praktyce.

Mit 5. Proces oceny wniosków 
jest zbyt długi
Cykl przetwarzania wniosków gran-
towych w NCN, od chwili zamknięcia 

naboru zgłoszeń do ogłoszenia końco-
wych wyników, wynosi pięć miesięcy. 
Czas ten wynika z konieczności prze-
prowadzenia dwóch etapów oceny śro-
dowiskowej, w tym pozyskania recen-
zji zewnętrznych, również zagranicz-
nych. Ten krótki okres stanowi znaczne 
obciążenie zaangażowanych w  ocenę 
ekspertów, a  także etatowych pracow-
ników NCN. Nie pozwala także prak-
tycznie na interakcje między wniosko-
dawcami a  pracownikami agencji na 
etapie składania wniosków i ich oceny 
formalnej. Chodzi między innymi o to, 
by po ogłoszeniu wyników zostało 
jeszcze nieco czasu przed zamknię-
ciem zgłoszeń na kolejne konkursy. 
Warto tu przypomnieć, że amerykań-
ska agencja NSF chwali się na swojej 
stronie internetowej, że aż 70% wnio-
sków udaje się im załatwić w czasie nie 
dłuższym niż sześć miesięcy. Tym, któ-
rzy tęsknią do możliwości wielokrot-
nego wprowadzania poprawek w  już 
zgłoszonych wnioskach, można przy-
pomnieć, że przed powstaniem NCN 
były trzy rodzaje standardowych kon-
kursów (obecnie jest ich dziesięć), 
ogłaszanych co pół roku (obecnie kon-
kursy NCN ogłasza się co kwartał).

Mit 6. Wnioski oceniają 
urzędnicy
Istotą systemu oceny środowiskowej 
wniosków (ang. peer review) stosowa-
nego w NCN jest zaangażowanie eks-
pertów pochodzących ze środowiska 
naukowego. Wybiera ich złożona z wy-

bitnych naukowców Rada NCN, a for-
malnie powołuje dyrektor NCN. Eta-
towi pracownicy centrum ze stopniem 
naukowym, czyli koordynatorzy dys-
cyplin, dokonują jedynie oceny for-
malnej wniosków, odrzucając te, które 
nie spełniają wymagań zapisanych 
w  ogłoszeniach o  konkursie i  związa-
nych z nimi regulaminach (warto więc 
czytać te dokumenty przed zgłosze-
niem wniosku). Koordynatorzy wspie-
rają także zespoły ekspertów, szczegól-
nie w czasie ich posiedzeń, ale sami nie 
biorą udziału w podejmowaniu decyzji 
o !nansowaniu.

Mit 7. W ocenie wniosków 
decydują wskaźniki 
bibliometryczne / dorobek 
wnioskodawców ma zbyt 
małą wagę
Wspomniany mit ma dwoisty charak-
ter – są tacy, co zarzucają nam fety-
szyzowanie wskaźników liczbowych 
charakteryzujących osiągnięcia na-
ukowe, podczas gdy inni mają do 
NCN pretensje, że znaczący dorobek 
naukowy wnioskodawcy nie wystar-
cza niekiedy do otrzymania grantu. 
W  rzeczywistości system przyjęty 
przez Radę NCN stara się skrupu-
latnie wyważyć zarówno wartość 
samego pomysłu badawczego, jak 
i  dorobku wykonawcy. Ten ostatni, 
z oczywistych względów, ma znacznie 
mniejsze znaczenie w konkursie PRE-
LUDIUM dla najmniej doświadczo-
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nych naukowców. O ostatecznym wy-
niku decyduje zespół ekspertów oce-
niający wnioski, ale trudno byłoby 
oczekiwać, że !nansowanie otrzyma 
kiepsko pomyślany bądź przygoto-
wany projekt, nawet gdy zgłasza go 
wybitny uczony. Podobnie, na !nan-
sowanie nie powinien liczyć wnio-
skodawca z  niezłym wnioskiem, ale 
który wcześniej nie wykazał swojej 
wartości naukowej. Jednakże wnio-
ski uznane przez zespół ekspertów 
za znakomite mogą liczyć na !nan-
sowanie mimo niewielkiego dotych-
czasowego dorobku ich kierowni-
ków. Warto też wspomnieć, że eks-
perci nie oceniają wartości wniosko-
dawcy na podstawie mechanicznie 
porównywanych wskaźników biblio-
metrycznych, takich jak liczba cyto-
wań czy współczynnik Hirscha, po-
nieważ w  NCN doskonale zdajemy 
sobie sprawę z wielkiego zróżnicowa-
nia wartości tych wskaźników mię-
dzy dyscyplinami nauki, a  nawet 
w ramach poszczególnych poddyscy-
plin. Dotychczasowy dorobek kie-
rownika projektu nie musi być ściśle 
związany z tematyką wniosku – pro-
mujemy w  ten sposób mobilność te-
matyczną naukowców. Jednakże ze-
spół ekspertów stara się zapobiegać 
próbom wstawiania !kcyjnych kie-
rowników z dużym dorobkiem w celu 
zwiększenia szans wniosku, który tak 
naprawdę miałby być realizowany 
przez innych.

Mit 8. Pojedyncza negatywna 
opinia eksperta decyduje 
o odrzuceniu wniosku
Autorzy wniosków, które nie uzy-
skały !nansowania skarżą się nie-
kiedy na krzywdzące, ich zdaniem, 
opinie pojedynczych ekspertów. 
Niezależnie od tego, czy mają rację, 
warto pamiętać, że to cały, przeważ-
nie kilkunastoosobowy, zespół eks-
pertów decyduje o przyjęciu bądź od-
rzuceniu wniosku. Na tym polega siła 
panelowego systemu oceniania przy-
jętego w  NCN, że wszystkie wnioski 
podlegają dyskusji, a  autorzy ocen, 
w pierwszym etapie oceny, muszą się 
wytłumaczyć z  ich treści przed ca-
łym zespołem. Również zgodne opi-
nie ekspertów nie muszą oznaczać 
ich przyjęcia przez zespół oceniający. 
Możliwość niebrania pod uwagę pi-
semnych opinii ekspertów przez pa-
nel (zawsze z  pisemnym uzasadnie-
niem takiego stanowiska) nie oznacza 
braku odporności systemu na próby 
zmówienia się niektórych członków 
zespołu oceniającego, o  co bywamy 
niekiedy niesłusznie oskarżani. Po 
pierwsze, zespół oceniający jest sto-
sunkowo duży i gromadzi ekspertów 
z różnych dyscyplin. Jest bardzo mało 

prawdopodobne, aby wszyscy znali 
się osobiście. Po drugie, dyskusja we-
wnątrz zespołu jest jawna, podob-
nie jak wszelkie głosowania. Po trze-
cie, nad całością obrad czuwają ko-
ordynatorzy dyscyplin, którzy mają 
obowiązek interweniowania, gdy za-
uważą jakiekolwiek próby nieetycz-
nych działań. Co więcej, eksperci, co 
do których zachowań koordynato-
rzy mają nawet najmniejsze wątpli-
wości, nie są już więcej zapraszani 
przez Radę NCN do współpracy. Eks-
perci nie mogą także składać wnio-
sków w  tej samej edycji konkursów 
i  opuszczają salę, gdy trwa dyskusja 
nad wnioskami osób zatrudnionych 
w tych co oni jednostkach lub zacho-
dzi inna sytuacja kon'iktu interesu. 
Niekiedy pisemne opinie ekspertów 
są bardzo dobre i taka jest także opi-
nia całego zespołu, a mimo to projekt 
nie otrzymuje !nansowania, ponie-
waż inne wnioski zgłoszone do tego 
samego panelu, zdaniem zespołu, 
były jeszcze lepsze.

Jakkolwiek dla ułatwienia oceny 
wniosku przez pojedynczych eksper-
tów używa się też punktacji liczbo-
wej, ocena ostateczna i pozycja wnio-
sku na liście rankingowej nie wynika 
z  uśredniania ocen cząstkowych. Za-
pobiega to próbom nieuczciwego za-
wyżania bądź zaniżania ocen kon-
kretnego wniosku.

Mit 9. Wnioski o małym 
budżecie mają większe szanse 
na #nansowanie
Celem NCN nie jest minimalizacja 
kosztów ponoszonych na badania bądź 
maksymalizacja liczby grantów, ale !-
nansowanie najlepszych projektów. 
Stąd nie mają szans wnioski, których 
kosztorys nie gwarantuje realizacji za-
łożonych celów badawczych bądź jest 
wyraźnie przeszacowany. Oczywiście 
przydaje się też zdrowy rozsądek – nie 
liczyłbym na uzyskanie w NCN !nan-
sowania nawet świetnie przygotowa-
nego projektu, który wymagałby wy-
prawy naukowców na Marsa.

Osobnego komentarza wymagają 
koszty osobowe. Na prośby płynące 
ze środowiska naukowego Rada NCN 
określiła typowe stawki wynagro-
dzeń dla osób zatrudnianych z  gran-
tów. Wnioskodawcy mogą jednak, gdy 
uznają to za uzasadnione, zapropono-
wać inną ich wysokość. Warto bardzo 
starannie wytłumaczyć to inne roz-
wiązanie, tak aby przekonać zespół 
ekspertów. Trzeba też pamiętać, że 
wysokość stypendiów naukowych dla 
doktorantów w ramach projektów ba-
dawczych musi się mieścić w granicach 
wyznaczonych w  regulaminie przy-
znawania tych stypendiów umieszczo-
nym na stronie internetowej NCN.

W  większości konkursów wnio-
skodawcy mogą doliczyć w kosztorysie 
do 30% tzw. kosztów pośrednich (20% 
w  konkursie SYMFONIA). Warto pa-
miętać, że to dodatek do kosztu pro-
jektu, a nie haracz pobierany przez jed-
nostkę, jak błędnie sądzą niektórzy. 
Z  kosztów pośrednich jednostki po-
winny pokrywać te wydatki, których 
nie można ująć w kosztorysie wniosku, 
na przykład koszty naprawy czy też 
serwisowania aparatury. Rada NCN 
zaleca, aby jednostka realizująca pro-
jekt uzgadniała z  jego kierownikiem 
zagospodarowanie co najmniej 30% 
wartości kosztów pośrednich.

Mit 10. Projekt musi być 
zrealizowany dokładnie tak, 
jak to zaproponowano we 
wniosku

W  NCN doskonale rozumiemy istotę 
badań podstawowych i  ograniczoną 
przewidywalność ich wyników. Oczy-
wiście wnioskodawca musi mieć po-
mysł badawczy, który klarownie opi-
sze we wniosku o  !nansowanie pro-
jektu. Nie oznacza to jednak, że nie ma 
możliwości mody!kowania go zgodnie 
z  cząstkowymi wynikami swoich ba-
dań. Przy większych zmianach w trak-
cie realizacji projektu potrzebna jest 
zgoda NCN i  podpisanie odpowied-
nich aneksów do umowy o  realizację 
i  !nansowanie projektu. Nie radzimy 
jednak proponowania zmian polegają-
cych na przykład na znacznym zwięk-
szeniu środków na honoraria, kosztem 
pieniędzy na same badania, gdy nie jest 
to bardzo dobrze uzasadnione.

Należy też pamiętać, że wyniki ba-
dań, w  tym raportujących je publika-
cji, wykonanych w  ramach !nanso-
wanego projektu są po jego zakończe-
niu oceniane przez ekspertów. Ocena 
ta będzie miała duże znaczenie przy 
ewaluacji nowych wniosków zgłasza-
nych do NCN przez tych samych wy-
konawców.

* * *
Rozwiązania stosowane w  NCN 

są wynikiem starannych przemyśleń 
i  dyskusji, wspartych studiami naj-
lepszych doświadczeń zagranicznych, 
ale także wynikają z  kompromisów 
między tym, co chcielibyśmy zrobić, 
a ograniczeniami wynikającymi z do-
stępnych zasobów, a  niekiedy także 
z uwarunkowań prawnych.
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