sedno sprawy

Narodowe Centrum Nauki wypracowato sobie, dzieki solidnej pracy zatrudnionych

w nim os6b i wysitkom cztonkow Rady NCN, reputacje instytucji dobrze dzielacej
publiczne pienigdze na badania naukowe. Nadal jednak wielu naukowcow nie do korica
rozumie sposoby i uwarunkowania dziatar tej waznej agencji grantowe;.

arodowe Centrum Nauki
istnieje juz trzy lata. To czas
dostatecznie dlugi, by na-
ukowcy poznali jego mocne
i stabsze strony, a takze zapoznali si¢
z podstawowymi regutami dzialania
tej agencji. Niestety, mimo naszych sta-
ran o rzetelne informowanie srodowi-
ska, nadal pokutuje wérdd czesci pra-
cownikéw nauki wiele fatszywych wy-
obrazen i przekonan. Celem tego arty-
kutu jest ustosunkowanie sie do naj-
cze$ciej pojawiajacych sie zarzutow
dotyczacych dzialalnosci centrum.

Mit 1. Wnioski grantowe sg

nadmiernie skomplikowane

Whioski o finansowanie stanowia pod-
stawe oceny proponowanych projek-
tow badawczych i wyboru najlepszych
z nich, a takze zrodlo informacji wy-
maganych przez obowigzujace prze-
pisy, w tym informacji do celow sta-
tystycznych. Czes¢ formalna wniosku
zawiera pola, ktérych wypelnienie wy-
maga standardowych informacji doty-
czacych wnioskodawcy. W znakomitej
wigkszoéci jednostek fatwo je uzyskac
(dane takie, dla wielu jednostek, znaj-
duja si¢ na stronie internetowej NCN).
Czg$¢ merytoryczna wniosku o finan-
sowanie projektu badawczego zawiera
skrécony i petny opis projektu, podle-
gajacego ocenie w odpowiednio pierw-
szym i drugim etapie procesu. W prze-
ciwienstwie do wiekszosci agencji
grantowych, w NCN nie wymagamy
szczegotowego harmonogramu badan
z kosztami przypisanymi poszczegol-
nym fazom projektu. Zadamy jedynie
listy przewidywanych zadan badaw-
czych. Od najnowszych konkursow
NCN wymaga wszelkich dokumen-
tow w wersji elektronicznej (wyjatkiem

Dziesie

C mItOw

na temat NCN

sg przypadki, w ktérych podmiotowi
udziela si¢ pomocy publicznej) i co naj-
wyzej szesciu wydrukowanych stron
whniosku, z ktorych trzy strony to kwe-
stionariusz pomocy publicznej. Wy-
drukowane strony w przypadku wiek-
szo$ci konkurséw zawieraja jedynie
podpis osoby upowaznionej do re-
prezentowania wnioskodawcy i pie-
cze¢ podmiotu skladajacego wniosek.
Waznym elementem dokumentacji
jest kosztorys projektu, chociaz wbrew
twierdzeniom niektorych nie jest on
przesadnie szczegotowy. Warto pamie-
ta¢, ze chodzi tu o pienigdze podatni-
kéw, czyli nas wszystkich. Krytykom
wnioskow NCN polecam zapoznanie
sie na przyklad ze znacznie bardziej
zlozonymi wymaganiami w tym ob-
szarze amerykanskiej Narodowej Fun-
dacji Nauki (NSF).

Mit 2. Wymagania w stosunku
do wnioskow nie sa
dopasowane do specyfiki
nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce

Formularz wniosku jest identyczny dla
wszystkich obszaréw nauki. Zrdzni-
cowanie formularzy, jakkolwiek po-
zadane, wymagaloby zaangazowania
Rady NCN i dodatkowych zasobéw
NCN oraz Osrodka Przetwarzania In-
formacji odpowiadajacego za system
OSF, ktorych obie instytucje nie maja
w nadmiarze. Ale zwykly zdrowy rozsa-
dek podpowiada, ze na przykiad poloni-
sta nie bedzie karany za brak patentow.

Wigksze emocje wzbudza jednak
na ogé!t wymaganie, by pelen opis pro-
jektu badawczego byt wykonany w je-
zyku angielskim. Krytycy tego roz-
wigzania wskazuja tu na jakoby in-

B Andrzej Jajszczyk

herentng lokalno$¢ polskiej humani-
styki, a nawet nauk spolecznych. Nic
bardziej blednego! Nikt nas, polskich
naukowcow, nie zwolni z propagowa-
nia w $wiecie naszej historii i kultury.
Chyba nie chcemy, by robili to za nas
wylacznie nasi sasiedzi? Dla lingwi-
stow nieoceniona jest wymiana do-
$wiadczen réwniez z uczonymi zajmu-
jacymi si¢ innymi jezykami. A wspdl-
nym jezykiem $wiatowej komunikacji
jest jezyk angielski. Wiecej na ten te-
mat mozna znalez¢ w moim artykule
Learn English, Dear Scholar (http://
pauza.krakow.pl/232_3_2013.pdf).

Mit 3. Moja dyscyplina / moja
grupa wiekowa jest w NCN
dyskryminowana
Czesto docieraja do mnie od przedsta-
wicieli réznych dyscyplin sygnaly, ze
s3 w NCN dyskryminowani. Najwiecej
pretensji tego typu pochodzi od przed-
stawicieli nauk humanistycznych. Ale
wystarczy zajrze¢ do statystyk dostep-
nych na stronie internetowej NCN,
by si¢ przekona¢, ze to wianie w na-
ukach humanistycznych, spofecznych
i o sztuce wspdlczynnik sukcesu (czyli
procent uzyskanych grantéw w sto-
sunku do liczby zgloszonych wnio-
skéw) jest najwyzszy wsérod wszyst-
kich obszaréw nauki. Oczywiscie nie
przeklada si¢ to na najwieksze finanso-
wanie z powodu wzglednej ,taniosci”
projektéw z nauk humanistycznych.
Skarzg si¢ tez przedstawiciele nauk
technicznych, jakoby ich projekty nie
mialy szans w agencji finansujacej ba-
dania podstawowe. Ale i tu twarde
dane statystyczne sa bezwzgledne -
obszar nauk Scistych i technicznych
zgarnia prawie polowe funduszy NCN,
przy czym wnioski z nauk technicz-
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nych majg tylko nieznacznie mniej-
szy wspofczynnik sukcesu niz wnio-
ski z nauk $cistych. O dziwo, narzekaja
nawet fizycy wysokich energii, mimo
ze NCN finansuje sporo ich projek-
tow, w tym takie, ktérych budzet prze-
kracza 5 mln zlotych. Stysze tez zale
przedstawicieli nauk medycznych, ze
centrum nie finansuje badan klinicz-
nych. To prawda w przypadku tych
z nich, ktore trudno zakwalifikowaé do
kategorii badan podstawowych, a tylko
takie moze, z mocy ustawy, finansowaé
NCN. Do tego skarzg sie przedstawi-
ciele niektorych dyscyplin naukowych,
ze nie ma dla nich osobnego panelu,
w ktorym mozna by zgtasza i ocenia¢
wnioski. Podobne zale dotyczg wieku
- s3 tacy co mowia, ze NCN nie daje
szansy miodym, a inni - ze do$wiad-
czonym naukowcom.

Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze Rada
NCN bardzo starannie podzielita caty
obszar nauki na 25 paneli, w ktérych
jest mozliwe poréwnywanie jakosci
whnioskéw pochodzacych z dyscyplin
o zblizonej na ogot do siebie tematyce
czy metodyce. Jednoczesnie nie ma ta-
kiej dyscypliny nauk podstawowych,
ktora NCN by a priori wykluczal. Po-
dobnie jest z finansowaniem poszcze-
golnych obszaréw — Rada NCN kieruje
jego strumienie, uwaznie przygladajac
sie nie tylko liczbie, ale i jakosci napty-
wajacych wnioskow (to ostatnie z nieco
odleglejszej perspektywy czasowej), tak
aby zaden obszar nie byt dyskrymino-
wany. Nasza agencja zadbala rowniez,
by oferta konkursowa odpowiadata na
réznorodne potrzeby naukowcow na
zroznicowanych etapach ich kariery.

Mit 4. Perspektywa
praktycznych zastosowan

dyskwalifikuje wniosek
Narodowe Centrum Nauki, zgodnie
z zapisem ustawy o NCN, moze finan-
sowa¢ wylacznie badania podstawowe.
Ale nie oznacza to przeciez, ze pro-
ponowane badania majg by¢ bezuzy-
teczne. Wniosek, w ktérym nie podano
celu poznawczego badan, nie ma prak-
tycznie szans na uzyskanie finansowa-
nia. Perspektywa potencjalnych zasto-
sowanl wzmacnia Wymowe Ppropozy-
cji. Ale oczywiscie wynikiem projektu
nie mogg by¢ konkretne produkty czy
technologie. W najnowszym konkursie
TANGO NCN wspdlnie z NCBR propo-
nuje finansowanie takich badan, ktére
przekuwajg wyniki uzyskane w bada-
niach podstawowych na zademonstro-
wanie ich stosowalnosci w praktyce.

Mit 5. Proces oceny wnioskow
jest zbyt dtugi

Cykl przetwarzania wnioskéw gran-
towych w NCN, od chwili zamkniecia
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naboru zgloszen do ogloszenia konco-
wych wynikéw, wynosi pie¢ miesiecy.
Czas ten wynika z koniecznosci prze-
prowadzenia dwoch etapéw oceny sro-
dowiskowej, w tym pozyskania recen-
zji zewnetrznych, rowniez zagranicz-
nych. Ten krotki okres stanowi znaczne
obcigzenie zaangazowanych w ocene
ekspertow, a takze etatowych pracow-
nikéw NCN. Nie pozwala takze prak-
tycznie na interakcje miedzy wniosko-
dawcami a pracownikami agencji na
etapie skladania wnioskow i ich oceny
formalnej. Chodzi miedzy innymi o to,
by po ogloszeniu wynikéw zostalo
jeszcze nieco czasu przed zamknie-
ciem zgloszen na kolejne konkursy.
Warto tu przypomnie¢, ze amerykan-
ska agencja NSF chwali si¢ na swojej
stronie internetowej, ze az 70% wnio-
skow udaje sie im zatatwic¢ w czasie nie
dluzszym niz sze$¢ miesiecy. Tym, kto-
rzy tesknig do mozliwosci wielokrot-
nego wprowadzania poprawek w juz
zgloszonych wnioskach, mozna przy-
pomnie¢, ze przed powstaniem NCN
byty trzy rodzaje standardowych kon-
kurséw (obecnie jest ich dziesigc),
oglaszanych co pot roku (obecnie kon-
kursy NCN oglasza sie co kwartal).

Mit 6. Wnioski oceniaja
urzednicy

Istota systemu oceny $rodowiskowej
whnioskow (ang. peer review) stosowa-
nego w NCN jest zaangazowanie eks-
pertéw pochodzacych ze srodowiska
naukowego. Wybiera ich ztozona z wy-

bitnych naukowcéw Rada NCN, a for-
malnie powoluje dyrektor NCN. Eta-
towi pracownicy centrum ze stopniem
naukowym, czyli koordynatorzy dys-
cyplin, dokonujg jedynie oceny for-
malnej wnioskéw, odrzucajac te, ktore
nie spelniajg wymagan zapisanych
w ogloszeniach o konkursie i zwigza-
nych z nimi regulaminach (warto wigc
czytaé te dokumenty przed zglosze-
niem wniosku). Koordynatorzy wspie-
raja takze zespoly ekspertow, szczegol-
nie w czasie ich posiedzen, ale sami nie
biorg udziatu w podejmowaniu decyzji
o finansowaniu.

Mit 7. W ocenie wnioskow
decyduja wskazniki
bibliometryczne / dorobek
whioskodawcow ma zhyt
mata wage

Wspomniany mit ma dwoisty charak-
ter — s tacy, co zarzucajg nam fety-
szyzowanie wskaznikow liczbowych
charakteryzujacych osiagniecia na-
ukowe, podczas gdy inni majg do
NCN pretensje, ze znaczacy dorobek
naukowy wnioskodawcy nie wystar-
cza niekiedy do otrzymania grantu.
W rzeczywisto$ci system przyjety
przez Rade NCN stara si¢ skrupu-
latnie wywazy¢ zaréwno wartos¢
samego pomystu badawczego, jak
i dorobku wykonawcy. Ten ostatni,
z oczywistych wzgledow, ma znacznie
mniejsze znaczenie w konkursie PRE-
LUDIUM dla najmniej doswiadczo-
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nych naukowcéw. O ostatecznym wy-
niku decyduje zespot ekspertow oce-
niajacy wnioski, ale trudno byloby
oczekiwa¢, ze finansowanie otrzyma
kiepsko pomyslany badz przygoto-
wany projekt, nawet gdy zglasza go
wybitny uczony. Podobnie, na finan-
sowanie nie powinien liczy¢ wnio-
skodawca z niezlym wnioskiem, ale
ktéry wczesniej nie wykazal swojej
warto$ci naukowej. Jednakze wnio-
ski uznane przez zespot ekspertow
za znakomite moga liczy¢ na finan-
sowanie mimo niewielkiego dotych-
czasowego dorobku ich kierowni-
kow. Warto tez wspomnie¢, ze eks-
perci nie oceniaja wartosci wniosko-
dawcy na podstawie mechanicznie
poréownywanych wskaznikow biblio-
metrycznych, takich jak liczba cyto-
wan czy wspolezynnik Hirscha, po-
niewaz w NCN doskonale zdajemy
sobie sprawe z wielkiego zréznicowa-
nia wartosci tych wskaznikéw mie-
dzy dyscyplinami nauki, a nawet
w ramach poszczegolnych poddyscy-
plin. Dotychczasowy dorobek kie-
rownika projektu nie musi by¢ $cisle
zwigzany z tematykg wniosku - pro-
mujemy w ten sposéb mobilnos¢ te-
matyczng naukowcow. Jednakze ze-
spol ekspertow stara si¢ zapobiegaé
prébom wstawiania fikcyjnych kie-
rownikéw z duzym dorobkiem w celu
zwiekszenia szans wniosku, ktory tak
naprawde mialby by¢ realizowany
przez innych.

Mit 8. Pojedyncza negatywna
opinia eksperta decyduje
o0 odrzuceniu wniosku

Autorzy wnioskéw, ktore nie uzy-
skaly finansowania skarza si¢ nie-
kiedy na krzywdzace, ich zdaniem,
opinie  pojedynczych  ekspertow.
Niezaleznie od tego, czy maja racje,
warto pamietac, Ze to caly, przewaz-
nie kilkunastoosobowy, zespél eks-
pertéw decyduje o przyjeciu badz od-
rzuceniu wniosku. Na tym polega sita
panelowego systemu oceniania przy-
jetego w NCN, ze wszystkie wnioski
podlegaja dyskusji, a autorzy ocen,
W pierwszym etapie oceny, musza si¢
wyttumaczy¢ z ich tresci przed ca-
lym zespolem. Réwniez zgodne opi-
nie ekspertow nie muszg oznaczaé
ich przyjecia przez zesp6t oceniajacy.
Mozliwo$¢ niebrania pod uwage pi-
semnych opinii ekspertéw przez pa-
nel (zawsze z pisemnym uzasadnie-
niem takiego stanowiska) nie oznacza
braku odpornosci systemu na proby
zmowienia si¢ niektorych cztonkow
zespolu oceniajgcego, o co bywamy
niekiedy niestusznie oskarzani. Po
pierwsze, zespot oceniajacy jest sto-
sunkowo duzy i gromadzi ekspertow
zroznych dyscyplin. Jest bardzo malo

prawdopodobne, aby wszyscy znali
sie osobiécie. Po drugie, dyskusja we-
wnatrz zespolu jest jawna, podob-
nie jak wszelkie glosowania. Po trze-
cie, nad caloscig obrad czuwaja ko-
ordynatorzy dyscyplin, ktorzy maja
obowiazek interweniowania, gdy za-
uwazg jakiekolwiek proby nieetycz-
nych dziatan. Co wigcej, eksperci, co
do ktérych zachowan koordynato-
rzy maja nawet najmniejsze watpli-
wosci, nie s3 juz wiecej zapraszani
przez Radg NCN do wspétpracy. Eks-
perci nie mogg takze sktada¢ wnio-
skow w tej samej edycji konkurséw
i opuszczajg sale, gdy trwa dyskusja
nad wnioskami osob zatrudnionych
w tych co oni jednostkach lub zacho-
dzi inna sytuacja konfliktu interesu.
Niekiedy pisemne opinie ekspertow
sa bardzo dobre i taka jest takze opi-
nia calego zespotu, a mimo to projekt
nie otrzymuje finansowania, ponie-
waz inne wnioski zgloszone do tego
samego panelu, zdaniem zespotu,
byty jeszcze lepsze.

Jakkolwiek dla ulatwienia oceny
whniosku przez pojedynczych eksper-
tow uzywa sie tez punktacji liczbo-
wej, ocena ostateczna i pozycja wnio-
sku na liscie rankingowej nie wynika
z udredniania ocen czastkowych. Za-
pobiega to prébom nieuczciwego za-
wyzania badz zanizania ocen kon-
kretnego wniosku.

Mit 9. Wnioski o matym
budzecie maja wigksze szanse
na finansowanie
Celem NCN nie jest minimalizacja
kosztow ponoszonych na badania badz
maksymalizacja liczby grantow, ale fi-
nansowanie najlepszych projektow.
Stad nie majg szans wnioski, ktérych
kosztorys nie gwarantuje realizacji za-
lozonych celow badawczych badz jest
wyraznie przeszacowany. Oczywiscie
przydaje sie tez zdrowy rozsadek - nie
liczytbym na uzyskanie w NCN finan-
sowania nawet $wietnie przygotowa-
nego projektu, ktory wymagalby wy-
prawy naukowcéw na Marsa.
Osobnego komentarza wymagaja
koszty osobowe. Na prosby plynace
ze $rodowiska naukowego Rada NCN
okreslita typowe stawki wynagro-
dzen dla oséb zatrudnianych z gran-
tow. Wnioskodawcy moga jednak, gdy
uznajg to za uzasadnione, zapropono-
wac inng ich wysokos¢. Warto bardzo
starannie wytlumaczy¢ to inne roz-
wigzanie, tak aby przekonal zespot
ekspertow. Trzeba tez pamietaé, ze
wysokos¢ stypendiow naukowych dla
doktorantéw w ramach projektow ba-
dawczych musi sie miesci¢ w granicach
wyznaczonych w regulaminie przy-
znawania tych stypendiow umieszczo-
nym na stronie internetowej NCN.

W wiekszosci konkurséw wnio-
skodawcy moga doliczy¢ w kosztorysie
do 30% tzw. kosztéw posrednich (20%
w konkursie SYMFONIA). Warto pa-
mietaé, ze to dodatek do kosztu pro-
jektu, a nie haracz pobierany przez jed-
nostke, jak blednie sadzg niektorzy.
Z kosztow posrednich jednostki po-
winny pokrywa¢é te wydatki, ktérych
nie mozna uja¢ w kosztorysie wniosku,
na przyklad koszty naprawy czy tez
serwisowania aparatury. Rada NCN
zaleca, aby jednostka realizujaca pro-
jekt uzgadniala z jego kierownikiem
zagospodarowanie co najmniej 30%
warto$ci kosztow posrednich.

Mit 10. Projekt musi by¢
zrealizowany doktadnie tak,
jak to zaproponowano we
whiosku

W NCN doskonale rozumiemy istote
badan podstawowych i ograniczong
przewidywalno$¢ ich wynikéw. Oczy-
wiscie wnioskodawca musi mie¢ po-
myst badawczy, ktory klarownie opi-
sze we wniosku o finansowanie pro-
jektu. Nie oznacza to jednak, ze nie ma
mozliwosci modyfikowania go zgodnie
z czastkowymi wynikami swoich ba-
dan. Przy wiekszych zmianach w trak-
cie realizacji projektu potrzebna jest
zgoda NCN i podpisanie odpowied-
nich aneksow do umowy o realizacje
i finansowanie projektu. Nie radzimy
jednak proponowania zmian polegaja-
cych na przykiad na znacznym zwiek-
szeniu $rodkéw na honoraria, kosztem
pieniedzy na same badania, gdy nie jest
to bardzo dobrze uzasadnione.

Nalezy tez pamietac, ze wyniki ba-
dan, w tym raportujacych je publika-
cji, wykonanych w ramach finanso-
wanego projektu s3 po jego zakoncze-
niu oceniane przez ekspertow. Ocena
ta bedzie miala duze znaczenie przy
ewaluacji nowych wnioskow zgtasza-
nych do NCN przez tych samych wy-
konawcow.

* X%

Rozwigzania stosowane w NCN
s wynikiem starannych przemyslen
i dyskusji, wspartych studiami naj-
lepszych do$wiadczen zagranicznych,
ale takze wynikaja z kompromisow
miedzy tym, co chcielibysmy zrobic,
a ograniczeniami wynikajacymi z do-
stepnych zasobdéw, a niekiedy takze
z uwarunkowan prawnych.

Prof.dr ha. inz. Andrzej Jajszczyk, dyrektor
Narodowego Centrum Nauki

Autor dzigkuje Ewie Golonce i Jakubowi Michalukowi
za cenne uwagi, ktore pozwolity na ulepszenie tekstu.
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