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Oceniajacy analizuja dokument, ktérym jest wniosek o finansowanie projektu badawczego.

Oznacza to, ze swoje noty i opinie formutuja jedynie na podstawie informacji zawartych w tym
whiosku. Nie maja obowigzku poszukiwania dodatkowych informacji przemawiajacych na korzys¢
wnioskodawcow, maja natomiast obowigzek weryfikowac tresci podane we wnioskach. Czyli, mowiac
wprost, we wniosku nalezy podac informacje prawdziwe i istotne dla oceny jakosci projektu.

Wniosek
o finansowanie badan

Okiem koordynatorki dyscyplin

B Dorota Kiebzak-Mandera

apisanie dobrego wniosku

o finansowanie projektu -

to jest takiego, ktory zosta-

nie wysoko oceniony przez
recenzentéw - nie jest az tak trudne,
jak sie powszechnie wydaje. Niemniej
wymaga przestrzegania kilku zasad,
czasu i pieczolowitosci.

Chcemy sprawdzi¢ jako$¢ naszego
pomystu naukowego, ale - mowigc
wprost - nie mamy za co, czasem nie
mamy odpowiednich wspétpracow-
nikéw, czasem brakuje nam sprzetu,
bez ktérego badania nie moga dojs¢
do skutku itp. Wnioskujemy wiec o fi-
nanse do agencji grantowej, np. do
Narodowego Centrum Nauki: http://
www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/
konkursy.

Uwertura, czyli co zrobi¢
przed wypetnieniem
formularza

Wspotpracowatam kiedy$ w ramach
pewnego programu europejskiego
z badaczka, ktéra recenzuje wnio-
ski grantowe skfadane w konkur-
sach oglaszanych przez European Re-
search Council. Spytalam ja, jakie
bledy najczeéciej popelniajg wnio-
skodawcy. Odpowiedz padfa natych-
miast: ludzie nie czytaja ogloszen
o konkursach! To znaczy, ze poten-
cjalni grantobiorcy nie zawsze wie-
dzg, do kogo konkurs jest skiero-
wany, nie zawsze dostatecznie znajg
warunki konkursu; tym samym nie

wiedzg, jakie trzeba spetnia¢ wyma-
gania i - co najwazniejsze, a w kon-
sekwencji najbardziej wymierne -
nie wiedzg, co jest oceniane. Jak pi-
sze Leszek Kaczmarek: ,Zaczyna si¢
od ustawicznego poszukiwania od-
powiednich okazji, czyli konkursow
grantowych oglaszanych przez rézne
organizacje. Nastepnie trzeba sta-
rannie przemysle¢ oczekiwania po-
tencjalnych grantodawcow. [podkre-
Slenie moje] (...) Trzeba zrozumiec,
jakie zwlaszcza zamiary przyswiecajg
grantodawcy (...) 1 czego oczekuje
on od aplikantéw” (Mordega pisania
wnioskéw grantowych, ,PAUza Aka-
demicka”, 156, 2012).

Jezeli wigc kryteria konkursu nam
nie odpowiadaja, szukajmy po prostu
innego konkursu albo wrecz innego
grantodawcy, a nie sktadajmy wniosku
z myslg ,jakos to bedzie”.

Przed napisaniem wniosku na-
lezy wiec przeczytaé wszystkie do-
stepne informacje na temat konkursu
zamieszczone na stronach wybranej
przez nas agencji grantowej. Prze-
analizowa¢ nalezy rowniez formu-
larz wniosku: sprawdzi¢, jakie dane
musimy zgromadzi¢, jakie przygo-
towa¢ zaswiadczenia i o$wiadczenia,
wreszcie - czyje podpisy i pieczatki sa
nam potrzebne. Na tym etapie pracy
moga sie przydaé instrukcje wypet-
niania wnioskéw zamieszczane cza-
sem przez grantodawcéw oraz odpo-
wiedzi na najczesciej zadawane pyta-
nia (FAQs). Trzeba jednak pamietad,
ze instrukcje i odpowiedzi na FAQs -

mimo, ze s aktualizowane i modyfi-
kowane zgodnie z wymogami kolej-
nych edycji konkursow - sa jedynie
pewna formg interpretacji dokumen-
tow dotyczacych konkurséow. Tym
samym, podczas przygotowywania
whniosku nie mozna bazowa¢ jedynie
na instrukcjach i odpowiedziach na
FAQs.

Przygotowalismy wiec zestaw hi-
potez badawczych, czyli okreslony
problem naukowy do rozwigzania.
Mamy pomyst, jak rozwigzac ten pro-
blem, czyli jak zweryfikowaé zdefinio-
wane hipotezy. Zakladam, ze hipotezy
ksztaltujg sie w nas od pewnego czasu,
a nie s3 wynikiem impulsu lub, co gor-
sza, nie sktadamy wniosku z powodu
presji wywolywanej przez przelozo-
nego lub kolegdw, tudziez z innych,
jeszcze mniej naukowych pobudek.
Warunkiem sine qua non skiadania
whniosku jest bowiem to, ze pomyst na
badania, a co za tym idzie - wniosek,
musza by¢ przemyslane. Andrzej Jajsz-
czyk, wymieniajac grzechy wniosko-
dawcow, napisal m.in.: ,Drugi grzech
to wnioski napisane »na kolanie« (...)
A przeciez pisanie skutecznych wnio-
skéw grantowych wymaga czasu
i znacznego wysitku” (Fala wnioskow,
ale lekko regulowana, ,PAUza Akade-
micka”, 164, 2012).

Opera, czyli wypetnienie
formularza

Formularz wniosku sktada si¢ - trzy-
majac sie terminologii muzycznej -
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z dwoch powigzanych ze sobg dziel.
Opus pierwsze to cze$¢ merytoryczna,
opus drugie - to cze$¢ formalna, czyli
»opakowanie” czesci merytorycznej.

OPUS PIERWSZE

- KWESTIE MERYTORYCZNE
Takt 1: Koncepcja badan
Zamierzamy zbadac jaki$ wycinek rze-
czywistosci. Zeby to zrobi¢, musimy
postawic¢ sobie odpowiednio sformuto-
wane pytanie badawcze lub szereg ta-
kich pytan oraz zaplanowac racjonalny
i konsekwentny sposéb odpowiadania
na nie. Inaczej rzecz ujmujac - opraco-
wa¢ plan badan.

Stawiane przez nas pytania po-
winny by¢ poprawne, trafne, zasadne
i falsyfikowalne (Ireneusz Bobrow-
ski, Zaproszenie do jezykoznawstwa,
1998). Poprawne to znaczy sensownie
ijednoznacznie sformulowane. Trafne,
czyli zlozone z zalozen oraz elemen-
tow wiadomych i niewiadomych. Za-
sadne, czyli po pierwsze, musimy je
trafnie sformufowa¢, po drugie, mu-
simy mie¢ pewnos¢ albo co najmniej
mocne przeswiadczenie o tym, ze sta-
wianie naszych pytan badawczych jest
- w czasie skladania wniosku - uza-
sadnione w nauce. To oznacza, ze je-
steSmy przekonani, iz nasze badania -
w $wietle wszystkich znanych nam do-
niesien w dziedzinie, ktorg si¢ zajmu-
jemy - albo rozwiaza nowy, wskazany
przez nas problem badawczy, albo po-
kaza pozornie rozwigzany problem
w nowym, by¢ moze inspirujagcym do
kolejnych badan, $wietle. Pytania mu-
sz3 by¢ ponadto falsyfikowalne, to zna-
czy - musi istnie¢ racjonalny sposob
wykazania prawdziwoéci lub zanego-
wania (negatywny wynik badan to tez
cenny, konkretny wynik!) stawianych
przez nas tez.

Przedmiot badan nalezy zdefi-
niowa¢, cel badan - okresli¢ i opi-
sa¢. Nalezy ustali¢ logiczny plan ba-
dan, przewidzie¢ kolejne etapy pro-
jektu, zastanowi¢ si¢ nad rozwiaza-
niami alternatywnymi, ktore zastosu-
jemy, jezeli w trakcie pracy okaze sie,
ze nasze pierwotne zalozenia trzeba
bedzie zmodyfikowa¢. Dokladnie na-
lezy opisa¢ proponowana przez nas
metodologie. Napisa¢, dlaczego aku-
rat ta - naszym zdaniem - jest najbar-
dziej adekwatna do planowanych ba-
dan. Bardzo czesty przyczyna niskiej
oceny merytorycznej wniosku jest Zle
- to znaczy: nieprecyzyjnie, niekonse-
kwentnie, nieracjonalnie, nieprzeko-
nujgco - opisana metodologia. Zda-
rzaja si¢ nawet - rzadko, niemniej jed-
nak... - projekty, w ktorych autor pi-
sze mniej wiecej tak: charakter ba-
dan nie pozwala na tym etapie poda¢
szczegolowego opisu metodologii. Ta-
kie wnioski sg z gory skazane na po-
razke.

Takt 2: Zespol badawczy

Sklad zespolu - o ile do wykonania
projektu planujemy powolywac zespot,
a nie pracowa¢ samodzielnie - musi
by¢ gruntownie przemyslany. Z jed-
nej strony trzeba wiedzie¢, kto jest
w zespole niezbedny, czyli bez czyjego
udzialu projekt nie moze by¢ wyko-
nany. Z drugiej strony, obecno$¢ kaz-
dego czlonka w grupie badawczej musi
by¢ uzasadniona; musza by¢ wska-
zane jego zadania i zakresy odpowie-
dzialnoéci. Innymi stowy, nalezy wy-
kaza¢, ze bez doswiadczenia i wiedzy
poszczegdlnych czlonkéw badania nie
mogg by¢ przeprowadzone w opty-
malny sposéb.

Recenzenci oceniajg zespél jako Zle
skonstruowany zaréowno wtedy, kiedy
uznajg, ze jest on zbyt skromny na pla-
nowane badania, jak i wtedy, kiedy
oceniajg go jako zbyt rozbudowany,
np. wnioskodawca wlacza do zespotu
osoby z bardzo dobrym dorobkiem
jedynie po to, zeby projekt zostal le-
piej oceniony. Stowem, zespot musi si¢
sktada¢ z odpowiednich ludzi z odpo-
wiednimi umiejetnosciami.

Takt 3: Kosztorys

W konkursach ogtaszanych przez NCN
budzet planowany na badania jest nie-
negocjowalny (wyjatkiem jest konkurs
SYMFONIA). Oznacza to, ze wniosko-
dawca - jezeli wygra konkurs - dosta-
nie doktadnie tyle pieniedzy, ile zapro-
ponowal we wniosku. Eksperci i recen-
zenci konsekwentnie odrzucajg wnio-
ski ze 7le skonstruowanymi budzetami,
i to zaréwno te, w ktorych budzety sa
przeszacowane (wnioskodawca, mo-
wiac wprost, zazadat za duzo), jak i te,
w ktorych budzety sa niedoszacowane.
W tym ostatnim wypadku Zesp6t Eks-
pertéw dochodzi do wniosku, ze badan
nie da sie wykona¢, bowiem planowane
koszty sg zbyt niskie. Eksperci odrzu-
cajg rowniez wnioski z budzetami nie-
uzasadnionymi w sensie czysto jezy-
kowym, czyli te, w ktorych wydatki sa
opisane zdawkowo, a nie przekonujaco
i wyczerpujaco.

Sporg pomoca przy konstruowaniu
budzetu jest katalog kosztow kwalifi-
kowalnych i niekwalifikowalnych, be-
dacy zalacznikiem do ,Regulaminu
przyznawania $rodkow na realizacje
zadan finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki w zakresie projektow
badawczych, stazy po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora oraz stypen-
diéw doktorskich” (http:/ncn.gov.pl/
finansowanie-nauki/konkursy), nie-
mniej nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
najwazniejszych elementéw koszto-
rysu. I tak:

Aparatura planowana do kupie-
nia - musi by¢ rzeczywiscie potrzebna
i dopasowana do naszych potrzeb. Cze-

sto sie zdarza, ze wnioskodawcy pro-
ponuja zakup zbyt specjalistycznego
sprzetu o parametrach nieadekwat-
nych do planowanych badan.

Wyjazdy - planujmy tylko te, ktore
rzeczywiScie s3 merytorycznie uza-
sadnione. Czyli konferencje o ustalo-
nym prestizu, kwerendy do takich bi-
bliotek i archiwéw, do ktérych dostep
inna droga, np. poprzez internet, nie
jest mozliwy itp.

Honoraria dla kierownika pro-
jektu i wykonawcéw - na stronie Cen-
trum sa podane proponowane przez
Rade NCN maksymalne stawki brutto
dla oséb bioracych udzial w pro-
jektach (http:/ncn.gov.pl/aktual-
nosci/2012-07-09-zalecenia-wynagro-
dzenia). Co istotne, s3 to stawki dla
0sob, ktére planuja poswieci¢ 100%
swojego czasu pracy na wykonywanie
zadan okreslonych w projekcie. Jezeli
w projekcie jest wpisane, ze dany wy-
konawca poswieci na prace przy nim
np. 30% swojego czasu pracy, to propo-
nowang przez NCN kwote honorarium
trzeba odpowiednio zmniejszy¢. Nie
chodzi bynajmniej o to, zeby praco-
wac za darmo; naukowcy muszg mieé
zapewniony pewien komfort, inaczej
projekt nie bedzie dobrze wykonany -
wszak wiadomo, ze kto pracuje glowa,
musi mie¢ j3 wolng od innych trosk -
ale nie wolno przeszacowywaé wyna-
grodzen. Préby uzasadniania horren-
dalnie wysokich wynagrodzen argu-
mentacja typu ,w prace nad projektem
wloze cale swoje serce” (sparafrazowa-
tam nieco autentyczny tekst, ktory po-
jawil sie w jednym wniosku) jak dotad
nie spotykaly sie z przychylnoscig oce-
niajacych.

Takt 4: Teksty opisujace badania

W formularzu wymagane sg trzy takie
teksty: (1) streszczenie, (2) skrécony
opis projektu nie dtuzszy niz pie¢ stron
maszynopisu oraz (3) szczegotowy opis
projektu nie diuzszy niz pigtnascie
stron maszynopisu. Trzeba jasno zda¢
sobie sprawe, Ze przygotowujac wnio-
sek, nalezy napisa¢ trzy oddzielne tek-
sty. Kazdy tekst ma swoja specyfike,
swoich odbiorcow i swoje cele. Stresz-
czenie nie moze by¢ wiec streszcze-
niem skroconego opisu, a skrocony
opis - streszczeniem szczegélowego.
Cze$¢ wnioskodawcow wykazuje sie
specyficznym ,sprytem”, podajac we
whniosku ten sam tekst - tyle, ze w roz-
nych wersjach jezykowych - jako skro-
cony i szczegolowy opis.

Na podstawie streszczenia zapro-
szeni do recenzowania fachowcy de-
cydujg, czy przyja¢ wniosek do oceny
merytorycznej. Ocena merytoryczna
w konkursach oglaszanych przez NCN
jest zawsze dwuetapowa. Pierwszej —
na podstawie skroconego opisu - do-
konujg eksperci powolywani przez
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Rade Centrum. Kazdy wniosek jest
opiniowany niezaleznie przez dwoch
ekspertéw, po czym opinie te s3 kon-
frontowane i dyskutowane podczas
pierwszego posiedzenia Zespolu Eks-
pertéw. Skrocony opis powinien by¢
napisany w taki sposob, zeby mogt go
oceni¢ nie tylko specjalista zajmujacy
sie dziedzing, ktorej dokladnie dotyczy
projekt, ale réwniez specjalidci z dzie-
dzin pokrewnych. Naukowcy, poten-
cjalni grantobiorcy musza by¢ go-
towi do dyskusji naukowej w szero-
kim kregu, do wychodzenia poza swoje
$cisle zdefiniowane dziedziny, a nie
szczelnie zamykac si¢ w swoich dzial-
kach. Pomyst na badania powinien
wiec by¢ tak przedstawiony w skroco-
nym opisie, Zeby zainteresowac szero-
kie grono uczonych.

W wigkszosci konkursow, z wyjat-
kiem tych, w ktorych drugi etap oceny
to rozmowa kwalifikacyjna, wnioski,
ktére sg najlepiej ocenione przez ze-
spol, trafiaja do recenzji zewnetrz-
nych, wasko specjalistycznych. Recen-
zenci zewnetrzni oceniajg tylko szcze-
golowy opis projektu. Ta czes¢ wnio-
sku musi by¢ zatem tak przygotowana,
zeby jako$¢ proponowanych przez nas
badan docenili $cisli specjalisci w da-
nej dziedzinie.

Teksty pisane maja inng specyfike
niz teksty méwione. To truizm, nie-
mniej jednak w ferworze pisania wnio-
sku pewne istotne cechy tekstu pi-
sanego mogg nam umkna¢. Przede
wszystkim trzeba przyjaé perspektywe
odbiorcy, czyli oceniajacego tekst. In-
nymi stowy, nalezy ocenié, czy tre-
$ci naszym zdaniem oczywiste beda
réwnie oczywiste dla recenzenta. Od-

biorca tekstu méwionego moze zawsze
przerwa¢ mowiacemu, dopytac, staraé
sie doprecyzowac niejasne fragmenty.
Kiedy mamy do czynienia jedynie
z tekstem pisanym, takich mozliwo$ci
nie ma. Na pi$mie wszystko musi by¢
wylozone klarownie, logicznie, spdjnie
i jednoznacznie. Nie wolno recenzen-
tom pozostawiac pola do interpretacj:
streszczenie, opis skrocony i szczego-
towy to teksty naukowe, a nie literac-
kie. Nie zyczymy ponadto nikomu for-
mutowania swoich mysli w sposéb nie-
jasny.

Kiedy uznamy, ze wniosek jest go-
towy, warto podda¢ go konstruktyw-
nej krytyce, ,,pokazac juz naszym zda-
niem gotowy projekt kilku doswiad-
czonym kolegom - zawsze pojawig si¢
ciekawe uwagi z zewnatrz i okazja do
wprowadzenia kolejnych usprawnien”
(L. Kaczmarek, Mordega pisania wnio-
skow...).

Jezeli startujemy w konkursie,
w ktérym drugim etapem oceny jest
rozmowa z ekspertami, warto przy-
gotowana prezentacje wyglosi¢ przed
konstruktywnie krytycznymi oso-
bami. Ich uwagi moga okaza¢ si¢ bez-
cenne, a czasem nawet zdecydowaé
o naszym powodzeniu w konkursie.
Moga dotyczy¢ nie tylko zawartoéci
(merytoryki, logiki, spdjnosci) przy-
gotowanego przez nas wystapienia,
ale réwniez innych, bardzo istotnych
czynnikow, takich jak jakos¢ prze-
kazu. Mozemy dowiedzie¢ sie, czy mo-
wimy za cicho, czy za glosno; czy za
wolno, czy za szybko; czy méwigc sto-
imy przodem do wyswietlanej prezen-
tacji, czyli tylem do stuchaczy (niedo-
puszczalne!); czy nasza zbyt zywa ge-

_—_——

stykulacja nie rozprasza stuchaczy; czy
nasz body language — wbrew naszym
zamierzeniom - powoduje, Ze nie je-
steSmy w stanie, mimo doskonalej ja-
kosci naukowej proponowanych ba-
dan, zainteresowaé stuchaczy i prze-
kona¢ o wartosci naszej propozycji.
I wreszcie ostatnie: glosne wyglosze-
nie prezentacji pozwoli nam ocenic,
czy zmie$cimy si¢ w czasie przewi-
dzianym regulaminem konkursu. Wy-
obrazmy sobie, ze podczas rozmowy
komisja nam grzecznie, acz stanowczo
dzigkuje za wystapienie, a my przeka-
zali$my wszystko, co chcieli$my, procz
konkluzji...

OPUS DRUGIE - KWESTIE FOR-
MALNE
Podczas oceny formalnej sprawdzamy,
czy wnioskodawca spetnia warunki
konkursu, czy dolaczyl wszystkie wy-
magane dokumenty z wymaganymi
prawem podpisami i pieczeciami,
wreszcie — czy wszystkie zaktadki we
wniosku s3 wypelnione trescig ade-
kwatng do opisu zakltadek. Relatywnie
czestym powodem odrzucenia wnio-
sku podczas oceny formalnej - a to
oznacza, ze wniosek nie jest w ogdle
oceniany merytorycznie — s3 niesta-
rannie wypelnione zakladki. Bywa
tak, ze wnioskodawca tam, gdzie po-
danie konkretnych informacji jest obo-
wigzkowe, pisze ,nie dotyczy”. Albo
w zakladce wpisuje ,uzupetnic”, ,prze-
tlumaczy¢”, ,aaaaaaaa” - w wersji ro-
boczej taki zabieg jest jak najbardziej
zrozumialy, niemniej jednak wersji ro-
boczych nie nalezy wysyta¢ do NCN...
W formularzu nalezy wpisywacé
zadane informacje, i tylko takie. Je-

{Fot. Stefan Ciechan
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zeli np. w wypelnianej zaktadce trzeba
wskaza¢ projekty, ktorymi sie kiero-
walo, to nalezy wskaza¢ projekty, ktd-
rymi si¢ kierowalo. I nic ponadto.
Czyli, nie nalezy wymienia¢ projektow,
w ktorych bylo si¢ wykonawcami, asy-
stentami wykonawcow, redaktorami
zadan czy ,ewaluatorami zadan” (sic!
wziete z autentycznego wniosku). Ko-
lejny przykiad: publikacje. Jezeli w za-
ktadce trzeba poda¢ prace opubliko-
wane, to wymieniamy prace opubliko-
wane. Nie te, ktore s3 w druku, w re-
cenzjach, w przygotowaniu tudziez
w zamysle.

Whpisywanie informacji, ktére nie
sg zadane, nie wplywa na lepsza ocene
wniosku. Powoduje natomiast szum
informacyjny. Oceniajacy weryfikuja
tylko to, co jest wymagane w oglosze-
niu. Podawanie informacji zbednych
moze obrdci¢ sie przeciwko wniosko-
dawcy, bowiem oceniajacy stusznie
moga zaczyC si¢ zastanawiac, czy wnio-
skujacy zrozumial warunki konkursu.
Jezeli nie zrozumial - czemu wszak dat
wyraz we wniosku! - to by¢ moze nie
bedzie w stanie wykona¢ zaplanowa-
nych badan.

Ocenigjacy analizuja dokument,
ktérym jest wniosek o finansowanie
projektu badawczego. Oznacza to, ze
swoje noty i opinie formutujg jedynie na
podstawie informacji zawartych w tym
whniosku. Nie maja obowigzku poszuki-
wania dodatkowych informacji przema-
wiajacych na korzy$¢ wnioskodawcow,
maja natomiast obowigzek weryfiko-
wac tresci podane we wnioskach. Czyli,
mowigc wprost, we wniosku nalezy po-
da¢ informacje prawdziwe i istotne dla
oceny jakosci projektu. Bywa, ze wnio-
skodawcy maja pretensje, ze ich doro-
bek zostal oceniony relatywnie nisko,
twierdzac, ze ,powszechnie przeciez
wiadomo, ze méj dorobek jest dosko-
naly, a moja pozycja naukowa od lat jest
ugruntowana’. Nawet, jezeli tak jest, to
nalezy te informacje wpisa¢ w formula-
rzu. Nawet jezeli wnioskodawcy pewne
rzeczy wydajq sie oczywiste.

Coda

Ten tekst nie jest instrukeja, jak napi-
sa¢ konkretny wniosek o finansowanie
badan naukowych w konkretnie wska-
zanym konkursie ogloszonym przez
Narodowe Centrum Nauki. Co wigcej,
nie napisatam w nim réwnie szczego-
lowo o wszystkich elementach wnio-
skéw, odniostam sie tylko do aspektow,
ktére - na podstawie mojej dotych-
czasowej praktyki jako koordynatorki
dyscyplin - uznatam za najistotniej-
sze. Mam nadzieje, ze moje uwagi beda
cenne dla naszych potencjalnych gran-
tobiorcéw. Zycze powodzenia!

Dr Dorota Kiebzak-Mandera
Jest koordynatorkg dyscyplin w NN,

Wsrdd naukowcow pojawity sie opinie, ze eksperci NCN tworza
,Spotdzielnie” — grupy oséb wspierajacych sie wzajemnie,
wspdlnie wybierajacych osrodki i zespoty, ktorym przydzielaja
granty, kierujac sie kryteriami pozamerytorycznymi.

Oszukaé

od koniec 2013 roku w $rodo-

wisku polskich badaczy reali-

zujacych granty Narodowego

Centrum Nauki, zapanowal po-
ploch. NCN po raz pierwszy postano-
wito sprawdzi¢ raporty roczne. - To sa
zwykle bardzo szczgtkowe informa-
cje. Nie wymagamy wiele, np. szcze-
golowego opisu wydatkow. Zaintere-
sowaly nas jednak wydatki osobowe
- moéwi prof. Michat Karonski, prze-
wodniczacy Rady NCN. Centrum nie
»obcina” grantéw. Naukowcy otrzy-
mujg subwencje we wnioskowanej wy-
sokosci, o ile s3 dobrze uzasadnione. Sg
osoby, ktore w wielu grantach zarabiaja
bardzo duzo. - Czgsto sg to bardzo do-
brzy, aktywni badacze, ktorzy korzy-
staja z mozliwosci, jakie daje nasz sys-
tem grantowy. Widzimy jednak, ze na-
rasta problem ptacowy i postanowili-
$my to skontrolowa¢ - mowi prof. Ka-
ronski.

W tym kontekscie przypomina sie
sprawa prof. Adama J., informatyka
z Wroctawia, organizatora sprawnej
grupy zdobywajacej granty ministe-
rialne, ktore nie byty realizowane zgod-
nie z wymogami sztuki. Odkryto m.in.
oszustwa polegajace na wyplatach wy-
sokich honorariéw autorskich osobom,
ktére nie miaty kompetencji do wyko-
nywania badaf. Sledztwo prowadzi
prokuratura. NCN, ktére nadzorowato
projekty zespotu prof. Adama J. nie-
zaleznie od organdéw Scigania wykryto
nieprawidlowosci w ich realizacji.

Centrum odzyskalo czes¢ srodkow
za niezrealizowane badania z uczelni,
w ktorej zatrudnieni byli wykonawcy
- wg naszych informacji ponad 700
tys. z1. Pikanterii sprawie dodaje fakt,
ze Adam J. wspolpracowal wezesniej
z NCN jako ekspert. Warto przy oka-

B Piotr Kieracinski

zji zwréci¢ uwage na to, ze w razie od-
krycia nieprawidlowosci w wykona-
niu grantu konsekwencje ponosi nie
tylko jego autor i wykonawcy, ale takze
uczelnia. To bowiem rektor podpisuje
umowe grantows z agencja, a srodki na
realizacje wplywaja na konto uczelni.
Osoby probujace oszuka¢ NCN oszu-
kuja zatem takze wlasne uczelnie czy
instytuty.

Przedstawiciele NCN zapewniajg,
ze system procedowania wnioskow
grantowych skonstruowany jest w taki
sposob, by minimalizowa¢é mozliwos¢
nieuczciwego uzyskania Srodkow na
badania. - Do$¢ starannie monito-
rujemy sposob realizacji grantéw, ale
takze przebieg ocen wnioskow. Sta-
ramy sie nie dopusci¢ do nieprawidlo-
wosci, ktore w dziatalno$ci realizowa-
nej na tak duzg skale moga sie pojawi¢
- zapewnia prof. Michat Karonski.

Spotdzielnie
Wsroéd naukowceow pojawity sie opi-
nie, ze eksperci NCN tworzg ,spol-
dzielnie” - grupy osob wspierajacych
sie wzajemnie, wspdlnie wybierajg-
cych osrodki i zespoly, ktorym przy-
dzielaja granty, kierujac si¢ kryteriami
pozamerytorycznymi. — Podobno by-
waly w niektorych dyscyplinach sytu-
acje wzajemnego wspierania sie pew-
nych grup ludzi - potwierdza prof. An-
drzej Jajszczyk, dyrektor NCN. - Zda-
rzalo sie, ze w niektorych dyscyplinach
zmawiano sie, ile da¢ grantéw ktorym
uczelniom. Jednak NCN zostal skon-
struowany tak, by tego typu proby eli-
minowac - dodaje.

Jednym z zabezpieczen jest podzial
na 25 paneli oceniajgcych, co pozwala
unikng¢ sytuacji spotkania w jednym
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