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Oceniający analizują dokument, którym jest wniosek o �nansowanie projektu badawczego. 
Oznacza to, że swoje noty i opinie formułują jedynie na podstawie informacji zawartych w tym 
wniosku. Nie mają obowiązku poszukiwania dodatkowych informacji przemawiających na korzyść 
wnioskodawców, mają natomiast obowiązek wery�kować treści podane we wnioskach. Czyli, mówiąc 
wprost, we wniosku należy podać informacje prawdziwe i istotne dla oceny jakości projektu.
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  Dorota Kiebzak-Mandera

N
apisanie dobrego wniosku 
o  �nansowanie projektu – 
to jest takiego, który zosta-
nie wysoko oceniony przez 

recenzentów – nie jest aż tak trudne, 
jak się powszechnie wydaje. Niemniej 
wymaga przestrzegania kilku zasad, 
czasu i pieczołowitości.

Chcemy sprawdzić jakość naszego 
pomysłu naukowego, ale – mówiąc 
wprost – nie mamy za co, czasem nie 
mamy odpowiednich współpracow-
ników, czasem brakuje nam sprzętu, 
bez którego badania nie mogą dojść 
do skutku itp. Wnioskujemy więc o �-
nanse do agencji grantowej, np. do 
Narodowego Centrum Nauki: http://
www.ncn.gov.pl/�nansowanie-nauki/
konkursy.

Uwertura, czyli co zrobić 
przed wypełnieniem 
formularza

Współpracowałam kiedyś w  ramach 
pewnego programu europejskiego 
z  badaczką, która recenzuje wnio-
ski grantowe składane w  konkur-
sach ogłaszanych przez European Re-
search Council. Spytałam ją, jakie 
błędy najczęściej popełniają wnio-
skodawcy. Odpowiedź padła natych-
miast: ludzie nie czytają ogłoszeń 
o  konkursach! To znaczy, że poten-
cjalni grantobiorcy nie zawsze wie-
dzą, do kogo konkurs jest skiero-
wany, nie zawsze dostatecznie znają 
warunki konkursu; tym samym nie 

wiedzą, jakie trzeba spełniać wyma-
gania i  – co najważniejsze, a  w  kon-
sekwencji najbardziej wymierne – 
nie wiedzą, co jest oceniane. Jak pi-
sze Leszek Kaczmarek: „Zaczyna się 
od ustawicznego poszukiwania od-
powiednich okazji, czyli konkursów 
grantowych ogłaszanych przez różne 
organizacje. Następnie trzeba sta-
rannie przemyśleć oczekiwania po-
tencjalnych grantodawców. [podkre-
ślenie moje] (…) Trzeba zrozumieć, 
jakie zwłaszcza zamiary przyświecają 
grantodawcy (…) i  czego oczekuje 
on od aplikantów” (Mordęga pisania 
wniosków grantowych, „PAUza Aka-
demicka”, 156, 2012).

Jeżeli więc kryteria konkursu nam 
nie odpowiadają, szukajmy po prostu 
innego konkursu albo wręcz innego 
grantodawcy, a nie składajmy wniosku 
z myślą „jakoś to będzie”.

Przed napisaniem wniosku na-
leży więc przeczytać wszystkie do-
stępne informacje na temat konkursu 
zamieszczone na stronach wybranej 
przez nas agencji grantowej. Prze-
analizować należy również formu-
larz wniosku: sprawdzić, jakie dane 
musimy zgromadzić, jakie przygo-
tować zaświadczenia i  oświadczenia, 
wreszcie – czyje podpisy i pieczątki są 
nam potrzebne. Na tym etapie pracy 
mogą się przydać instrukcje wypeł-
niania wniosków zamieszczane cza-
sem przez grantodawców oraz odpo-
wiedzi na najczęściej zadawane pyta-
nia (FAQs). Trzeba jednak pamiętać, 
że instrukcje i odpowiedzi na FAQs – 

mimo, że są aktualizowane i mody�-
kowane zgodnie z  wymogami kolej-
nych edycji konkursów – są jedynie 
pewną formą interpretacji dokumen-
tów dotyczących konkursów. Tym 
samym, podczas przygotowywania 
wniosku nie można bazować jedynie 
na instrukcjach i  odpowiedziach na 
FAQs.

Przygotowaliśmy więc zestaw hi-
potez badawczych, czyli określony 
problem naukowy do rozwiązania. 
Mamy pomysł, jak rozwiązać ten pro-
blem, czyli jak zwery�kować zde�nio-
wane hipotezy. Zakładam, że hipotezy 
kształtują się w nas od pewnego czasu, 
a nie są wynikiem impulsu lub, co gor-
sza, nie składamy wniosku z  powodu 
presji wywoływanej przez przełożo-
nego lub kolegów, tudzież z  innych, 
jeszcze mniej naukowych pobudek. 
Warunkiem sine qua non składania 
wniosku jest bowiem to, że pomysł na 
badania, a co za tym idzie – wniosek, 
muszą być przemyślane. Andrzej Jajsz-
czyk, wymieniając grzechy wniosko-
dawców, napisał m.in.: „Drugi grzech 
to wnioski napisane »na kolanie« (…) 
A  przecież pisanie skutecznych wnio-
sków grantowych wymaga czasu 
i  znacznego wysiłku” (Fala wniosków, 
ale lekko regulowana, „PAUza Akade-
micka”, 164, 2012).

Opera, czyli wypełnienie 
formularza
Formularz wniosku składa się – trzy-
mając się terminologii muzycznej – 
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z  dwóch powiązanych ze sobą dzieł. 
Opus pierwsze to część merytoryczna, 
opus drugie – to część formalna, czyli 
„opakowanie” części merytorycznej. 

OPUS PIERWSZE  
– KWESTIE MERYTORYCZNE
Takt 1: Koncepcja badań
Zamierzamy zbadać jakiś wycinek rze-
czywistości. Żeby to zrobić, musimy 
postawić sobie odpowiednio sformuło-
wane pytanie badawcze lub szereg ta-
kich pytań oraz zaplanować racjonalny 
i konsekwentny sposób odpowiadania 
na nie. Inaczej rzecz ujmując – opraco-
wać plan badań.

Stawiane przez nas pytania po-
winny być poprawne, trafne, zasadne 
i  falsy�kowalne (Ireneusz Bobrow-
ski, Zaproszenie do językoznawstwa, 
1998). Poprawne to znaczy sensownie 
i jednoznacznie sformułowane. Trafne, 
czyli złożone z  założeń oraz elemen-
tów wiadomych i  niewiadomych. Za-
sadne, czyli po pierwsze, musimy je 
trafnie sformułować, po drugie, mu-
simy mieć pewność albo co najmniej 
mocne przeświadczenie o tym, że sta-
wianie naszych pytań badawczych jest 
– w  czasie składania wniosku – uza-
sadnione w  nauce. To oznacza, że je-
steśmy przekonani, iż nasze badania – 
w świetle wszystkich znanych nam do-
niesień w dziedzinie, którą się zajmu-
jemy – albo rozwiążą nowy, wskazany 
przez nas problem badawczy, albo po-
każą pozornie rozwiązany problem 
w nowym, być może inspirującym do 
kolejnych badań, świetle. Pytania mu-
szą być ponadto falsy�kowalne, to zna-
czy – musi istnieć racjonalny sposób 
wykazania prawdziwości lub zanego-
wania (negatywny wynik badań to też 
cenny, konkretny wynik!) stawianych 
przez nas tez.

Przedmiot badań należy zde�-
niować, cel badań – określić i  opi-
sać. Należy ustalić logiczny plan ba-
dań, przewidzieć kolejne etapy pro-
jektu, zastanowić się nad rozwiąza-
niami alternatywnymi, które zastosu-
jemy, jeżeli w trakcie pracy okaże się, 
że nasze pierwotne założenia trzeba 
będzie zmody�kować. Dokładnie na-
leży opisać proponowaną przez nas 
metodologię. Napisać, dlaczego aku-
rat ta – naszym zdaniem – jest najbar-
dziej adekwatna do planowanych ba-
dań. Bardzo częstą przyczyną niskiej 
oceny merytorycznej wniosku jest źle 
– to znaczy: nieprecyzyjnie, niekonse-
kwentnie, nieracjonalnie, nieprzeko-
nująco – opisana metodologia. Zda-
rzają się nawet – rzadko, niemniej jed-
nak… – projekty, w których autor pi-
sze mniej więcej tak: charakter ba-
dań nie pozwala na tym etapie podać 
szczegółowego opisu metodologii. Ta-
kie wnioski są z góry skazane na po-
rażkę.

Takt 2: Zespół badawczy
Skład zespołu – o  ile do wykonania 
projektu planujemy powoływać zespół, 
a  nie pracować samodzielnie – musi 
być gruntownie przemyślany. Z  jed-
nej strony trzeba wiedzieć, kto jest 
w zespole niezbędny, czyli bez czyjego 
udziału projekt nie może być wyko-
nany. Z  drugiej strony, obecność każ-
dego członka w grupie badawczej musi 
być uzasadniona; muszą być wska-
zane jego zadania i  zakresy odpowie-
dzialności. Innymi słowy, należy wy-
kazać, że bez doświadczenia i  wiedzy 
poszczególnych członków badania nie 
mogą być przeprowadzone w  opty-
malny sposób.

Recenzenci oceniają zespół jako źle 
skonstruowany zarówno wtedy, kiedy 
uznają, że jest on zbyt skromny na pla-
nowane badania, jak i  wtedy, kiedy 
oceniają go jako zbyt rozbudowany, 
np. wnioskodawca włącza do zespołu 
osoby z  bardzo dobrym dorobkiem 
jedynie po to, żeby projekt został le-
piej oceniony. Słowem, zespół musi się 
składać z odpowiednich ludzi z odpo-
wiednimi umiejętnościami.

Takt 3: Kosztorys
W konkursach ogłaszanych przez NCN 
budżet planowany na badania jest nie-
negocjowalny (wyjątkiem jest konkurs 
SYMFONIA). Oznacza to, że wniosko-
dawca – jeżeli wygra konkurs – dosta-
nie dokładnie tyle pieniędzy, ile zapro-
ponował we wniosku. Eksperci i recen-
zenci konsekwentnie odrzucają wnio-
ski ze źle skonstruowanymi budżetami, 
i  to zarówno te, w których budżety są 
przeszacowane (wnioskodawca, mó-
wiąc wprost, zażądał za dużo), jak i te, 
w których budżety są niedoszacowane. 
W tym ostatnim wypadku Zespół Eks-
pertów dochodzi do wniosku, że badań 
nie da się wykonać, bowiem planowane 
koszty są zbyt niskie. Eksperci odrzu-
cają również wnioski z budżetami nie-
uzasadnionymi w  sensie czysto języ-
kowym, czyli te, w których wydatki są 
opisane zdawkowo, a nie przekonująco 
i wyczerpująco.

Sporą pomocą przy konstruowaniu 
budżetu jest katalog kosztów kwali�-
kowalnych i  niekwali�kowalnych, bę-
dący załącznikiem do „Regulaminu 
przyznawania środków na realizację 
zadań �nansowanych przez Narodowe 
Centrum Nauki w  zakresie projektów 
badawczych, staży po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora oraz stypen-
diów doktorskich” (http://ncn.gov.pl/
�nansowanie-nauki/konkursy), nie-
mniej należy zwrócić uwagę na kilka 
najważniejszych elementów koszto-
rysu. I tak:

Aparatura planowana do kupie-
nia – musi być rzeczywiście potrzebna 
i dopasowana do naszych potrzeb. Czę-

sto się zdarza, że wnioskodawcy pro-
ponują zakup zbyt specjalistycznego 
sprzętu o  parametrach nieadekwat-
nych do planowanych badań.

Wyjazdy – planujmy tylko te, które 
rzeczywiście są merytorycznie uza-
sadnione. Czyli konferencje o  ustalo-
nym prestiżu, kwerendy do takich bi-
bliotek i  archiwów, do których dostęp 
inną drogą, np. poprzez internet, nie 
jest możliwy itp.

Honoraria dla kierownika pro-
jektu i wykonawców – na stronie Cen-
trum są podane proponowane przez 
Radę NCN maksymalne stawki brutto 
dla osób biorących udział w  pro-
jektach (http://ncn.gov.pl/aktual-
nosci/2012-07-09-zalecenia-wynagro-
dzenia). Co istotne, są to stawki dla 
osób, które planują poświęcić 100% 
swojego czasu pracy na wykonywanie 
zadań określonych w  projekcie. Jeżeli 
w projekcie jest wpisane, że dany wy-
konawca poświęci na pracę przy nim 
np. 30% swojego czasu pracy, to propo-
nowaną przez NCN kwotę honorarium 
trzeba odpowiednio zmniejszyć. Nie 
chodzi bynajmniej o  to, żeby praco-
wać za darmo; naukowcy muszą mieć 
zapewniony pewien komfort, inaczej 
projekt nie będzie dobrze wykonany – 
wszak wiadomo, że kto pracuje głową, 
musi mieć ją wolną od innych trosk – 
ale nie wolno przeszacowywać wyna-
grodzeń. Próby uzasadniania horren-
dalnie wysokich wynagrodzeń argu-
mentacją typu „w pracę nad projektem 
włożę całe swoje serce” (sparafrazowa-
łam nieco autentyczny tekst, który po-
jawił się w jednym wniosku) jak dotąd 
nie spotykały się z przychylnością oce-
niających.

Takt 4: Teksty opisujące badania
W formularzu wymagane są trzy takie 
teksty: (1) streszczenie, (2) skrócony 
opis projektu nie dłuższy niż pięć stron 
maszynopisu oraz (3) szczegółowy opis 
projektu nie dłuższy niż piętnaście 
stron maszynopisu. Trzeba jasno zdać 
sobie sprawę, że przygotowując wnio-
sek, należy napisać trzy oddzielne tek-
sty. Każdy tekst ma swoją specy�kę, 
swoich odbiorców i  swoje cele. Stresz-
czenie nie może być więc streszcze-
niem skróconego opisu, a  skrócony 
opis – streszczeniem szczegółowego. 
Część wnioskodawców wykazuje się 
specy�cznym „sprytem”, podając we 
wniosku ten sam tekst – tyle, że w róż-
nych wersjach językowych – jako skró-
cony i szczegółowy opis.

Na podstawie streszczenia zapro-
szeni do recenzowania fachowcy de-
cydują, czy przyjąć wniosek do oceny 
merytorycznej. Ocena merytoryczna 
w konkursach ogłaszanych przez NCN 
jest zawsze dwuetapowa. Pierwszej – 
na podstawie skróconego opisu – do-
konują eksperci powoływani przez 
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Radę Centrum. Każdy wniosek jest 
opiniowany niezależnie przez dwóch 
ekspertów, po czym opinie te są kon-
frontowane i  dyskutowane podczas 
pierwszego posiedzenia Zespołu Eks-
pertów. Skrócony opis powinien być 
napisany w taki sposób, żeby mógł go 
ocenić nie tylko specjalista zajmujący 
się dziedziną, której dokładnie dotyczy 
projekt, ale również specjaliści z dzie-
dzin pokrewnych. Naukowcy, poten-
cjalni grantobiorcy muszą być go-
towi do dyskusji naukowej w  szero-
kim kręgu, do wychodzenia poza swoje 
ściśle zde�niowane dziedziny, a  nie 
szczelnie zamykać się w swoich dział-
kach. Pomysł na badania powinien 
więc być tak przedstawiony w skróco-
nym opisie, żeby zainteresować szero-
kie grono uczonych.

W większości konkursów, z wyjąt-
kiem tych, w których drugi etap oceny 
to rozmowa kwali�kacyjna, wnioski, 
które są najlepiej ocenione przez ze-
spół, tra�ają do recenzji zewnętrz-
nych, wąsko specjalistycznych. Recen-
zenci zewnętrzni oceniają tylko szcze-
gółowy opis projektu. Ta część wnio-
sku musi być zatem tak przygotowana, 
żeby jakość proponowanych przez nas 
badań docenili ściśli specjaliści w  da-
nej dziedzinie.

Teksty pisane mają inną specy�kę 
niż teksty mówione. To truizm, nie-
mniej jednak w ferworze pisania wnio-
sku pewne istotne cechy tekstu pi-
sanego mogą nam umknąć. Przede 
wszystkim trzeba przyjąć perspektywę 
odbiorcy, czyli oceniającego tekst. In-
nymi słowy, należy ocenić, czy tre-
ści naszym zdaniem oczywiste będą 
równie oczywiste dla recenzenta. Od-

biorca tekstu mówionego może zawsze 
przerwać mówiącemu, dopytać, starać 
się doprecyzować niejasne fragmenty. 
Kiedy mamy do czynienia jedynie 
z tekstem pisanym, takich możliwości 
nie ma. Na piśmie wszystko musi być 
wyłożone klarownie, logicznie, spójnie 
i  jednoznacznie. Nie wolno recenzen-
tom pozostawiać pola do interpretacji: 
streszczenie, opis skrócony i  szczegó-
łowy to teksty naukowe, a  nie literac-
kie. Nie życzymy ponadto nikomu for-
mułowania swoich myśli w sposób nie-
jasny.

Kiedy uznamy, że wniosek jest go-
towy, warto poddać go konstruktyw-
nej krytyce, „pokazać już naszym zda-
niem gotowy projekt kilku doświad-
czonym kolegom – zawsze pojawią się 
ciekawe uwagi z  zewnątrz i  okazja do 
wprowadzenia kolejnych usprawnień” 
(L. Kaczmarek, Mordęga pisania wnio-
sków…).

Jeżeli startujemy w  konkursie, 
w  którym drugim etapem oceny jest 
rozmowa z  ekspertami, warto przy-
gotowaną prezentację wygłosić przed 
konstruktywnie krytycznymi oso-
bami. Ich uwagi mogą okazać się bez-
cenne, a  czasem nawet zdecydować 
o  naszym powodzeniu w  konkursie. 
Mogą dotyczyć nie tylko zawartości 
(merytoryki, logiki, spójności) przy-
gotowanego przez nas wystąpienia, 
ale również innych, bardzo istotnych 
czynników, takich jak jakość prze-
kazu. Możemy dowiedzieć się, czy mó-
wimy za cicho, czy za głośno; czy za 
wolno, czy za szybko; czy mówiąc sto-
imy przodem do wyświetlanej prezen-
tacji, czyli tyłem do słuchaczy (niedo-
puszczalne!); czy nasza zbyt żywa ge-

stykulacja nie rozprasza słuchaczy; czy 
nasz body language – wbrew naszym 
zamierzeniom – powoduje, że nie je-
steśmy w  stanie, mimo doskonałej ja-
kości naukowej proponowanych ba-
dań, zainteresować słuchaczy i  prze-
konać o  wartości naszej propozycji. 
I  wreszcie ostatnie: głośne wygłosze-
nie prezentacji pozwoli nam ocenić, 
czy zmieścimy się w  czasie przewi-
dzianym regulaminem konkursu. Wy-
obraźmy sobie, że podczas rozmowy 
komisja nam grzecznie, acz stanowczo 
dziękuje za wystąpienie, a my przeka-
zaliśmy wszystko, co chcieliśmy, prócz 
konkluzji…

OPUS DRUGIE – KWESTIE FOR-
MALNE
Podczas oceny formalnej sprawdzamy, 
czy wnioskodawca spełnia warunki 
konkursu, czy dołączył wszystkie wy-
magane dokumenty z  wymaganymi 
prawem podpisami i  pieczęciami, 
wreszcie – czy wszystkie zakładki we 
wniosku są wypełnione treścią ade-
kwatną do opisu zakładek. Relatywnie 
częstym powodem odrzucenia wnio-
sku podczas oceny formalnej – a  to 
oznacza, że wniosek nie jest w  ogóle 
oceniany merytorycznie – są niesta-
rannie wypełnione zakładki. Bywa 
tak, że wnioskodawca tam, gdzie po-
danie konkretnych informacji jest obo-
wiązkowe, pisze „nie dotyczy”. Albo 
w zakładce wpisuje „uzupełnić”, „prze-
tłumaczyć”, „aaaaaaaa” – w wersji ro-
boczej taki zabieg jest jak najbardziej 
zrozumiały, niemniej jednak wersji ro-
boczych nie należy wysyłać do NCN…

W  formularzu należy wpisywać 
żądane informacje, i  tylko takie. Je-

Fot. Stefan Ciechan
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żeli np. w wypełnianej zakładce trzeba 
wskazać projekty, którymi się kiero-
wało, to należy wskazać projekty, któ-
rymi się kierowało. I  nic ponadto. 
Czyli, nie należy wymieniać projektów, 
w których było się wykonawcami, asy-
stentami wykonawców, redaktorami 
zadań czy „ewaluatorami zadań” (sic! 
wzięte z  autentycznego wniosku). Ko-
lejny przykład: publikacje. Jeżeli w za-
kładce trzeba podać prace opubliko-
wane, to wymieniamy prace opubliko-
wane. Nie te, które są w druku, w re-
cenzjach, w  przygotowaniu tudzież 
w zamyśle.

Wpisywanie informacji, które nie 
są żądane, nie wpływa na lepszą ocenę 
wniosku. Powoduje natomiast szum 
informacyjny. Oceniający wery�kują 
tylko to, co jest wymagane w ogłosze-
niu. Podawanie informacji zbędnych 
może obrócić się przeciwko wniosko-
dawcy, bowiem oceniający słusznie 
mogą zacząć się zastanawiać, czy wnio-
skujący zrozumiał warunki konkursu. 
Jeżeli nie zrozumiał – czemu wszak dał 
wyraz we wniosku! – to być może nie 
będzie w  stanie wykonać zaplanowa-
nych badań.

Oceniający analizują dokument, 
którym jest wniosek o  �nansowanie 
projektu badawczego. Oznacza to, że 
swoje noty i opinie formułują jedynie na 
podstawie informacji zawartych w tym 
wniosku. Nie mają obowiązku poszuki-
wania dodatkowych informacji przema-
wiających na korzyść wnioskodawców, 
mają natomiast obowiązek wery�ko-
wać treści podane we wnioskach. Czyli, 
mówiąc wprost, we wniosku należy po-
dać informacje prawdziwe i  istotne dla 
oceny jakości projektu. Bywa, że wnio-
skodawcy mają pretensje, że ich doro-
bek został oceniony relatywnie nisko, 
twierdząc, że „powszechnie przecież 
wiadomo, że mój dorobek jest dosko-
nały, a moja pozycja naukowa od lat jest 
ugruntowana”. Nawet, jeżeli tak jest, to 
należy te informacje wpisać w formula-
rzu. Nawet jeżeli wnioskodawcy pewne 
rzeczy wydają się oczywiste.

Coda
Ten tekst nie jest instrukcją, jak napi-
sać konkretny wniosek o �nansowanie 
badań naukowych w konkretnie wska-
zanym konkursie ogłoszonym przez 
Narodowe Centrum Nauki. Co więcej, 
nie napisałam w nim równie szczegó-
łowo o  wszystkich elementach wnio-
sków, odniosłam się tylko do aspektów, 
które – na podstawie mojej dotych-
czasowej praktyki jako koordynatorki 
dyscyplin – uznałam za najistotniej-
sze. Mam nadzieję, że moje uwagi będą 
cenne dla naszych potencjalnych gran-
tobiorców. Życzę powodzenia!

Dr Dorota Kiebzak-Mandera  

jest koordynatorką dyscyplin w NCN.

Wśród naukowców pojawiły się opinie, że eksperci NCN tworzą 
„spółdzielnie” – grupy osób wspierających się wzajemnie, 

wspólnie wybierających ośrodki i zespoły, którym przydzielają 
granty, kierując się kryteriami pozamerytorycznymi.
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  Piotr Kieraciński

P
od koniec 2013 roku w  środo-
wisku polskich badaczy reali-
zujących granty Narodowego 
Centrum Nauki, zapanował po-

płoch. NCN po raz pierwszy postano-
wiło sprawdzić raporty roczne. – To są 
zwykle bardzo szczątkowe informa-
cje. Nie wymagamy wiele, np. szcze-
gółowego opisu wydatków. Zaintere-
sowały nas jednak wydatki osobowe 
– mówi prof. Michał Karoński, prze-
wodniczący Rady NCN. Centrum nie 
„obcina” grantów. Naukowcy otrzy-
mują subwencje we wnioskowanej wy-
sokości, o ile są dobrze uzasadnione. Są 
osoby, które w wielu grantach zarabiają 
bardzo dużo. – Często są to bardzo do-
brzy, aktywni badacze, którzy korzy-
stają z możliwości, jakie daje nasz sys-
tem grantowy. Widzimy jednak, że na-
rasta problem płacowy i  postanowili-
śmy to skontrolować – mówi prof. Ka-
roński.

W  tym kontekście przypomina się 
sprawa prof. Adama J., informatyka 
z  Wrocławia, organizatora sprawnej 
grupy zdobywającej granty ministe-
rialne, które nie były realizowane zgod-
nie z wymogami sztuki. Odkryto m.in. 
oszustwa polegające na wypłatach wy-
sokich honorariów autorskich osobom, 
które nie miały kompetencji do wyko-
nywania badań. Śledztwo prowadzi 
prokuratura. NCN, które nadzorowało 
projekty zespołu prof. Adama J. nie-
zależnie od organów ścigania wykryło 
nieprawidłowości w ich realizacji. 

Centrum odzyskało część środków 
za niezrealizowane badania z  uczelni, 
w  której zatrudnieni byli wykonawcy 
– wg naszych informacji ponad 700 
tys. zł. Pikanterii sprawie dodaje fakt, 
że Adam J. współpracował wcześniej 
z NCN jako ekspert. Warto przy oka-

zji zwrócić uwagę na to, że w razie od-
krycia nieprawidłowości w  wykona-
niu grantu konsekwencje ponosi nie 
tylko jego autor i wykonawcy, ale także 
uczelnia. To bowiem rektor podpisuje 
umowę grantową z agencją, a środki na 
realizację wpływają na konto uczelni. 
Osoby próbujące oszukać NCN oszu-
kują zatem także własne uczelnie czy 
instytuty.

Przedstawiciele NCN zapewniają, 
że system procedowania wniosków 
grantowych skonstruowany jest w taki 
sposób, by minimalizować możliwość 
nieuczciwego uzyskania środków na 
badania. – Dość starannie monito-
rujemy sposób realizacji grantów, ale 
także przebieg ocen wniosków. Sta-
ramy się nie dopuścić do nieprawidło-
wości, które w działalności realizowa-
nej na tak dużą skalę mogą się pojawić 
– zapewnia prof. Michał Karoński.

Spółdzielnie
Wśród naukowców pojawiły się opi-
nie, że eksperci NCN tworzą „spół-
dzielnie” – grupy osób wspierających 
się wzajemnie, wspólnie wybierają-
cych ośrodki i  zespoły, którym przy-
dzielają granty, kierując się kryteriami 
pozamerytorycznymi. – Podobno by-
wały w niektórych dyscyplinach sytu-
acje wzajemnego wspierania się pew-
nych grup ludzi – potwierdza prof. An-
drzej Jajszczyk, dyrektor NCN. – Zda-
rzało się, że w niektórych dyscyplinach 
zmawiano się, ile dać grantów którym 
uczelniom. Jednak NCN został skon-
struowany tak, by tego typu próby eli-
minować – dodaje.

Jednym z zabezpieczeń jest podział 
na 25 paneli oceniających, co pozwala 
uniknąć sytuacji spotkania w  jednym 


