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Wprowadzenie

Narodowe Centrum Nauki (NCN, Centrum) jest agencjg wykonawczg powotang w 2011 r. do wspierania
badan podstawowych, rozumianych jako prace empiryczne lub teoretyczne stuzgce przede wszystkim
zdobywaniu nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw, bez ukierunkowania na
bezposrednie zastosowania komercyjne. Centrum realizuje swojg misje poprzez finansowanie w drodze
konkursow projektéw badawczych oraz innych dziatan naukowych.

Zasadniczym celem dziatalnosci NCN jest identyfikowanie i finansowanie najlepszych projektow
badawczych oraz konsekwentne otwieranie nauki prowadzonej w Polsce na globalny obieg i wspotprace
miedzynarodowg. Agencje charakteryzuje inkluzyjnos¢ oferty konkursowej, obejmujgcej szerokie
spektrum tematdéw badawczych bez narzucania odgérnych priorytetéw tematycznych. W swoich
regulacjach Centrum podkresla role miodego pokolenia badaczy i badaczek, tworzac dla niego
szczegolne mozliwosci rozwoju. Funkcjonowanie NCN opiera sie na bezstronnych i transparentnych
procedurach, w tym rygorystycznych zasadach dotyczacych konfliktéw intereséw. Niezaleznosé
i apolitycznos¢ dziatania pozostajg kluczowymi wartosciami, spojnymi z misjg stuzebnosci wobec
srodowiska naukowego i jego potrzeb.

Na wstepie warto przypomnie¢ podstawowe zatozenia funkcjonowania systemu grantowego Centrum,
przy wykorzystaniu wypracowanej procedury srodowiskowej oceny wnioskéw badawczych i raportéw
koncowych (peer review). NCN powotuje ekspertow z réznych dziedzin nauki do rzetelnej, wnikliwej
i bezstronnej oceny wnioskéw skfadanych w konkursach NCN oraz raportéw z realizacji badan. Proces
ten przebiega zgodnie z regulacjami przyjetymi przez Rade NCN. Eksperci dziatajg niezaleznie,
opierajgc swoje oceny na osobistych kompetencjach, doswiadczeniu i najlepszej wiedzy.

W zaleznosci od funkcji, jakg petnig w systemie oceny, powotywani eksperci dzielg sie na:

o ekspertéw oceniajgcych wnioski w danym panelu dziedzinowym lub grupie nauk, wybieranych
przez Rade NCN w kazdej edycji konkurséw sposréd wybitnych naukowcédw, a nastepnie
powotywanych przez Dyrektora NCN. Na pierwszym etapie eksperci oceniajg wnioski
indywidualnie, a podczas posiedzeh zespotéw dokonujg wspdlnej oceny i podejmujg kolegialne
decyzje, w tym o rekomendowaniu projektéw do finansowania;

o ekspertow zewnetrznych (recenzentéw), wskazywanych przez ekspertow oceniajgcych wnioski
po zakonczeniu pierwszego etapu oceny. W konkursach, w ktorych przewidziano drugi etap
oceny recenzenci przygotowujg indywidualne opinie na podstawie danych zawartych we
whniosku i zatgcznikach;

e ekspertdw oceniajgcych raporty koncowe, wybieranych przez Rade NCN sposréd wybitnych
naukowcow pracujgcych w jednostkach naukowych w Polsce i powotywanych przez Dyrektora
NCN. W przeciwienstwie do pozostatych ekspertow okres ich pracy trwa 12 miesiecy.

Eksperci wspotpracujgcy z NCN sg zobowigzani do wspierania rozwoju nauki w Polsce poprzez
wskazywanie projektow o najwyzszej warto$ci merytorycznej, ktére zastugujg na finansowanie i dalsze
promowanie. W toku swojej pracy stosujg zasady petnej poufnosci dotyczgcej catego procesu
przygotowywania ocen wnioskéw. Przestrzegajg rowniez standardéw etycznych przyjetych przez Rade
NCN, co zapewnia rzetelnosc¢, bezstronnosc i przejrzystosé wszystkich procedur.

Ocena wnioskéw ztozonych w krajowych konkursach NCN rozpoczyna sie od weryfikacji formalnej
przeprowadzanej przez koordynatoréw dyscyplin, podczas ktérej sprawdzana jest kompletnosé
dokumentacji oraz zgodno$¢ wniosku z wymaganiami konkursowymi. Nastepnie eksperci oceniajgcy
wnioski dokonujg oceny merytorycznej, ktéra przebiega w dwoch etapach.



Na pierwszym etapie oceny wnioski sg analizowane indywidualnie przez ekspertéw, a ich wyniki
stanowig punkt wyjscia do dyskusji podczas pierwszego posiedzenia panelu. Decyzje dotyczace
odrzucenia projektu lub skierowania go do kolejnego etapu podejmowane sg wspodlnie. Zespoty
ekspertow przygotowuijg listy wnioskdw rekomendowanych do drugiego etapu oceny, a w konkursach
PRELUDIUM BIS oraz MINIATURA, w ktérych ocena merytoryczna ma charakter jednoetapowy, listy
whnioskow zakwalifikowanych do finansowania.

Przebieg drugiego etapu oceny zalezy od rodzaju konkursu. W konkursach OPUS, PRELUDIUM,
SONATA, SONATA BIS i MAESTRO wnioski sg oceniane przez ekspertdw zewnetrznych
(recenzentéw), a ich opinie nastepnie omawiane przez ekspertéw podczas drugiego posiedzenia.
W konkursach SONATINA, SONATA BIS i MAESTRO na drugim etapie odbywa sie réwniez rozmowa
kwalifikacyjna z wnioskodawcami. Po zakonczeniu prac eksperci ustalajg ostateczne oceny
i przygotowujg listy rankingowe projektéw rekomendowanych do finansowania.

Dla lepszego zobrazowania, proces oceny wnioskdw w konkursach krajowych przedstawiono na
ponizszej grafice.
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Zrédto: Opracowanie Narodowego Centrum Nauki

W 2025 r., podobnie jak w poprzednich latach, przeprowadzono analize dziatan NCN, odnoszac je do
szesciu kryteriow ewaluacyjnych, opracowanych na podstawie praktyk funkcjonujgcych
w europejskich instytucjach naukowych, takich jak European Science Foundation oraz do$wiadczenh
wiasnych, wynikajgcych z wieloletniego prowadzenia dziatah ewaluacyjnych.

l. Kryterium doskonatosci naukowej
Wysoki poziom badan naukowych jest nierozerwalnie zwigzany z jakoscig procedur
obowigzujgcych w systemie grantowym, w szczegdlnosci z procesem wyboru ekspertéw
oraz standardem ich pracy. Eksperci powotywani na podstawie przejrzystych zasad
i dziatajgcy zgodnie z regulacjami eliminujgcymi stronniczos¢ oraz konflikty interesow,
zapewniajg selekcje najbardziej wartosciowych propozycji badawczych, a nastepnie
oceniajg osiggniete wyniki naukowe.

Il. Kryterium transparentnosci
Podejmowanie decyzji na podstawie jasno zdefiniowanych warunkéw konkursowych oraz
zgodnie z ustalonymi procedurami to kluczowe elementy transparentnie dziatajgcego
systemu grantowego. Szczegdtowe zasady sg udostepniane publicznie najpdzniej
w momencie ogtoszenia konkursu, co zapewnia petng jawnos¢ procesu wyboru badan
objetych finansowaniem, jak i oceny osiggnietych wynikow naukowych.



M. Kryterium réwnego traktowania i poufnosci

O przyznaniu finansowania na realizacje badan decydujg kryteria merytoryczne, ktérym
wniosek podlega po wczesniejszym spetnieniu wszystkich wymogow formalnych. Z kolei
ocena wykonania zadah badawczych opiera sie na przestankach merytorycznych
i finansowych, umozliwiajgcych rzetelng weryfikacje zaréwno postepu naukowego, jak
i wilasciwego wykorzystania przyznanych S$rodkow. Wszystkie wnioski sktadane
w konkursach NCN s3 oceniane wedtug jednolitych zasad, niezaleznie od reprezentowane;j
dyscypliny naukowej. Kazdy wnioskodawca otrzymuje informacje o wyniku oceny, a dane
zawarte we wniosku pozostajg poufne na kazdym etapie postepowania. Eksperci
naruszajgcy obowigzujgce standardy etyczne mogg zosta¢ wykluczeni z procesu oceny na
dowolnym jego etapie, co stanowi dodatkowe zabezpieczenie rzetelnosci procedur.

V. Kryterium wydajnosci i sprawnej organizacji
Procesy oceny wnioskéow skfadanych w konkursach NCN oraz raportow koncowych
z realizacji finansowanych badan sg prowadzone w sposéb terminowy i sprawny.
Realizowane bez zbednych opdznien, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i jasno
okreslone procedury, zapewniajg efektywnos$¢ dziatania oraz peing poufnos¢ catego
procesu oceny.

V. Kryterium dostosowania oferty do potrzeb srodowiska naukowego
Warunki konkurséw NCN sg dostosowane do potrzeb aktywnych badaczy, ktdrzy potrafig
skutecznie uczestniczy¢é w konkurencyjnym procesie ubiegania sie o srodki, dziatajgc
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami konkursowymi. Mechanizmy wsparcia s3g
projektowane tak, aby odpowiadaly rzeczywistym warunkom pracy badawczej,
uwzglednialy zréznicowane profile i etapy kariery oraz sprzyjaty prowadzeniu ambitnych,
konkurencyjnych projektéw badawczych.

VI. Kryterium trwalosci efektow i ich wplywu na rozwéj nauki w Polsce
Rezultaty badan wspieranych przez NCN majg charakter trwaty. Oznacza to mozliwos$¢
wykorzystania uzyskanych wynikéw takze po zakornczeniu finansowania oraz wptyw na
ksztattowanie postaw sprzyjajgcych aktywnemu udziatowi $rodowiska naukowego
w systemie konkursowego finansowania badan w Polsce i Europie.

Struktura sprawozdania zostata uporzadkowana zgodnie 2z Kkolejnoscig przyjetych kryteriow
ewaluacyjnych. Przedstawione wnioski opierajg sie na analizie danych pochodzgcych z dwoch
kluczowych zrédet. Pierwsze to pomiary wewnetrzne, czyli wyniki badan opinii trzech grup ekspertéw
NCN, tj. ekspertéw oceniajgcych wnioski, recenzentéw (zwanych réwniez ekspertami zewnetrznymi)
oraz ekspertow oceniajgcych raporty koncowe. Drugim zrodiem sg dane zastane pochodzace
z wewnetrznych baz danych i zrédet zewnetrznych.

Zestawienie wnioskéw podsumowujgcych dziatania ewaluacyjne zrealizowane w 2025 r. znajduje sie
w czesci ,Gtéwne wnioski z ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w Narodowym Centrum Nauki
w 2025 r.” Stanowi ono wazny materiat odniesienia dla Rady NCN oraz pracownikéw Centrum przy
planowaniu kolejnych dziatan oraz kierunkdw rozwoju agenciji.

Uzupetnieniem informacji znajdujgcych sie w gtéwnej czesci dokumentu sg dane w zatgcznikach.

Zataczniki A. i B. zawierajg informacje na temat publikacji naukowych, ktore sg kluczowym efektem
realizacji projektdw i dziatan naukowych z zakresu badan podstawowych, wykazanych przez
kierownikdow w raportach koncowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z Declaration on Research
Assessment (DORA) podpisang przez NCN w 2018 r., ocena efektéw pracy naukowcédw opiera sie na
kryteriach merytorycznych, a nie ilosciowych. Niemniej jednak na podstawie okres$lonych wskaznikéw,



ktore majg charakter kontekstowy, monitorowana jest efektywno$¢ wykorzystania przyznanych srodkéw
finansowych. Uwzgledniajgc specyfike réznych dyscyplin naukowych, analiza aktywnos$ci publikacyjnej
zostala przeprowadzona w podziale na poszczegdlne panele tematyczne. Zatgcznik C. przedstawia
wykaz konkurséw miedzynarodowych ogtaszanych przez NCN w latach 2011-2025.

Sprawozdanie z ewaluacji dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki za rok 2025 przedstawia informacje
dotyczace finansowania badan podstawowych oraz ocene ich wptywu na rozwdéj nauki w Polsce
w perspektywie pietnastu lat funkcjonowania NCN. Analizy prowadzone przez NCN majg charakter
ciggly, a w ostatnich latach ich zakres byt systematycznie rozszerzany o kolejne obszary, co umozliwito
bardziej szczegdétowg ocene zaréwno procesu oceny wnioskow, jak i rezultatow zakonczonych
projektow. W sprawozdaniu wybrane elementy badahn ewaluacyjnych prezentowane sg jednak
rotacyjnie w poszczegdlnych latach, co wynika z konieczno$ci zachowania odpowiedniej objetosci
opracowania oraz przejrzystosci przedstawianych danych.

Szczegotowy opis zrealizowanych zadan w 2025 r. zgodnie z przyjetym planem dziatalno$ci wraz z ich
rozliczeniem finansowym zawiera Sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok
2025.

Ze wzgledu na obszerno$¢ niniejszego sprawozdania, a takze duzg liczbe przedstawionych grafik,
w opisach poszczegdlnych zagadnieh zastosowano formy gramatyczne w rodzaju meskim (np.
,haukowiec”, ,wnioskodawca”, ,laureat’, ,respondent”, ,kierownik projektu”). Stanowig one uogdlnione
okreslenia odnoszgce sie do wszystkich osob uczestniczacych w systemie grantowym NCN, niezaleznie
od pfci, tytutu naukowego czy zawodowego oraz afiliacji. Przyjete rozwigzanie stuzy zachowaniu
przejrzystosci prezentowanych tresci i spéjnosci narracji. Jednoczesnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
Centrum przyktada istotng wage do réwnego traktowania wszystkich uczestnikow procesu grantowego
oraz do poszanowania réznorodnosci w srodowisku naukowym.



Gtowne wnioski z ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej
w Narodowym Centrum Nauki w 2025 r.

Kryterium doskonatosci naukowej (1)

Dobér ekspertéw NCN opiera sie na ich dorobku i doswiadczeniu w pracy badawczej oraz eksperckiej.
Wspotpraca w panelach oceniajgcych wnioski oraz raporty koncowe przebiega na bardzo wysokim
poziomie, a eksperci deklarujg satysfakcje z udzialu w obu procesach. Recenzenci posiadajg bogate
doswiadczenie w recenzowaniu artykutdw naukowych i wnioskow projektowych oraz w prowadzeniu
wtasnych badan jako kierownicy projektow. Eksperci wszystkich grup wysoko oceniajg wspoétprace
z NCN i sg zainteresowani jej kontynuacja.

Kryterium transparentnosci (ll)

Gléwnym narzedziem oceny eksperckiej w grantowym systemie finansowania nauki sg wiasciwie
opracowane procedury dziatania. Eksperci wysoko oceniajg przebieg wszystkich etapéw oceny
merytorycznej, w tym ocene wnioskéw interdyscyplinarnych oraz proces oceny zgodnie z procedurg
LAP. Recenzenci podkreslajg wysokie dopasowanie tematyki wnioskéw do ich specjalizaciji,
kompletno$¢ dokumentacji oraz adekwatnos$¢ formularza recenzenckiego. Réwnie pozytywnie oceniany
jest przebieg oceny raportéw koncowych, co potwierdza stabilnosc¢ i jakosé stosowanych procedur.

Kryterium réwnego traktowania i poufnosci (lll)

Standaryzacja oceny wnioskéw oraz raportdéw koncowych na podstawie kryteriow obowigzujgcych
w danym konkursie zapewnia powtarzalno$¢ obu proceséw. Eksperci oceniajgcy wnioski grantowe
podkreslajg, ze stosowanie obowigzujgcych kryteridw nie sprawia im trudnosci i pozwala na rzetelng
ocene projektéw badawczych. Pozytywnie kryteria oceny wnioskdw oceniajg rowniez recenzenci.
Zdecydowana wiekszo$¢ ekspertow oceniajgcych raporty koncowe potwierdza, ze kryteria sg jasne
i nie powodujg trudnosci w ocenie efektow realizacji projektow. Eksperci wszystkich grup zgodnie
deklarujg przestrzeganie zasad etycznych obowigzujacych w NCN oraz dziatanie zgodnie z ustalonymi
procedurami.

Kryterium wydajnosci i sprawnej organizacji (IV)

Do zadan Centrum nalezy zapewnienie optymalnych warunkéw do przeprowadzania oceny wnioskéw
oraz raportéw kohcowych. Wyniki badania ewaluacyjnego wskazujg, ze konkursy ogtaszane przez NCN
sg realizowane terminowo. Pozytywnie wypada réwniez ocena techniczno-organizacyjnych aspektéw
pracy, w tym adekwatnego czasu przeznaczonego na poszczegodlne etapy oceny merytorycznej
wnioskow i raportéw koncowych oraz klarownos¢ zasad wynagradzania. W obu grupach ekspertéw
podkreslany jest zbyt niski poziom honorariéw. Recenzenci potwierdzajg kompletnos¢ i zrozumiatos¢
zaproszen do oceny wnioskdw oraz dobrg funkcjonalnos¢ systemu OSF. Ich zdaniem czas
przeznaczony na wykonanie recenzji jest wystarczajgcy, przy czym podobnie jak pozostali eksperci
wskazujg na niewystarczajgcy poziom wynagrodzen.

Kryterium dostosowania oferty do potrzeb srodowiska naukowego (V)

Luka finansowa w systemie grantowym NCN powstaje pomiedzy rosngcymi kosztami prowadzenia
badan naukowych, napedzanymi presjg inflacyjng, a wysokoscig dotacji Centrum, ktérej tempo wzrostu
pozostaje niewystarczajgce. W efekcie, mimo wysokiej i wcigz rosngcej liczby sktadanych wnioskow,
dostepne srodki nie nadazajg za rzeczywistymi potrzebami srodowiska naukowego. Najwiekszy udziat
w kosztach projektéw stanowig wynagrodzenia cztonkéw zespotéw badawczych.



Cho¢ oferta konkursowa NCN oraz procedura oceny sg jednolite dla wszystkich dyscyplin,
obserwowane zréznicowanie poziomu finansowania odzwierciedla przede wszystkim rézng
intensywnos¢ wnioskowania w poszczegdlnych obszarach nauki. Najaktywniej aplikujg badacze
reprezentujgcy dyscypliny nauk $cistych i technicznych oraz nauk o zyciu, co przektada sie na wiekszg
obecnos$¢ tych nauk w systemie grantowym. Jednoczesnie regulacje wspierajgce warunki pracy, takie
jak obnizenie pensum dydaktycznego w konkursach SONATA i SONATA BIS, dobrze odpowiadajg na
potrzeby badaczy na wczesnych etapach kariery, co potwierdza, ze elastyczne instrumenty kierunkowe
stanowig istotny element dostosowania oferty do realiéw poszczegdinych grup naukowcow.

System NCN jest dostepny dla badaczy na réznych etapach kariery, przy czym najwyzszg aktywnosc
aplikacyjng wykazujg osoby w wieku 26—40 lat oraz we wczesnej fazie samodzielnosci naukowe;.
Regulacje uwzgledniajgce przerwy w karierze zapewniajg formalng réwnos$¢ szans, a kobiety
i mezczyzni uzyskujg porownywalng skutecznos¢ grantowg. Zroznicowanie terytorialne finansowania
odzwierciedla regionalne réznice w potencjale badawczym.

Centrum angazuje Srodowisko naukowe w proces tworzenia regulacji, czego przyktadem jest sondaz
z 2025 r. dotyczacy wykorzystania GenAl. Badanie to wykazato akceptacje ograniczonego stosowania
narzedzi Al w funkcjach techniczno-redakcyjnych oraz jednoznaczny sprzeciw wobec generowania
treSci merytorycznych i wykorzystywania GenAl w ocenie wnioskéw. Wyniki te wskazujg na potrzebe
stworzenia wywazonych regulacji, kiére zapewnig bezpieczenstwo danych i transparentnosc
stosowanych narzedzi.

Kryterium trwatosci efektéow i ich wplywu na rozwéj nauki w Polsce (VI)

Dziatalnos¢ NCN wywiera trwaty wptyw na rozwéj nauki w Polsce, czego dowodzg sukcesy polskich
badaczy w prestizowych konkursach, w tym w grantach Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERC), oraz ich rosngca obecno$¢ w miedzynarodowym obiegu naukowym. Trwatosé tych efektow
wzmacniajg rozwigzania ukierunkowane na umiedzynarodowienie badan i wspétprace z partnerami
z najsilniejszych systeméw naukowych, przede wszystkim z Niemiec, USA, Wielkiej Brytanii, Francji,
Wioch i Hiszpanii, a takze programy umozliwiajgce zatrudnianie badaczy z zagranicy. Cho¢ priorytetem
NCN pozostajg konkursy krajowe, programy miedzynarodowe zajmujg stabilne miejsce w strukturze
finansowania. Wysoki stopienn umiedzynarodowienia procesu oceny, w tym ocena w jezyku angielskim,
zapewnia obiektywnos¢ i zgodno$¢ ze standardami wiodgcych agencji grantowych, a niska liczba
odwotan potwierdza rzetelnos¢ procedur.

Trwata obecnos$¢ mtodych badaczy w systemie grantowym NCN stanowi istotny czynnik wzmacniajacy
potencjat rozwojowy nauki w Polsce, zapewniajac ciggtos¢ pokoleniowg i budujgc przyszte zaplecze
kadrowe jednostek naukowych. NCN wspiera rozwdj miodych naukowcéw poprzez konkursy
skierowane do tej grupy oraz mozliwos¢ petnienia funkcji kierownika badan, stypendysty lub objecia
stanowiska typu post doc w przyznanych grantach. Cho¢ programy adresowane wytgcznie do mtodych
badaczy nie stanowig dominujgcej czesci oferty, poziom finansowania tej grupy w ostatnich latach
wyraznie wzrést, a ich skutecznos¢ w konkursach jest poréwnywalna do badaczy z dtuzszym stazem.
Jednoczesnie wnioski sktadane przez mtodych naukowcéw charakteryzujg sie nizszymi budzetami, co
sprawia, ze proporcjonalnie mniejsza czes$¢ srodkéw trafia do tej grupy, co odzwierciedla skale
realizowanych badan naukowych.

Przyktadem inicjatyw wzmacniajgcych wspdtprace miedzynarodowg oraz majgcych diugofalowy wptyw
na rozwdj nauki w Polsce sg projekty CRIOS i HarSval. Stanowig one spdjny przyktad programéw
wywierajgcych jednoznacznie pozytywny wplyw na rozwdj badah polarnych w Polsce, tgczac
zharmonizowang infrastrukture z intensywng wspétpracg polsko-norweskg oraz wysokiej jakosci
dziataniami badawczymi, edukacyjnymi i komunikacyjnymi.



Wstep metodologiczny do rozdziatéw |-V

Rozdziaty |-IV przedstawiajg wyniki badan ewaluacyjnych prowadzonych w latach 2017-2025,
obejmujgcych ekspertow oceniajgcych wnioski, recenzentéw (zwanych rowniez ekspertami
zewnetrznymi) oraz ekspertdéw oceniajgcych raporty koncowe z realizacji grantéw finansowanych ze
srodkdéw NCN. Analizy dotyczg osob uczestniczgcych w zespotach panelowych, ktére biorg udziat
w ocenie merytorycznej wnioskéw i wspotksztattujg decyzje dotyczgce finansowania projektow. Dane
prezentowane w poszczegolnych rozdziatach majg charakter zagregowany i odnoszg sie do catego
okresu badawczego, z uwzglednieniem zmian liczebnosci ekspertéw oraz struktury dyscyplin
w analizowanym dziewiecioletnim horyzoncie czasowym.

W przypadku dwéch gtéwnych proceséw odbywajgcych sie w formule panelowej — oceny wnioskéw oraz
oceny raportéw kohcowych — udziat respondentéw w stosunku do catej populacji ekspertow wyniost
ogotem 58% (Rys. 1 i Rys. 2). Jest to dobry wynik, zwtaszcza w kontekscie cyklicznego badania
prowadzonego na duzej, zréznicowanej grupie specjalistow. Poziom odpowiedzi zmieniat sie w czasie,
oscylujgc w przedziale od 40% do 76%, dla ekspertéw oceniajgcych wnioski oraz od 40% do 80%, dla
ekspertdw oceniajgcych raporty koncowe, z najwyzszymi wartosciami uzyskanymi w 2025 roku.

Analiza struktury grup dyscyplin wskazuje na niewielkie, lecz powtarzalne réznice pomiedzy probami
badawczymi, a odpowiadajgcymi im populacjami. Wérdéd ekspertéw oceniajgcych wnioski widoczna jest
umiarkowana nadreprezentacja dyscyplin ST (40% w probie, wobec 37% w populacji), niewielka
niedoreprezentacja HS (28%, wobec 31%) oraz petna zgodnos$¢ udziatdw dyscyplin NZ (po 32%).
W przypadku ekspertdw oceniajacych raporty koncowe obserwuje sie rowniez pewng nadreprezentacje
grupy ST (41% w prébie, wobec 38% w populacji) oraz niewielkg niedoreprezentacje grup HS i NZ
(odpowiednio 25%, wobec 26% oraz 34%, wobec 37%). Odchylenia te majg stabilny charakter i nie
wplywajg znaczaco na zgodnosé strukturalng préby z populacjg, przy czym nalezy zauwazyé, ze
populacja ekspertdw oceniajgcych raporty kohcowe charakteryzuje sie znaczgco nizszg liczebnoscig
w poréwnaniu do populacji ekspertéw oceniajgcych wnioski.

Od 2021 r. zakres badania ewaluacyjnego zostat poszerzony o recenzentéw, czyli ekspertow
dokonujgcych oceny wnioskéw na |l etapie oceny merytorycznej. Respondenci w tej grupie stanowili
30% wszystkich recenzentéw zaproszonych do udziatu w badaniu. W kolejnych latach ewaluacji poziom
odpowiedzi wahat sie od 14% do 42%, z najnizszg wartoscig w pierwszym roku (2021) objecia
recenzentéw badaniem i najwyzszg w latach 2023 i 2025 (Rys. 3). Warto podkresli¢, Zze specyfika pracy
recenzentéw rozni sie od roli ekspertow zaangazowanych w pozostate etapy procesu oceny. Ich
zadaniem jest przygotowanie petnej, merytorycznej recenzji kompletnej tresci wniosku, dostarczane;j
jednorazowo w ramach danego postepowania. Cho¢ jest to zadanie kluczowe dla jakosci procesu
oceny, zaangazowanie tej grupy ekspertow ma charakter catkowicie zewnetrzny, w odréznieniu od
naukowcow uczestniczgcych w kilkuetapowej ocenie wnioskéw czy tez analizie raportéw koncowych.
Ta odmienna forma wspoipracy moze czesciowo wyjasniaé nizszy poziom gotowosci recenzentéw do
udziatu w badaniu ewaluacyjnym.

Struktura grup dyscyplin w probie recenzentéw pozostaje zblizona do struktury populacji. Udziaty grup
dyscyplin HS, NZ i ST w prébie wyniosty odpowiednio 26%, 37% i 37%, podczas gdy w populacji byto
to 28%, 33% i 39%. Odchylenia te sg niewielkie i stabilne w czasie, obejmujgc jedynie pewna
niedoreprezentacje grupy HS oraz nadreprezentacje grup NZ i ST, co dodatkowo potwierdza jakosc¢
i spéjnos¢ uzyskanych danych. Dodatkowo, wysoka sumaryczna liczba otrzymanych odpowiedzi
(11 371) minimalizuje ryzyko btedu losowego.

Wysoki stopien zgodnosci préb z populacjami zapewnia solidng podstawe do dalszych analiz
przekrojowych, trendow wieloletnich oraz interpretacji réznic pomiedzy grupami ekspertow
wspotpracujgcych z NCN.



Rysunek 1. Struktura proby badanej na tle populacji ekspertow oceniajgcych wnioski w krajowych konkursach NCN* rozstrzygnietych w latach 2017-2025

Eksperci oceniajgcy wnioski - struktura proby i populacji badanej
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*Ze wzgledu na odmienng specyfike procesu oceny badanie nie obejmuje konkursu MINIATURA.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN



Rysunek 2. Struktura proby badanej na tle populacji ekspertéw oceniajgcych raporty koncowe z realizacji projektow badawczych w latach 2017-2025

Eksperci oceniajacy raporty koncowe - struktura proby i populacji badanej

Dane za lata 2017-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 3. Struktura proby badanej na tle populacji recenzentéw oceniajgcych wnioski w krajowych konkursach NCN* rozstrzygnietych w latach 2021-2025

Recenzenci - struktura proby i populacji badanej

Dane za lata 2021-2025
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*Ze wzgledu na odmienng specyfike procesu oceny, badanie nie obejmuje konkursu MINIATURA.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN



|. Kryterium doskonatosci naukowej

System grantowy finansowania badan naukowych w istotnym stopniu opiera sie na zaangazowaniu
doswiadczonych ekspertéw reprezentujgcych roézne dziedziny nauki, ktérzy uczestniczg w procesie
oceny zaréwno wnioskow sktadanych w ramach konkurséw NCN, jak i raportéw koncowych z realizacji
finansowanych projektéw. Dobdr ekspertéw poprzedza analiza ich dorobku naukowego oraz
doswiadczenia w ocenie badan i nastepuje w trybie poufnym przez cztonkéw Rady NCN z zachowaniem
zasad wykluczajgcych konflikt intereséw. W sytuacji, gdy konflikt taki zostanie zidentyfikowany,
wskazanie eksperta w danym panelu nalezy do innego cztonka rady wyznaczonego przez
przewodniczgcego rady lub przewodniczgcego komisji gtéwne;.

Zgodnie z obowigzujgcymi w NCN procedurami konkursowymi, wnioski podlegajg ocenie ekspertow
uczestniczgcych w spotkaniach panelowych oraz recenzentéw zewnetrznych. Procedura oceny ma
zazwyczaj charakter dwuetapowy', przy czym kazdy etap konczy sie uzgodnieniami podejmowanymi
podczas posiedzen panelowych. Efektem koncowym prac jest sporzgdzenie i publikacja list
rankingowych projektéw rekomendowanych do finansowania.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, w 2025 r. eksperci wspétpracujgcy z NCN zostali objeci
badaniem ewaluacyjnym, ktérego celem bylo uzyskanie opinii na temat funkcjonowania systemu
grantowego oraz ocena jakosci i efektywnosci poszczegoélnych etapoéw procesu oceny.

Dobor ekspertéow odpowiedzialnych za ocene wnioskow podczas posiedzen panelowych
w konkursach Narodowego Centrum Nauki opiera sie na doskonatosci naukowej. W procesie
tym Rada NCN uwzglednia dorobek naukowy kandydatéw oraz ich doswiadczenie w pelnieniu
funkcji kierownika projektu, recenzenta lub eksperta zaangazowanego w grantowy system
finansowania nauki.

Procedura wytaniania projektéw naukowych rekomendowanych do finansowania podlega
systematycznej ewaluacji wewnetrznej. Podstawowym narzedziem oceny jest badanie ankietowe
realizowane ws$rdd ekspertdow odpowiedzialnych za merytoryczng ocene wnioskéw sktadanych
w konkursach NCN w danym roku. Badanie odbywa sie przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety
dystrybuowanego drogg elektroniczng do uczestnikow posiedzen panelowych. Udziat w badaniu ma
charakter dobrowolny, dlatego liczba respondentéw w poszczegélnych latach jest zmienna?.

Podstawg doboru ekspertéw zaangazowanych w ocene projektéw badawczych jest kryterium
doskonato$éci naukowej okreslone przez Rade Narodowego Centrum Nauki®, ktéra ustala sktady
zespotdw ekspertow w kazdej edycji konkurséw, uwzgledniajgc liczbe oraz zakres tematyczny
ztozonych wnioskow, a takze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przebiegu procedury oceny.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Rade NCN stawianymi kandydatom na ekspertéw, funkcje
te moga petni¢ wybitni naukowcy krajowi i zagraniczni majgcy co najmniej stopien naukowy doktora,
w tymi laureaci konkurséw NCN. Wykluczona jest mozliwos¢ podijecia pracy w roli eksperta przez osobe
ubiegajgcgy sie o finansowanie projektu w danej edycji konkurséw. W zdecydowanej wiekszosci funkcje
eksperta oceniajgcego wnioski petnig naukowcy z odrodkéw naukowych spoza Polski.

" Nie dotyczy konkurséw MINIATURA i PRELUDIUM BIS, w ktérych ocena jest jednoetapowa.

2 Kwestionariusz ankiety skierowano do naukowcow oceniajgcych wnioski ztozone w konkursach krajowych NCN (z wytgczeniem
konkursu MINIATURA) w ramach edycji konkurséw rozstrzygnietych w skali danego roku. Liczba potencjalnych respondentow
nie jest rowna liczbie wszystkich zaangazowanych ekspertéw, poniewaz dany ekspert mégt oceniac¢ wnioski w réznych edycjach
konkurséw w danym roku. Liczbe i udziat respondentéw w poszczegdlnych latach prowadzenia badania przedstawia Rysunek 1.
3 Uchwata nr 37/2025 Rady NCN z dnia 10 kwietnia 2025 r. w sprawie zmian w zasadach tworzenia i powotywania Zespotow
Ekspertow Narodowego Centrum Nauki okreslonych uchwatg nr 48/2017 z dnia 10 maja 2017 r z pdzn. zm., w odniesieniu do
zmian wprowadzonych uchwatg nr 118/2024 z dnia 3 grudnia 2024 r.
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Wskazujgc kandydatow na ekspertow uwzglednia sie ich kompetencje merytoryczne, doswiadczenie
w pracach zespotéw oceniajgcych wnioski badawcze oraz sprawdza ewentualne konflikty intereséw.
Petnienie roli eksperta podlega ograniczeniom czasowym, a mianowicie funkcje te mozna petni¢ nie
czesciej niz przez trzy kolejne edycje konkurséw i maksymalnie pie¢ razy w okresie dwéch lat.
W przypadku konkursu na dziatanie naukowe (MINIATURA) czionkostwo w zespole ekspertéw jest
mozliwe najwyzej w czterech nastepujgcych po sobie edycjach, po czym wymagana jest przerwa
trwajgca co najmniej jedng edycje. Praca w roli eksperta oceniajgcego zakonczone projekty jest mozliwa
maksymalnie przez trzy kolejne kadencje i moze by¢ kontynuowana po co najmniej jednokadencyjnej
przerwie.

Kandydaci na ekspertéw, w tym kandydaci na przewodniczacych zespotéw, sg wskazywani przez
cztonkéw Rady NCN. Koordynatorzy dyscyplin przekazujg nastepnie listy proponowanych naukowcow
do akceptacji wiasciwym komisjom rady. Ostateczny sktad zespotéw zatwierdza Rada NCN w drodze
uchwaty.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym w latach 2017-2025 uczestniczyto 6885 ekspertéw
oceniajgcych wnioski skladane do NCN, reprezentujgcych trzy grupy dyscyplin. Rokrocznie najwiekszy
udziat respondentéw przypada na grupe ST, co ma zwigzek z najwiekszg liczbg paneli i sktadanych
w ramach tych paneli wnioskéw, natomiast udziat grup HS i NZ byt na zblizonym do siebie poziomie
(Rys. 1).

Niemal wszyscy eksperci oceniajgcy wnioski ankietowani w latach 2017-2025 mieli doswiadczenie
kierownika projektu badawczego (94%), zdecydowana wiekszo$¢ z nich petnita réwniez funkcje
recenzenta w innych instytucjach grantowych (89%) oraz w poprzednich latach eksperta NCN (68%)
(Rys. 1.1). Wyniki badania przeprowadzonego w tym zakresie w 2025 r. sg zblizone do wynikéw
uzyskanych w roku ubiegtym. Zwraca uwage ponowny wzrost udziatu naukowcéw z doswiadczeniem
eksperta NCN, co jest zwigzane z kilkunastoletnig dziatalnoscig Centrum.

Rysunek 1.1 Doswiadczenie ekspertéw oceniajgcych wnioski w latach 2017—-2025

Recenzent w innych

Kierownik projektu instytucjach Ekspert NCN
‘ 4% ‘ ‘ 9% ‘ 8%
100% 0% 100% 0% 100%

6 B85 6885 6 885

Podziat respondentow ze wzgledu na doswiadczenie w petnieniu danej funkcji w poszczegodlinych latach

100% 95% 94% 939 93% 95% 96% , 96%

7%
0%

2018 2019 2022 2023 2025
@ Kierownik projektu @ Recenzent w innych instytucjach @Ekspert NCN

N N N N N N N N N
686 729 568 647 725 735 833 841 1121

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Wspélpraca ekspertow oceniajagcych wnioski podczas posiedzen panelowych przebiega na
bardzo wysokim poziomie.

Eksperci oceniajgcy wnioski podzielili sie opinig na temat aspektow merytorycznej oceny wnioskéw.
W skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza, oceniali wspotprace
z przewodniczgcym panelu, innymi ekspertami, koordynatorem dyscyplin oraz pozostatymi
pracownikami NCN.

Podobnie jak we wczesniejszych latach, ankietowani bardzo pozytywnie ocenili kazdy wymieniony
aspekt pracy wramach posiedzen. Srednia ocena poszczegdlnych elementéw badanych w tym
zakresie w latach 2017-2025 oscyluje w granicach 4,63—4,89 (Rys. 1.2). Wyniki uzyskane w 2025 r. sg
niemal identyczne jak srednie ze wszystkich lat badania. Respondenci wysoko ocenili réwniez
kompletnos¢ udzielanych im informacji, co wskazuje na prawidtowy i stabilny przebieg catego procesu.

Rysunek 1.2 Ocena pracy ekspertow oceniajgcych wnioski w latach 2017—-2025
Ocena pracy ekspertéw oceniajgcych wnioski (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2017-2025

Wspoipraca z Wspétpraca z innymi Wspdipraca z koordynatorem Wspatpraca z pozostatymi
przewodniczacym ekspertami dyscyplin pracownikami NCN

4,00 4,00 4,00

472 4,63 4.89 4,70

6 B85 6 B85 6 885 6 885

Srednia ocena wspoipracy ekspertéw oceniajacych wnioski w poszczegélnych latach
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2017 2018 2019 0 2021 2022 2023 2024 2025
@ \Wspédipraca z przewodniczacym @ Wspétpraca z innymi ekspertami @ Wspéipraca z koordynatorem dyscyplin @Wspétpraca z pozostalymi pracownikami NCN

N N N N N N N N N
486 729 568 647 725 735 833 841 1121

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Eksperci oceniajagcy wnioski podczas posiedzen panelowych wysoko oceniajga swoje
doswiadczenia i wykazuja realng gotowos¢ do ponownego udziatu we wspoétpracy z NCN

Zadowolenie z pracy w roli eksperta NCN oraz zainteresowanie ponowng wspoétpracg z NCN uzyskaty
wysokie noty rowniez w 2025 r. (pytanie wprowadzono w 2022 r.). W obu przypadkach odnotowano
bardzo dobre wyniki, ktére wyniosty odpowiednio 4,824 oraz 4,81 (Rys. 1.3), co w poréwnaniu ze
Srednimi z czterech lat (4,80 vs. 4,75) potwierdza stabilnie wysokg ocene tych obszardow.

4 W skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.
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Rysunek 1.3 Ocena wspétpracy ekspertéw oceniajgcych wnioski z NCN w latach 2022—-2025

Ocena wspotpracy ekspertéow
oceniajacych wnioski z NCN (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2022-2025

Zainteresowanie ponowna

Zadowolenie z pracy w roli wspotpraca w roli eksperta
eksperta NCN NCN

4.8 47

1,00 N 5.00 1,00 N 5,00
3530 3530

Srednia ocena wspétpracy z NCN w poszczegdinych latach
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473 467
2022 2023

@ Zadowolenie z pracy w roli eksperta NCN @ Zainteresowanie ponowna wspdhpracg z NCN

484
a7

2024

N N N N
735 833 841 1121

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Eksperci zewnetrzni (recenzenci) majg doswiadczenie w recenzowaniu artykutéw naukowych
i wnioskéw badawczych, a takze w realizacji badan naukowych w roli kierownika projektu. Czes¢
ekspertéw z tej grupy petnita w poprzednich latach role recenzenta lub czionka zespotu
ekspertéw NCN.

Przeprowadzone w 2025 r. badanie ewaluacyjne dotyczylo rowniez ekspertdw zewnetrznych
(recenzentéw) i miato na celu ocene jakosci wspoétpracy z NCN oraz identyfikacje ewentualnych
obszaréw wymagajgcych usprawnien. Uczestnictwo w nim byto dobrowolne, a kwestionariusz ankiety
uwzgledniat indywidualny charakter pracy tej grupy ekspertow.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym w latach 2021-2025 wzieto udziat 11 371 naukowcow, przy
czym w przewazajgcej wiekszosci (98%) byty to osoby spoza Polski (wiecej informacji na ten temat
w rozdziale VI). Badanie obejmowato miedzy innymi zagadnienia zwigzane z doswiadczeniem
ekspertow zewnetrznych. Uzyskane z pieciu lat Srednie ocen wskazujg, ze niemal wszyscy respondenci
byli recenzentami w czasopismach naukowych (99%), zdecydowana wigekszo$¢ petnita funkcje
recenzenta w innych instytucjach grantowych (91%) oraz kierownika projektu naukowego (79%).
Doswiadczeniem we wspotpracy z NCN wykazat sie znaczgco mniejszy odsetek badanych. Funkcje
eksperta oceniajgcego wnioski sprawowato 28%, zas role recenzenta 58% respondentow (Rys. 1.4).
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Rysunek 1.4 Doswiadczenie ekspertow zewnetrznych (recenzentéw) w latach 2021-2025

Doswiadczenie recenzentow

Dane za lata 2021-2025

Kierownik projektu Recenzent w innych Recenzent w czasopismie
naukowego Ekspert NCN Recenzent NCN instytucjach naukowych naukowym
7% ' 28% ‘ 580% ‘ 9% A ‘ 9% \
100% 0% M 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100%
11371 1137 1137 11371 11371

Podziat respondentéw ze wzgledu na doswiadczenie w petnieniu danej funkgji w poszczegélnych latach

20% 99% a9% 39% 90%
00% 1% : i
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) 31%
27%
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@ Kierownik projektu naukowego @ Ekspert NCN @ Recenzent NCN @ Recenzent w innych instytucjach naukowych @Recenzent w czasopismie naukowym
N N N N N
1221 21358 2682 2160 2950

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN



Eksperci zewnetrzni (recenzenci) bardzo pozytywnie oceniajg wspoétprace z NCN i sa
zainteresowani jej kontynuacja.

Praca recenzentéw ma bardzo indywidualny charakter. Koordynator dyscyplin wysyta zaproszenie do
wykonania recenzji do naukowcdéw wskazanych przez ekspertow oceniajgcych wnioski oraz odpowiada
na ich ewentualne pytania. Zdarza sie, ze na etapie wyptaty wynagrodzenia recenzenci majg kontakt
z pracownikami Zespotu Wsparcia Ekspertéw NCN.

W ramach badania ewaluacyjnego zapytano recenzentéw o ogélng ocene wspétpracy z NCN oraz che¢
ponownego jej podjecia. W obu przypadkach oceny dokonywano na podstawie 5-stopniowej skali, gdzie
1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza. Sredni wynik uzyskany na przestrzeni pieciu lat
prowadzenia badan ankietowych wskazuje na bardzo wysoki poziom zadowolenia respondentéw ze
wspotpracy z NCN (4,59) oraz na zainteresowanie jej ponownym podjeciem (4,62) (Rys. 1.5). Wyniki
uzyskane w 2025 r. (odpowiednio 4,61 i 4,69) wskazujg na stabilng wysokg ocene tych aspektéw
réwniez w ostatnim roku badania.

Rysunek 1.5 Ocena wspétpracy recenzentéw z NCN w latach 2021-2025

Wspotpraca z NCN (skala ocen 1-5)
Dane za lata 2021-2025

Zainteresowanie ponownag
wspotpracy jako recenzent

Zadowolenie z pracy jako
NCN pracy |

recenzent NCN

4,00 4.00

4,62 4,99

1,00 5,00 1,00 5,00
N M

1137 11371

Sredni poziom zadowolenia ze wspétpracy z NCN w poszczegdlnych latach

2025

@ Zainteresowanie ponowna wspddpraca jako recenzent NCN @ Zadowolenie z pracy jako recenzent NCN

N N N N N
1221 2358 2 682 2140 2950

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Z wypowiedzi ekspertow wynika, ze petnienie roli recenzenta NCN przynosi wiele korzysci, przede
wszystkim zwigzanych z rozwojem naukowym i mozliwoscia poznawania nowych projektéw oraz
trendéw badawczych. Eksperci doceniajg wpltyw na ksztaltowanie jakosci badan, wspieranie mtodych
naukowcow oraz udziat w procesie zapewniajgcym wysokie standardy naukowe. Satysfakcje daje takze
wspotpraca miedzynarodowa, wymiana doswiadczen oraz profesjonalna organizacja procesu, w tym
jasne instrukcje i dobrze przygotowane materiaty. Rola eksperta jest rowniez postrzegana jako
prestizowa i wzmacniajgca pozycje zawodows.
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Rada NCN wybiera ekspertéw oceniajgcych raporty koncowe na podstawie ich dorobku
naukowego, doswiadczenia w charakterze recenzenta lub eksperta oceniajgcego wnioski oraz
doswiadczenia w realizacji projektow badawczych.

W 2025 r. badaniem ewaluacyjnym objeto rowniez ekspertow oceniajgcych raporty koncowe,
wybieranych przez Rade NCN sposrod krajowych naukowcow na podstawie ich doswiadczenia
i dorobku naukowego. Liczba os6b biorgcych udziat w badaniu ankietowym w poszczegdlnych latach
nie jest jednakowa z uwagi na jego dobrowolny charakter. W badaniach prowadzonych w latach 2017—
2025 na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedziato 462 osoby, co stanowi 58% ogé6tu ekspertow
oceniajgcych raporty koncowe. W 2025 r. kwestionariusz wypetnito az 80% naukowcéw (Rys. 3).

Sposrod oséb ankietowanych w latach 2017-2025 niemal wszyscy eksperci oceniajgcy raporty
koncowe pehili w przesziosci funkcje kierownika projektu badawczego (98%), nieco rzadziej byli
ekspertami w NCN (93%) oraz recenzentami w innych instytucjach naukowych (89%) (Rys. 1.6).
Poréwnujgc wyniki uzyskane w roku 2025, zwraca uwage nizszy udziat w tej grupie naukowcow
z doswiadczeniem eksperta NCN.

Rysunek 1.6 Doswiadczenie ekspertéw oceniajgcych raporty koncowe w latach 2017—-2025

Doswiadczenie ekspertéw oceniajgcych raporty koncowe

Dane za lata 2017-2025

Kierownik projektu Recenzent w innych Ekspert NCN
badawczego instytucjach
‘ 98% \ ‘ 89% ‘ 3% ‘
0% 100% 0% 100% 0% 100%

462 462 462

Podziat respondentow ze wzgledu na doswiadczenie w petnieniu daneJ funkcji w poszczeqolnych latach

95% 0% 96% 96% o43 96%  100%

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

@ Kierownik projektu @ Recenzent w innych instytucjach @ Ekspert NCN w latach ubieghych
N N N N N N N N N
43 48 33 50 40 47 65 62 T4

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Wspélpraca ekspertow oceniajgcych raporty koncowe podczas posiedzen panelowych
przebiega na bardzo wysokim poziomie.

Eksperci oceniajgcy raporty koncowe wyrazili opinie na temat wspétpracy z przewodniczgcymi oraz
innymi ekspertami w obrebie zespotéw oceniajgcych raporty koncowe, koordynatorami dyscyplin
i pozostatymi pracownikami NCN. Poszczegdlne aspekty oceniano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena
najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.

Ankietowani wskazali na wysokg jako$é pracy w ramach posiedzen zespotéw. Srednia ocena kazdego
aspektu w perspektywie 9 lat prowadzenia badan waha sie w granicach 4,84 (wspétpraca z innymi
ekspertami) do 4,94 (wspétpraca z koordynatorem dyscyplin) (Rys. 1.7). W 2025 r. respondenci
najwyzej ocenili wspotprace z przewodniczacym i koordynatorem dyscyplin NCN (Srednia ocen po 4,88).
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Rysunek 1.7 Ocena pracy ekspertow oceniajgcych raporty koncowe w latach 2017—-2025

Ocena wspotpracy ekspertdw oceniajacych raporty koricowe (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2017-2025

Wspdtpraca z koordynatorem Wspdtpraca z pozostatymi
Wspotpraca z przewodniczacym  Wspotpraca z innymi ekspertami dyscyplin pracownikami NCN
1,00 N 500 1,00 N 500 100 N 500 100 N 5.00
462 462 462 462

Srednia ocena wspétpracy w poszczegélnych latach

4,94

472 4388 491 482 430 491 486 430 485
272 481 ) v 470 480 - EEN 486 B 27 484
2017 208 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

@Wspdétpraca z przewodniczacym @ Wspétpraca z innymi ekspertami @Wspétpraca z koordynatorem dyscyplin @ Wspélpraca z pozostatymi pracownikami NCN
N N N N N N N N N
43 48 33 50 40 47 65 62 74

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Eksperci oceniajacy raporty koncowe wysoko oceniajg swoje doswiadczenia i chetnie ponownie
zaangazujg sie w proces oceny efektow realizacji projektow badawczych.

W 2025 r. oceniano rowniez poziom zadowolenia z pracy w roli eksperta oceniajgcego raporty koncowe
oraz zainteresowanie ponowng wspotpracg z Centrum. W obu przypadkach odpowiedzi byly bardzo
pozytywne, osiagajgc w skali od 1 do 5 $rednie wartosci odpowiednio 4,79 oraz 4,76 (Rys. 1.8).

Rysunek 1.8 Ocena zadowolenia ze wspotpracy ekspertdw oceniajgcych raporty koricowe w latach 2023—2025

Wspotpraca z NCN ekspertéw
oceniajacych raporty koncowe (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2023-2025

Zainteresowanie ponowna
Zadowolenie z pracy w roli wspotpracg w roli eksperta
eksperta NCN NCN

4,00 4,00

479 476

201 201

1,00 5,00

Sredni poziom zadowolenia ze wspotpracy z NCN w poszczegélnych latach

2023 2024 2025

® Zadowolenie z pracy w roli eksperta NCN @Zainteresowanie ponowng pracg z NCN
N N N
65 62 T4

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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ll. Kryterium transparentnosci

Przejrzyste procedury oceny wnioskéw sktadanych w konkursach NCN, jak rowniez oceny raportéw
kohAcowych ze zrealizowanych projektow badawczych, zapewniajg prawidtowy przebieg obu proceséw
na wszystkich etapach. Stosowane rozwigzania oparte na wzorcach funkcjonujgcych w europejskich
agencjach grantowych, znajdujg skuteczne zastosowanie w dziatalnosci Centrum. Wysoka jakos$¢
przyjetych procedur, stanowigcych fundament grantowego systemu finansowania nauki, przektada sie
na utrzymanie wysokich standardéw oceny. W kazdym przypadku ogtoszenie konkursu NCN wigze sie
z publicznym udostepnieniem szczegétowych zasad oceny wnioskéw®, co jest elementem zapewnienia
transparentnego charakteru procesu.

Eksperci oceniajagcy wnioski pozytywnie oceniajga przebieg wszystkich etapow oceny
merytorycznej.

W przeprowadzonym w 2025 r. badaniu ewaluacyjnym po raz kolejny poddano ocenie jakos¢ przebiegu
szesciu etapdw oceny merytorycznej wnioskéw sktadanych w konkursach NCN. Nalezg do nich:
sporzadzenie oceny indywidualnej, uzgodnienie oceny na | etapie, uzgodnienie oceny na Il etapie oraz
przygotowanie uzasadnienia oceny koncowej, a takze wskazanie ekspertow zewnetrznych
(recenzentéw) i sporzadzenie oceny przez ekspertow zewnetrznych. Eksperci uczestniczacy
w panelach oceniajacych wyrazili réwniez opinie na temat merytorycznej jakosci recenzji
przygotowywanych przez ekspertdw zewnetrznych (recenzentdéw), oceniajgc je w skali od 1 do 5, gdzie
1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.

Ankietowani eksperci bardzo dobrze ocenili przebieg wszystkich etapéw merytorycznej oceny
wnioskéw. Sredni wynik dla kazdego z nich w perspektywie dziewieciu lat prowadzenia badan jest
bardzo zblizony i zawiera sie w przedziale od 4,50 do 4,55 (Rys. 2.1). Uzyskane w 2025 r. dane sg na
podobnym poziomie, tj. 4,55—4,65. Srednia ocena merytorycznej jakosci recenzji w latach 2017-2025
to 4,15, zas w 2025 r. aspekt ten zostat oceniony na poziomie 4,23. Nalezy zauwazy¢, ze dla gremium
oceniajgcego wnioski recenzje majg charakter nierozstrzygajgcy i traktowane sg pomocniczo jako
eksperckie opinie dotyczgce danego zagadnienia badawczego. Wypracowywanie ostatecznej oceny
odbywa sie w trakcie posiedzenia ekspertéw na Il etapie oceny i prowadzi do wspdlnego uzgodnienia
koncowego ksztattu listy rankingowe;j.

5 Przewodnik dla ekspertow oceniajgcych wnioski jest dostepny pod adresem: https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/quide-
for-experts-2025.pdf
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Rysunek 2.1 Ocena przebiegu poszczegodlnych etapdw merytorycznej oceny wnioskéw ztozonych do NCN w latach
2017-2025

Ocena etapéw merytorycznej oceny wnioskow (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2017-2025

Indywidualna ocena wniosku Przygotowanie uzasadnienia
przez eksperta Uzgadnianie oceny na | etapie Uzgadnianie oceny na Il oceny koncowej
etapie
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Srednia ocena etapow merytorycznej oceny wnioskéw w poszczegdinych latach
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686 729 568 647 725 735 833 841 1121

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Proces merytorycznej oceny wnioskow sktadanych w konkursach NCN zostat oceniony przez
zdecydowang wiekszo$¢ respondentdw jako sprawny, przejrzysty i prowadzony zgodnie
z oczekiwaniami uczestnikdw paneli eksperckich. Ankietowani postrzegajg procedure jako dobrze
zarzadzang, a dyskusje panelowe jako konstruktywne. Wskazywano na wysoki poziom organizacyjny
postepowania, kulture dyskusji podczas posiedzen panelowych oraz zdolno$¢ ekspertow do
wypracowywania kompromisu, co sprzyjato podejmowaniu merytorycznych i kolegialnych decyziji.
Szczegolnie pozytywnie oceniano role koordynatoréw oraz przewodniczacych zespotéw, ktorych
dziatania postrzegano jako profesjonalne i istotne dla przebiegu catego procesu. Podkreslano rowniez
przejrzystos¢ i uzytecznosé stosowanych instrukcji, elastycznosé podziatu procedury na etapy, a takze
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funkcjonalnos$¢ systemu informatycznego wspierajgcego proces oceny. Zwracano uwage, ze system
oceny coraz bardziej docenia umiedzynarodowienie i jako$¢ naukowg projektu, stawiajgc je ponad
dorobek indywidualny kierownika projektu. Zdaniem wielu ekspertow wspotpraca z recenzentami byta
wartosciowa. W poréwnaniach miedzynarodowych proces oceny w NCN byt postrzegany jako bardziej
obiektywny i mniej podatny na lokalne uwarunkowania.

Jednoczesnie cze$¢ respondentdw wskazata na obszary wymagajgce, ich zdaniem, usprawnien.
Zgtaszano m.in. zbyt krétki czas przeznaczony na analize recenzji podczas prac |l panelu oceniajgcego,
potrzebe lepszej kalibracji ocen pomiedzy dyscyplinami oraz pomiedzy etapami kariery kierownika
projektu, a takze szersze wdrozenie zasad inicjatywy DORA. Pojawity sie rowniez uwagi dotyczace
nadmiernego obcigzenia ekspertow zbyt duzg liczbg wnioskéw przypadajgcych na jedng osobe.

Eksperci pozytywnie oceniajg proces oceny wnioskow interdyscyplinarnych.

Projekty badawcze, ktére zawierajg co najmniej jedno pomocnicze okreslenie przypisane do panelu
innego niz panel, w ramach ktérego wniosek zostat ztozony, uznaje sie za projekty interdyscyplinarne.
Do kategorii tej nalezg réwniez wnioski, ktére na podstawie decyzji przewodniczacego zespotu
wymagajg sporzadzenia dodatkowej indywidualnej opinii przez eksperta reprezentujgcego inng
dyscypline naukowa. Eksperci zaangazowani w ocene takich wnioskéw sg wskazywani przez
koordynatoréw dyscyplin sposrod naukowcdw powotanych do udziatu w danej edycji konkursow.

W przeprowadzonym badaniu eksperci odpowiadali na pytanie o udziat w ocenie wnioskow
interdyscyplinarnych. Respondenci, ktérzy udzielili odpowiedzi twierdzgcej proszeni byli o wyrazenie
opinii na temat klarownosci procesu. Sposrod wszystkich ekspertow panelowych bioracych w latach
2021-2025 udziat w badaniu ankietowym, 28% oceniato wnioski interdyscyplinarne (Rys. 2.2). Niemal
wszyscy respondenci biorgcy udziat w tym procesie wskazali na jego klarownos¢ (95%). W badaniu
przeprowadzonym 2025 r. wskaznik ten wyniést 96%.

Rysunek 2.2 Ocena procesu ewaluacji wnioskéw interdyscyplinarnych w latach 2021-2025

Ocena wnioskow interdyscyplinarnych
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Procedura oceny zostala przez zdecydowang wiekszos¢ respondentéw oceniona jako poprawna
i sprzyjajgca interdyscyplinarnosci, a w wielu przypadkach nie budzita zadnych zastrzezen. Eksperci
podkreslali, ze praca nad tego typu wnioskami bywa intelektualnie stymulujgca i poszerza perspektywe
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naukowg. Jednoczesnie pojawity sie uwagi wskazujgce, ze w obecnym ksztatcie procedura w znacznym
stopniu opiera sie na indywidualnej interpretacji ekspertow. W tym kontekscie akcentowano kluczowe
znaczenie witasciwego doboru osob posiadajgcych doswiadczenie w pracy interdyscyplinarnej oraz
koniecznos$¢ zapewnienia udziatu specjalistow ze wszystkich dyscyplin kluczowych dla ocenianego
wniosku w dyskusjach panelowych.

Eksperci pozytywnie oceniaja udziat w procesie oceny wnioskow wedlug procedury LAP.

Procedura agencji wiodacej (Lead Agency Procedure, LAP) jest mechanizmem stosowanym przez
europejskie instytucje finansujgce badania naukowe, ktérego celem jest wsparcie realizacji
miedzynarodowych projektow badawczych oraz zwiekszenie efektywnosci procesu oceny wnioskow.
Rozwigzanie to umozliwia zespotom badawczym ztozonym z naukowcéw z réznych krajéw ubieganie
sie o finansowanie w ramach jednego, skoordynowanego postepowania konkursowego.

W ramach procedury LAP wspdlny wniosek badawczy oceniany jest merytorycznie przez jedng
instytucje petnigca role agencji wiodacej, w ramach konkursu funkcjonujgcego jako staty element jej
oferty®. Przeprowadzona przez agencje wiodgca ocena jakosci naukowej projektu stanowi jedyna
podstawe do rekomendacji finansowania. Jej wyniki sg nastepnie akceptowane przez pozostate,
zagraniczne agencje grantowe uczestniczgce w procedurze, ktére zgodnie z wlasnymi zasadami
formalnymi, podejmujg decyzje o przyznaniu $srodkéw zespotom ze swoich krajow.

Kluczowym zatozeniem procedury jest zasada wzajemnego =zaufania pomiedzy instytucjami
finansujgcymi, zaktadajgca uznanie réwnowaznosci standardéw i jakosci oceny merytorycznej
przeprowadzanej przez agencje wiodacg. Dzieki temu mozliwe jest ograniczenie powielania ocen,
uproszczenie procedur administracyjnych oraz skroécenie czasu potrzebnego na rozstrzygniecie
konkursu, przy jednoczesnym zachowaniu wysokich standardéw oceny naukowe;.

W badaniach ankietowych prowadzonych w latach 2021-2025 poproszono ekspertéw deklarujgcych
ewaluacje wnioskéw w ramach konkursu OPUS o ocene tego procesu w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznaczato ocene bardzo ztg, natomiast 5 bardzo dobra.

Sposréd naukowcdw oceniajgcych wnioski w ramach jesiennej edycji konkursu OPUS w latach 2021
2025, 43% ekspertow oceniato rowniez wnioski ztozone wedtug procedury LAP i byli oni zadowoleni
z udziatu w tym procesie ($rednia ocen 4,60) (Rys. 2.3). Biorgc pod uwage kolejne lata prowadzenia
badanh ewaluacyjnych, ocena tego aspektu jest na stabilnym wysokim poziomie.

Wysoka cena procedury OPUS LAP wskazuje, ze jest to mechanizm, ktéry dziata sprawiedliwie
i zgodnie z wysokimi standardami NCN, jednak ze wzgledu na swojg specyfike generuje szereg wyzwan
organizacyjnych i systemowych. Eksperci podkreslali, ze projekty realizowane w formule OPUS LAP
charakteryzujg sie bardzo wysokg jakoscia naukowa, wynikajgcg zaréwno z miedzynarodowego
charakteru konsorcjow, jak i z koniecznosci spetnienia wymagan kilku systeméw grantowych
jednoczesnie. Procedura oceny merytorycznej byla postrzegana jako rzetelna, poprawnie
przeprowadzana i oparta na wzajemnym zaufaniu. Udziat projektéw miedzynarodowych w portfelu NCN
oceniono pozytywnie jako zrédto nowych perspektyw badawczych oraz impuls do umiedzynarodowienia
krajowych zespotdw.

U niewielkiej czesci respondentéw pojawit sie watek relacji pomiedzy konkursem OPUS LAP
a standardowym konkursem OPUS. Wskazywano, ze wspdlna ocena projektow sktadanych w obu tych
trybach moze wigza¢ sie z pewnymi wyzwaniami organizacyjnymi. Projekty OPUS LAP charakteryzuja
sie niekiedy wyzszymi budzetami, co oznacza, ze w ramach tej samej puli Srodkéw mogg konkurowac
zaréwno wieksze projekty miedzynarodowe, jak i mniejsze projekty krajowe.

8 Ocena wnioskow ztozonych wg procedury LAP zostata po raz pierwszy przeprowadzona w NCN jako agencji wiodgcej
w 39. edycji konkursow, ktorej rozstrzygniecie nastgpito w 2021 r.
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Respondenci zwracali uwage, ze w takich sytuacjach eksperci stajg przed koniecznoscig poréwnywania
projektéw o réznej skali i charakterze. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze istotg procedury LAP jest
wspolna ocena wnioskéw krajowych oraz sktadanych we wspotpracy miedzynarodowej, a finansowanie
otrzymujg projekty ocenione najwyzej pod wzgledem naukowym.

Rysunek 2.3 Ocena wnioskdw ztozonych zgodnie z procedurg LAP w ramach konkurséw OPUS rozstrzygnietych

w latach 2021-2025

Ocena wnioskéw w ramach konkursu OPUS LAP i OPUS LAP/Weave
Dane za lata 2021-2025

Eksperci oceniajacy wnioski ztoZzone wg Udziat ekspertow oceniajgcych wnioski ztozone wg procedury LAP w poszczegolnych latach

procedury LAP & T

TAK 2025 66% 34% 899
N
675 (43%)

2024 47% 53% 203
N

2023
2023 49% 51% 224
022 53% 7% N
213
2021 49% 51% 6

NIE

889 (57%) 0% 20% 40% 60% 80% 1009 225

Poziom zadowolenia z oceny
whnioskow ztozonych wg Srednia ocena poziomu zadowolenia z oceny wnioskéw wg procedury LAP w poszczegélnych latach

procedury LAP (skala ocen 1-5)

" n
2021 2022 2024 2025

2023

4,60 N " g 5 N

5.00 s 100 15 107 23

-

675
Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Wskazywano takze na potrzebe daleko idacej standaryzaciji i ujednolicenia kryteriow oceny budzetéw
w czesci miedzynarodowej, nawet jesli petna harmonizacja kosztéw nie jest mozliwa. Pewnym
ograniczeniem jest, zdaniem ankietowanych, brak mozliwosci korekty budzetu na etapie oceny.

Recenzenci bardzo pozytywnie oceniajg stopien dopasowania tematyki ocenianego wniosku do
ich zainteresowan naukowych, kompletnosé informacji zawartych we wniosku oraz
dopasowanie formularza recenzenckiego.

Przygotowanie recenzji naukowej projektu sktadanego w konkursach NCN przez ekspertéw
zewnetrznych reprezentujgcych dang dziedzine nauki stanowi jeden z kluczowych etapéw procesu
oceny. W przeprowadzonym w 2025 r. badaniu ankietowym ponownie zapytano recenzentéw NCN
o stopieh dopasowania tematyki wnioskéw do ich zainteresowan badawczych oraz kompletnos¢
informacji zawartych we wniosku w skali do 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.
W obu przypadkach uzyskano dobre wyniki (odpowiednio 4,41 i 4,45) (Rys. 2.4). Ankietowani oceniali
ponadto jako$¢ formularza recenzenckiego oraz mieli za zadanie zasygnalizowanie ewentualnych
trudnosci wystepujgcych podczas przygotowania recenzji. Wsréd ankietowanych 98% pozytywnie
ocenito pierwszy aspekt, a 95% respondentéw nie miato trudnosci z przygotowaniem recenzji. Nieliczne
uwagi dotyczyty dtugosci i ztozonosci formularza, braku oddzielnych sekciji dla poszczegdinych kryteriow
oraz mozliwosci oceny wszystkich wymaganych kryteriow w osobnych punktach. Niektorzy chcieliby
skorzysta¢ z mozliwosci wypetniania formularza w formie szablonu offline, ktéry pozwolitby przygotowac
recenzje przed wprowadzeniem jej do systemu.
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Rysunek 2.4 Ocena procesu przygotowania recenzji wniosku w latach 2021-2025

Przygotowanie recenzji wniosku (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2021-2025

Dopasowanie tematyki

whniosku do zainteresowan Kompletnos¢ informacji
naukowych recenzenta zawartych we wniosku
ﬁlo ﬂo
1,00 N 5,00 1,00 N 5,00
1137 11371

Srednia ocena dopasowania tematyki wniosku do zainteresowan naukowych recenzenta oraz kompletnoéci
zawartych w nim informacji w poszczegélnych latach

2021 2022 2023 2024 2025

@ Dopasowanie tematyki wniosku do zainteresowari naukowych recenzenta @ Kompletno$é informacji zawartych we wniosku

N N N N N
1221 2358 2682 2160 2950
Dopasowanie formularza do potrzeb Dopasowanie formularza do potrzeb recenzenta w poszczeg6inych latach
recenzenta
Nie 206 (2%)
202 22 2024 2025
Tak 11 165 (983%)
®Tak @Nie 1221 2358 2682 2160 2950
Wystepowanie trudnosci podezas Wystepowanie trudnosci podczas przygotowania recenzji w poszczegdlnych latach
przygotowania recenzji
Tak 595 (5%)
043 96%
2021 2022 2023 2024 2025

Nie 10 776 (95%)

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Eksperci oceniajacy raporty koncowe pozytywnie oceniajg przebieg poszczegdlnych etapow
oceny merytorycznej.

W ramach badania ewaluacyjnego zapytano ekspertow oceniajgcych raporty koncowe
0 ocene przebiegu poszczegolnych etapow oceny merytorycznej. Nalezg do nich indywidualna ocena
eksperta, oméwienie raportéw podczas wspdlnego posiedzenia, ustalenie koricowej oceny raportu oraz
przygotowanie rekomendacji uznania umowy za wykonang lub wykonang ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, lub niewykonang, a takze ustalenie wysokosci srodkéw do zwrotu w przypadku
uznania umowy za wykonang z nieprawidtowosciami lub niewykonang. Respondenci oceniali
poszczegolne aspekty w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.
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Dane uzyskane w latach 2017-2025 wskazujg na wysokg ocene badanych aspektéw (Srednie ocen
w granicach 4,37-4,72) (Rys. 2.5). W 2025 r. ankietowani ponownie dobrze ocenili wszystkie etapy
merytorycznej oceny raportow kohcowych.

Rysunek 2.5 Ocena przebiegu poszczegolnych etapédw merytorycznej oceny raportow koncowych w latach
2017-2025

Ocena etapdw merytorycznej oceny raportow koncowych (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2017-2025

Indywidualna ocena raportu Omowienie raportéw podczas Ustalenie koricowej oceny Ustalenie wysokosci srodkéw do
przez eksperta posiedzenia raportu oraz rekomendacji zwrotu
ﬁ 4,00 ﬁ 4,00 ﬁ 4,00 h 4,00
1.00 N 500 10 N 500 1,00 N 500 100 N 5,00
462 462 462 462

Srednia ocena etapéw merytorycznej oceny raportow koricowych w poszczegélnych latach

e 463 476 B 170 483 o _ S 476
447 ‘ 460 ' 470 ‘ 168 480 483 ‘ 474 ‘ 482 Y
456 481 : 74 ;

m 4.70 4,64 463 431
414 417 439 4,08 4,30 455 4,55 461 4,38
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
@ Indywidualna ocena raportu przez eksperta @ Oméwienie raportow podczas posiedzenia @ Ustalenie koficowej oceny raportu oraz rekomendacji @ Ustalenie wysokosci srodkéw do zwrotu
N N N N N N N N N
43 48 33 50 40 47 65 62 T4

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Aspekt dotyczgcy koniecznosci ustalenia wysokosci srodkow do zwrotu w przypadku uznania umowy
za wykonang z nieprawidtowosciami uzyskat w 2025 r. $redni wynik 4,38 i jest on tradycyjnie najnizszy
sposrod wszystkich badanych aspektow.

Wsréd pozytywnych uwag najczesciej wymieniano profesjonalny przebieg procesu oraz wysokie
kompetencje ekspertow, ktérych doswiadczenie i przygotowanie merytoryczne sg gwarantem rzetelne;j
oceny raportow.

Niewielka grupa ankietowanych kwestionowata zasadnos¢ samej oceny raportéw koncowych,
sugerujgc, aby jakosé rozliczenia projektu byta uwzgledniana przede wszystkim na etapie oceny
kolejnych wnioskéw sktadanych w konkursach NCN, bez dochodzenia srodkéw za niezrealizowane
zadania badawcze. W obszarze kosztorysu nieliczni respondenci zwracali uwage na trudnosci zwigzane
z wyceng niewykonanych zadan oraz potrzebe wypracowania mechanizméw umozliwiajgcych
czesciowe naliczanie zwrotéw srodkow.
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lll. Kryterium rownego traktowania i poufnosci

Podstawg oceny wnioskéow skladanych w ramach konkurséw Narodowego Centrum Nauki oraz
raportow koncowych sg jednolite kryteria oceny, ktére zapewniajg standaryzacje zaréwno procesu
wyboru projektéw rekomendowanych do finansowania, jak i rozliczania zakonczonych badan.
Szczegolng wage przyktada sie do przestrzegania wysokich standardéw etycznych na kazdym etapie
procedury oceny, co gwarantuje rowny dostep do finansowania badan naukowych przedstawicielom
wszystkich dziedzin nauki.

Whioski sktadane w konkursach NCN oceniane sg wedtug tych samych zasad, a decyzje o przyznaniu
Srodkéw podejmowane wytgcznie na podstawie kryteriow merytorycznych. Z kolei do rozliczenia
zakonczonych projektéw konieczne jest spetnienie kryteriow merytorycznych oraz finansowych.
Prowadzone cyklicznie badania ewaluacyjne wsrod ekspertéw oceniajgcych wnioski, recenzentow oraz
ekspertow oceniajgcych raporty kohcowe umozliwity sformutowanie konkluzji dotyczgcych skuteczno$ci
i spojnosci stosowanych zasad.

Ocena projektow badawczych na podstawie obowigzujacych kryteriéw nie stanowi trudnosci dla
wiekszosci ekspertéow pracujacych w panelach oceniajgcych wnioski.

Precyzyjnie sformutowane kryteria, uzupetnione o odpowiednio dobrany system wag, pozwalajg na
ujednolicenie procesu oceny wnioskow, przy jednoczesnym zachowaniu jej eksperckiego charakteru.
Przeprowadzone badanie ewaluacyjne miato na celu analize trafnosci definicji poszczegdlnych
kryteriow oraz adekwatnosci przypisanych im wag stosowanych w formularzu oceny (Rys. 3.1).

Eksperci oceniajgcy wnioski zostali poproszeni o ocene kryteridw wykorzystywanych w tym procesie.
Zapytano czy w formularzu oceny znajdujg sie kryteria problematyczne oraz czy, ich zdaniem, brakuje
jakiegos kryterium. Ponadto zadaniem ekspertow bylo wskazanie kryteriow, ktére w trakcie oceny
sprawiaty im trudnosci, o ile takie sytuacje miaty miejsce.

Badania przeprowadzone w latach 2017-2025 wykazatly, ze 80% respondentéw nie stwierdzito
wystepowania kryteridw problematycznych zwigzanych z oceng wnioskéw (Rys. 3.2).

W kazdym roku ewaluacji czes¢ ankietowanych ekspertow wskazywata na obecnosé¢ w formularzu
oceny kryteridow niejednoznacznych, ze zbyt duzg lub ze zbyt malg waga, a takze zbednych
i brakujgcych. W 2025 r. ponownie odnotowano spadek udziatu niemal wszystkich wymienionych
aspektéw w poréwnaniu do roku poprzedniego, co oznacza coraz lepsze dopasowanie poszczegdlnych
kryteriow. Nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni lat ocena ich adekwatnosci ulegata systematycznej
poprawie. Najbardziej znaczgca réznice wida¢ w udziale wskazan na kryteria niejednoznaczne, ktory
w poréwnaniu do roku 2017 spadt az o 33 p.p. Rozpatrujgc poszczegdlne rodzaje kryteriow pod
wzgledem trudnosci, jakie sprawity podczas przygotowania oceny projektu, najwiecej wskazan w 2025
r. dotyczyto oceny kwalifikacji i osiggnie¢ kierownika projektu (7%) oraz kosztorysu (4%) (Rys. 3.3). Sa
to kryteria, ktére z racji swojej specyfiki tradycyjnie z punktu widzenia ekspertéw nalezg do
najtrudniejszych, co znajduje potwierdzenie rowniez w odpowiedziach otwartych.

Odnotowana poprawa ocen w odpowiedziach respondentéw stanowi efekt sukcesywnych ulepszen
formularza oceny wnioskow, w tym zmian w rozktadzie wag jej poszczegdinych elementéw. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadzenie w 2023 r. narracyjnego CV kierownika projektu
w sekcji ,Przebieg kariery naukowej”.
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Rysunek 3.1 Kryteria oceny wnioskéw w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2025 r.

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 3.2 Ocena kryteriow przyjetych w procedurze oceny wnioskéw* w latach 2017—-2025

Ocena kryteriow stosowanych w procedurze oceny wnioskow
Kryteria problematyczne Dane za lata 2017-2025

TAK 1 355 (20%)

Kryteria zbedne Y ( Kryteria brakujace Kryteria ze zbyt matg Vo Kryteria ze zbyt duza )

10% 10% s T
12% 17% !
" NIE
N £ 530 [20%)
6 885
44%
7%
8% 31%
25% 23 24% 25%
" 20% . 20% 19%|
19%| 18%18% .
100 13%) 109:13% 1391 09; i
11% 12% *R12% 10%11% 105 10% gog 9% g 10% 8%
2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024
@ Kryteria zbedne @ Kryteria brakujace ® Krytena ze zbyt malg waga @ Krytena ze zbyt duza waga @ Kryteria nigjednoznaczne
N N N N N N N N
686 729 548 547 725 735 833 841

*Istniata mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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26%
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8%
6%

2025

1121



Rysunek 3.3 Rodzaje problematycznych kryteriow w procedurze oceny wnioskow w latach 2017—-2025

Rodzaje problematycznych kryteridw w procedurze oceny wnioskow

Dane za lata 2017-2025

1%,

0%
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Poziom naukowy projektu  Mozliwos¢ wykonania projektu @ Kwalifikacje i osiagniecia kierownika projektu ~ Ocena wykonania przez kierownika projektu innych grantow
N N N N N N N N N
686 729 568 647 725 735 833 841 121

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
@ Kosztorys @ Plan zarzadzania danymi @ Aspekty etyczne

N N N N N N N N N
686 729 568 647 725 735 833 841 1121

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Respondenci w przekazanych uwagach konsekwentnie potwierdzaja, ze procedura oceny dziata
sprawiedliwie i zgodnie z zatozeniami konkurséw, a dotychczasowe zmiany, w tym implementacja
zasad DORA, uznawane sg za wiasciwy krok. Doceniono utrzymanie rozdziatu oceny wniosku
badawczego od oceny kierownika projektu, co uznaje sie za rozwigzanie pozgdane i warte kontynuaciji.
Zdaniem respondentéw obecnos¢ kompletnej, wypetnionej poprawnie sekcji dotyczacej przebiegu
kariery naukowej kandydata utatwia ocene wniosku, szczegdlnie w odniesieniu do wiarygodnosci
kierownika projektu oraz realnosci realizacji projektu. Réwnoczesnie sugerowano, by komponent
~-wykonalnos$¢” obejmowat takze aspekty etyczne i zarzgdzanie danymi, z wyrazniejsza rolg oceny
planéw zarzgdzania danymi (DMP) oraz doprecyzowaniem stanowiska NCN wobec wykorzystania Al
w projektach. Kryterium wplywu bywato postrzegane jako arbitralne, co skutkowato postulatami
ograniczenia jego roli lub redefinicji.

Inna czes¢ ekspertbw wskazywata na potrzebe ograniczenia nadmiernego akcentowania
dotychczasowego dorobku kierownika projektu na rzecz wiekszego uwzglednienia jego potencjatu
rozwojowego zwigzanego z realizacjg projektu. Zwracano rowniez uwage na koniecznos¢ wiekszej
wrazliwosci systemu w konkursach otwartych dla wszystkich naukowcow (OPUS) na specyfike
miodszych badaczy, ktérzy czesto dysponujg jeszcze ograniczonym dorobkiem publikacyjnym.
Postulowano zwiekszenie czutosci skali oceny poprzez wprowadzenie ocen posrednich
i jednoznacznych opiséw progéw punktowych celem ujednolicenia interpretac;ji.

Jako jedna z osi dyskusji powracata kwestia budzetu. Wskazywano na potrzebe standaryzacji
i ograniczen, w tym wprowadzenia maksymalnych kwot przeznaczonych na kategorie, ,wezszych
widetek” oraz spéjnych i przejrzystych szablonéw budzetowych. Respondenci tej grupy postulowali, aby
budzet stat sie integralng czescig procesu oceny, a panele miaty mozliwos¢ merytorycznej korekty
kosztow w przypadku nadmiernych wycen.

W nielicznych gtosach podnoszono aspekt réwnosci w kontekscie zachowania rownowagi ptci wsréd
ekspertow biorgcych udziat w panelach oceniajgcych. Zwracano tez uwage na nadmierne, zdaniem
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niektérych,  uprzywilejowanie  publikacji  anglojezycznych  jako gtdbwnego  wyznacznika
umiedzynarodowienia, co wg tych ekspertdw, moze prowadzi¢ do zanizania wartosci dorobku
krajowego.

Eksperci zewnetrzni (recenzenci) pozytywnie oceniaja obowigzujace kryteria oceny wnioskéw.

W badaniu ankietowym skierowanym do recenzentéw znalazly sie pytania o ocene projektow
badawczych w kontekscie obowigzujgcych kryteribw. Na podstawie 5-stopniowej skali, gdzie
1 oznaczato kryterium problematyczne, natomiast 5 tatwe, recenzenci oceniali aspekty etyczne, plan
zarzgdzania danymi, jako$¢ projektu, osiggniecia naukowe kierownika projektu oraz jego wykonalnosc¢.

Z otrzymanych w latach 2021-2025 odpowiedzi wynika, ze ocena projektu nie sprawia recenzentom
trudnosci (Rys. 3.4). Kryterium uznawanym za najtatwiejsze we wszystkich latach prowadzenia badania
jest jakos¢ projektu ze srednig 4,46. Ocena pozostatych waha sie w granicach 4,04—4,29. Podobnie jak
w latach ubiegtych, w 2025 r. najnizszg ocene uzyskato kryterium plan zarzgdzania danymi (4,06),
jednak zgodnie z obowigzujgca procedurg recenzenci nie sg zobowigzani do oceny projektu w tym
zakresie. Eksperci zewnetrzni majg dostep do czesci wniosku dotyczgcej zarzgdzania danymi i jedynie
dobrowolnie mogg zgtasza¢ uwagi do tego aspektu.

Wiekszos¢ ekspertéw nie zgtosita uwag do kryteriéw oceny. Wsrdd nielicznych propozycji ulepszen
pojawity sie potrzeby doprecyzowania kilku elementéw. Najczesciej wskazywano na niejasnosci
dotyczace oceny kwestii etycznych: czes¢ ekspertéw proponowata ich wytgczenie z oceny
merytorycznej, inni podkreslali konieczno$¢ bardziej szczegdtowych wytycznych. Zwracano rowniez
uwage na potrzebe uproszczenia i ograniczenia CV kierownika projektu. Podkreslano koniecznosé
lepszego réznicowania kryteriow w zaleznosci od etapu kariery i wyrazniejszego akcentowania
innowacyjnosci propozycji badawczej. Eksperci postulowali wprowadzenie obowigzkowych elementow
zarzadzania projektem, tj. wykresu Gantta. Wskazywano na trudnosci w ocenie budzetu.

Rysunek 3.4 Ocena kryteriéw przyjetych w procedurze recenzji wnioskow w latach 2021-2025

Kryteria recenzji wniosku (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2021-2025

1 . . P Osiggniecia naukowe » o
Aspekty etyczne Plan zarzgdzania danymi Jakosé¢ projektu kierownika projektu Wykonalnos¢ projektu

‘ 4,28 ‘ 4,04 ‘ 446 ‘ 429 ‘ 423

5
1137 11371 11371 1137 11371

Srednia ocena przygotowania recenzji wedtug ustalonych kryteriow w poszczegélnych latach

2021 2022 2023 2024 2025

@ Aspekty etyczne @ Plan zarzadzania danymi @Jakosc projektu @ Osiggnigcia naukowe kierownika projekiu @Wykonalnosc projektu

N N N N N
1221 2358 2682 2160 2950

Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Zdaniem zdecydowanej wiekszosci ekspertow oceniajacych raporty koncowe obowigzujace
kryteria sg jasne i nie sprawiajg trudnosci w praktycznej ocenie efektow realizacji grantow
badawczych.

Ocena zakonczonych projektdow badawczych jest jednym z obowigzkowych elementéw procesu
finansowania badan podstawowych. Podobnie jak w latach ubieglych, w 2025 r. poddano ewaluac;ji
kryteria oceny raportéw koncowych pytajgc ekspertéw o kryteria zbedne, niejednoznaczne i brakujgce
oraz o ewentualne trudnosci zwigzane z oceng raportow koncowych w kontekscie obowigzujgcych
wytycznych.

W badaniach prowadzonych w latach 2017-2025 obecnos¢ kryteriow zbednych zadeklarowato 13%
respondentdw, na brak potrzebnych kryteriow wskazato 8%, natomiast kryteria niejednoznaczne
wystepowaly w formularzu oceny raportéow wedlug 18% ankietowanych ekspertow (Rys. 3.5).
W poréwnaniu do $redniej z 9 lat prowadzenia badan, w 2025 r. udziat wskazan na wystepowanie
kryteriow zbednych jest wyzszy o 9 p.p. Mniej ekspertéw natomiast ekspertéw jest zdania (o 5 p.p.
w stosunku do $redniej), ze brakuje jakichs$ kryteridw oceny. Biorgc pod uwage poszczegdlne typy
problematycznych kryteriow (ocena rangi naukowej, ocena sposobu upowszechniania wynikéw oraz
ocena zasadnosci wydatkow) pozostajg one na poziomie kilku procent i nie odnotowano wiekszych
réznic w tym zakresie w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Wiekszos¢ respondentéw nie zgtosita uwag dotyczgcych obowigzujgcych kryteriéw lub ocenita je
neutralnie, co wskazuje na ich ogolng akceptacje. Podkreslono znaczenie oceny realizacji celow
badawczych jako istothego elementu ewaluacji oraz wage kryterium oceny wptywu wynikdéw projektu na
pozycje w swiecie badan prowadzonych w Polsce. Wskazano na potrzebe dodania wyraznego kryterium
jakosci przygotowania raportu koncowego.
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Rysunek 3.5 Ocena kryteriéw przyjetych w procedurze oceny raportéw koncowych* w latach 2017—-2025

Ocena kryteriow stosowanych w procedurze oceny raportéw koncowych

Dane za lata 2017-2025

Kryteria problematyczne Wystepowanie kryteriow zbednych, brakujacych i niejednoznacznych w formularzu oceny raportow koncowych w
poszczegolnych latach
Tak
80 (17%) @ Kryteria zbedne © Kryteria brakujgce @ Kryteria nigjednoznaczne

28% 2%
22%
19% 18% 18% 20% 2 18%
15% 15% 15%  15% 15%  16% 15%
13%
7% i 6% bl i &%
5% 4% 3% %
A - = 0 “H R
382 (83%)
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
N N N N N N N N N
Kryteria zbedne 43 48 33 50 40 47 65 62 74
13% Rodzaje problematycznych kryteriéw w formularzu oceny raportow koncowych w poszczegdlnych latach
— 14% 13%
I 10%
Kryteria brakujace i = ﬁ\
y I3 8%
8% > 5%
o
5% i 4% 6
- 39@/"7
2% 5 2% %
Kryteria
niejednoznaczne 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
1 8% ® Ocena rangi naukowej @ Ocena sposobu upowszechnienie wynikéw @ Ocena zasadnosci wydatkow

*Istniata mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Wsrdd kilku gtosow postulujgcych wprowadzenie ulepszen odnotowano opinie dotyczgace oceny planu
zarzgdzania danymi (DMP), ktéra ich zdaniem powinna by¢ przeniesiona na poziom oceny formalnej
albo wykonywana przez kuratora danych. Cze$¢ ankietowanych uwaza obowigzek deponowania
danych w repozytoriach za zbedny. Udostepnianie danych w otwartym dostepie budzi réwniez
watpliwosci zwigzane z ochrong wiasnosci intelektualnej. Sygnalizowano réwniez trudnosci
w jednoznacznym powigzaniu publikacji z efektami realizacji projektu.

Proces przyznawania punktéw raportom jest zdaniem pojedynczych ekspertéw niepotrzebnie
skomplikowany, gdyz sama punktacja nie ma praktycznego znaczenia pod koniec procesu oceny.
Sugerowano uproszczenie procedury do zero-jedynkowej (raport przyjety/odrzucony).

Pojawity sie nieliczne opinie dotyczgce niejasnosci zwigzanych z obecnoscig rezultatow projektéw
w obiegu miedzynarodowym, ktérych zréznicowane interpretacje skutkowaly réznicg zdan pomiedzy
Radg NCN a ekspertami. Zwracano uwage na problem oceny jakosci publikacji przez pryzmat
czasopisma, w ktérym zostaly wydane, zamiast samej tresci. Sugerowano réwniez wprowadzenie
obowigzku wskazania ograniczonej liczby najlepszych publikacji bedacych efektem przyznanego
grantu, zamiast tworzenia rozbudowanych list, aby promowac jakos¢, a nie ilosc¢.

Eksperci oceniajagcy wnioski sktadane w konkursach NCN, recenzujacy je oraz oceniajacy
raporty koncowe z przyznanych grantéw przestrzegajag zasad etycznych obowigzujacych
w Centrum i dziatajg zgodnie z przyjetymi procedurami.

Jednym z przedmiotow ewaluacji jest ocena przestrzegania zasad etycznych przez ekspertow biorgcych
udziat w ocenie projektow na wszystkich etapach tego procesu. Zasady etyczne pomagajg w unikaniu
stronniczosci i zarzadzaniu ewentualnymi konfliktami intereséw wsréd ekspertow oceniajgcych wnioski
badawcze oraz raporty koncowe.

0Od 2017 r. sg one monitorowane na podstawie poziomu zadowolenia z przestrzegania zasad etycznych
podczas posiedzen paneli ekspertéw’ oraz biorgc pod uwage ewentualne naruszenie zasad etycznych
w trakcie tych posiedzen (odpowiedz respondentéw ,tak” lub ,nie”).

Przestrzeganie zasad etycznych w procesie oceny wnioskéw badawczych w latach 2017-2025 zostato
ocenione przez ekspertow uczestniczacych w pracach paneli na poziomie 4,80 (Rys. 3.6). Dla
poréwnania w 2025 r. uzyskano $rednig 4,83. W latach 2017-2025 98% ankietowanych oso6b nie
odnotowato naruszenia zasad etycznych, zas w roku 2025 wartos¢ tego wskaznika wyniosta blisko
100%.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw nie zaobserwowata naruszen zasad etycznych podczas prac
zespotow ekspertéw. Incydentalne przyktady sytuacji budzgcych watpliwosci dotyczyty zachowania
uczestnikdw paneli. Cho¢ zgtoszone w 2025 r. uwagi miaty charakter jednostkowy (pochodzity od
5 sposrod 1121 respondentéw, co stanowi niecate 0,45% wszystkich zebranych opinii), mogg stanowi¢
wazny impuls do dalszego doskonalenia praktyk organizacyjnych NCN. Uzyskane komentarze
wskazujg, ze niektére elementy procesu, tj. przejrzystos¢ podejmowania decyzji, spéjne stosowanie
procedur czy zapewnienie adekwatnego czasu na oméwienie kazdego wniosku, mogg wymagac
dodatkowej refleksii.

Proponowane przez tych respondentéw kierunki usprawnien dotyczyty wzmocnienia standaryzacji
przebiegu obrad, m.in. poprzez wiekszg przejrzysto$¢ sposobu prowadzenia dyskusji i raportowania
decyzji oraz wprowadzenie orientacyjnego minimalnego czasu rozmowy, aby zagwarantowaé réwny
poziom uwagi dla kazdego ocenianego wniosku. Podkreslano rowniez poufny charakter obrad oraz
koniecznos¢ regularnego przypominania zasad obowigzujacych w tym wzgledzie wszystkich cztonkéw
panelu oraz utrwalenia zasady oceny wytgcznie na podstawie materiatéw aplikacyjnych, bez korzystania

7 Poziom zadowolenia oceniano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 najwyzsza, z mozliwo$cig wstrzymania sie od
gtosu.
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z informacji pozyskiwanych z zrédet zewnetrznych. Wskazywano tu na wazng role przewodniczgcego
w sprawowaniu nadzoru nad przestrzeganiem wysokich standardow etycznych w trakcie prac paneli.

Rysunek 3.6 Przestrzeganie zasad etycznych przez ekspertéw oceniajgcych wnioski w latach 2017—-2025

Przestrzeganie zasad etycznych przez ekspertow oceniajgcych wnioski

Dane za lata 2017-2025

Naruszenie zasad etycznych Naruszenie zasad etycznych w poszczegolnych latach
@NIE OTAK
TAK 153 (29%) 100%
SO% )
0%
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
0 N N N N N N N N M
—NIE 6 722, (38%) 686 729 568 647 725 735 833 841 1121

Przestrzeganie zasad
etycznych (skala ocen 1-5)

4,00

4.80

6885

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W 2021 r. eksperci zewnetrzni zostali wigczeni w ewaluacje zasad etycznych obowigzujgcych ekspertow
wspotpracujgcych z NCN. Zadane pytanie dotyczyto ich ewentualnego naruszenia. Biorgc pod uwage
wszystkie lata prowadzenia badania, tj. 2021-2025, az 99% respondentéw w tej grupie odpowiedziato
przeczgco (Rys. 3.7). Jest to doskonaty wynik, Swiadczgcy o wysokie kulturze etycznej tej wspotpracy.

Rysunek 3.7 Przestrzeganie zasad etycznych podczas wspdtpracy recenzentéw z NCN w latach 2021-2025
Zasady etyczne podczas wspotpracy recenzentow z NCN

Dane za lata 2021-2025

Naruszenie zasad etycznych podczas Naruszenie zasad etycznych podczas wspolpracy z NCN w poszczegdlnych latach
wspotpracy z NCN

Nie
11 299 (99%)

Tak 72 (1%)

@iz ®Tak

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

w
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Eksperci oceniajgcy raporty korncowe réwniez wysoko oceniajg przestrzeganie zasad etycznych.
W 2025 r. ocena® ta wyniosta 4,88, a srednia z lat 2018—-2025 to 4,92 (Rys. 3.8). Od poczatku
prowadzenia badania, tj. od 2017 r. naruszenie zasad etycznych zgtosito 2% respondentéw.

Rysunek 3.8 Przestrzeganie zasad etycznych* przez ekspertow oceniajgcych raporty korncowe w latach 2017—
2025

Przestrzeganie zasad etycznych przez ekspertéw oceniajacych raporty koricowe

Dane za lata 2017-2025

Naruszenie zasad etycznych ; .
tyczny Naruszenie zasad etycznych w poszczegdlnych latach

Tak 6 (19%) ®Niz @Tzk
100%

96% 100% 003,

2017 2018 2019 2022 2023 2024 2025

Nie 456 (99%) N H N L ¥ B N N

Przestrzeganie zasad
etycznych (skala ocen 1-5) Srednia ocena przestrzegania zasad etycznych podczas posiedzen w poszczegélnych latach (skala ocen 1-5)

2025

43 48 33 50 40 47 65 62 74

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W 2025 r. jedynie jeden ekspert oceniajacy raporty koncowe w NCN zgtosit uwage dotyczgcg mozliwego
naruszenia zasad etycznych odnoszgcg sie do kwestii transparentnosci procesu. Pomimo iz byta to
sytuacja jednostkowa, mozna jg potraktowac jako impuls do dalszego doskonalenia obowigzujgcych
procedur. W tym kontekscie warto rozwazy¢ wprowadzenie krétkiego, standaryzowanego
podsumowania przebiegu etapéw oceny, przygotowywanego przez przewodniczgcego panelu lub
koordynatora, bez ujawniania szczegétéw dyskusji ani danych wrazliwych. Tego typu rozwigzanie
mogtoby stanowi¢ dobrg praktyke, sprzyjajacg zwiekszaniu przejrzystosci proceséw, zwlaszcza ze
oczekiwania ekspertow co do poziomu transparentno$ci moga si¢ istotnie réznié.

W przypadku nieprzestrzegania zasad etycznych mogg by¢ podjete w stosunku do ekspertéw kroki
prowadzgce do rozwigzania umowy o wspétpracy, odwotania z funkcji eksperta oceniajgcego wnioski
lub raporty koncowe, a takze zgtoszenia naruszenia do Komisji Rzetelnosci, zgodnie z zapisami
Kodeksu Narodowego Centrum Nauki.

Zgodnie z zarzgdzeniem Dyrektora NCN w sprawie wprowadzenia zasad etycznych obowigzujgcych
ekspertéw NCN?, kazdy naukowiec zatrudniony do oceny wnioskéw badawczych i raportow koncowych
poswiadcza swoim podpisem, ze przeczytat i zrozumiat tre$¢ zapiséw dotyczgcych zasad zachowania
poufnosci i nieujawniania danych oraz zasad dotyczgcych rzeczywistego i potencjalnego konfliktu
intereséw (§ 3 ust. 3 zasad etycznych).

8 Ocen dokonywano w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.
9 Zarzgdzenie nr 104/2020 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie wprowadzenia zasad etycznych ekspertow NCN
z dnia 30.12.2020 r.
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V. Kryterium wydajnosci i sprawnej organizaciji

Sprawna realizacja procesu oceny wnioskow sktadanych w konkursach NCN, a takze oceny raportow
koncowych z zakonczonych projektéw badawczych zalezy w duzej mierze od dobrej organizacji pracy.
Kluczowe znaczenie majg w tym zakresie terminowa realizacja harmonogramow konkurséw,
odpowiednio zaplanowany czas przeznaczony na poszczegolne etapy prac ekspertow oraz wtasciwe
wsparcie techniczne. Sformutowanie wnioskéw podsumowujgcych wskazane obszary byto mozliwe
dzieki analizie danych wewnetrznych NCN oraz wynikéw przeprowadzonych badanh ewaluacyjnych.

Konkursy ogtaszane przez Narodowe Centrum Nauki s3g realizowane terminowo.

Podobnie jak w latach ubiegtych konkursy krajowe w 2025 r. zostaty ogtoszone zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Proces oceny wnioskow w kazdym przypadku zakonczono w ustawowym terminie
6 miesiecy od daty zamkniecia naboru. Szczegétowe dane na ten temat sg corocznie publikowane
w sprawozdaniu z dziatalno$ci NCN°.

Ocena techniczno-organizacyjnych aspektéow pracy, ilosci czasu przeznaczonego na
poszczegodlne etapy merytorycznej oceny wnioskéw oraz klarownos$é zasad wynagradzania jest
zdaniem ekspertéw pozytywna. Zastrzezenia wywotuje niski poziom wynagrodzenia.

Wiasciwy przebieg procesu oceny wnioskow wigze sie z koniecznoscig zapewnienia ekspertom
odpowiednich warunkow pracy, dlatego w 2025 r. po raz kolejny przeprowadzono ewaluacje poziomu
ich zadowolenia w kontekscie techniczno-organizacyjnych aspektéw posiedzen. Ankietowani eksperci
w skali od 1 do 5 (gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 najwyzsza) oceniali komfort pracy podczas spotkan,
wyposazenie techniczne sal panelowych, jakos¢ ustug hotelowych, jakos¢ ustug cateringowych,
funkcjonalnos$é systemu OSF oraz aspekty organizacyjne podczas pracy w trybie zdalnym.

Srednie ocen uzyskanych w latach 2017-2025 wskazujg na wysoki poziom zadowolenia
z poszczegolnych aspektéw pracy. W kontekscie posiedzeh stacjonarnych respondenci najwyzej ocenili
komfort pracy (4,72) oraz obstuge paneli od strony zaplecza technicznego (4,64) (Rys. 4.1). Bardzo
dobrze zostaly ocenione réwniez pozostate aspekty, takie jak jakos¢ ustug hotelowych (4,47)
i cateringowych (4,45).

Funkcjonalno$¢ systemu OSF, za posrednictwem ktérego sktadane sg wnioski, zostata oceniona
w ciggu 9 lat prowadzenia badah srednio na poziomie 4,42, zas w 2025 r. na 4,45. Ostatni aspekt
zaliczany do omawianej kategorii, czyli organizacja pracy w trybie zdalnym, uzyskat w latach 2020-2025
Srednig ocene 4,33, natomiast za rok 2025 ocene 4,60.

© Dokumenty dostepne sg w Biuletynie Informacji Publicznej NCN pod adresem: https://ncn.gov.pl/bip/dzialalnosc/plany-
sprawozdania-i-inne-dokumenty
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Rysunek 4.1 Ocena techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy ekspertéw oceniajgcych wnioski w latach 2017—
2025

Ocena techniczno-organizacyjnych aspektow pracy
ekspertéw oceniajgcych wnioski (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2017-20207, 2022-2025

Komfort pracy podczas Wypasazenie techniczne sal
posiedzen panelowych Jakosc¢ ustug hotelowych Jakosc¢ ustug cateringowych

4,00 4,00 4,00 4,00

472 4.64 447 443

4426 4426 4426 4426

1,00 5,00

Srednia ocena techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy w poszczegélnych latach

4,30

2017 2018 2019 2020 2022 2023 2024 2025

@Komfort pracy podczas posiedzern @ Wyposazenie techniczne sal panelowych @Jakosc ustug hotelowych @Jakosc ushug cateringowych
N N N N N N N N
681 727 568 30 355 447 676 942

*QOcena techniczno-organizacyjnych aspektow pracy ekspertow oceniajacych wnioski (komfortu pracy podczas posiedzen, wyposaZenia technicznego sal panelowych
oraz jakosci ustug hotelowych i cateringowych) w 2020 r. dotyczyla wylacznie edydji 34.

Srednia ocena Dane za lata 2017-2025

funkcjonalnosci systemu OSF
Ocena funkgjonalnosci systemu OSF w poszczegolnych latach

4,00
1.00 N 300 N N N N N N N N N
6885 686 729 568 647 725 735 833 841 1121
Srednia ocena aspektéw Dane za lata 2020-2025
organizacyjnych podczas
pracy w trybie zdalnym Ocena aspektéw organizacyjnych podczas pracy w trybie zdalnym w poszczegélnych latach
4,00
469 469 459 457 449 460
4 3 3 2020 2021 2022 2023 2024 2025
! N N N N N N
1,00 N 5.00 617 725 461 74 602 925

4 044

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W odpowiedziach na pytanie dotyczgce techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy zespotow
ekspertow dominuje obraz dobrze funkcjonujgcego, profesjonalnego i sprawnego systemu, ktory jest
wysoko oceniany przez zdecydowang wiekszos¢ respondentéw. Organizacja pracy paneli, wsparcie
administracyjne oraz ogdlna kultura wspétpracy zostaty wskazane jako jedne z mocniejszych stron
NCN, nierzadko w poréwnaniach badanych wypadajgc korzystniej niz analogiczne procesy w innych
miedzynarodowych agencjach finansujgcych badania.
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Pomimo bardzo pozytywnej oceny ogdlnej, w komentarzach zgtoszonych w 2025 r. pojawiaty sie
nieliczne zastrzezenia. Najczesciej wskazywanym problemem byta lokalizacja hotelu proponowanego
ekspertom. Wedtug wielu respondentéw obiekt ten znajduje sie zbyt daleko zaréwno od siedziby NCN,
jak i od centrum miasta, co generuje dodatkowe straty czasu oraz koszty zwigzane z codziennymi
dojazdami. W tym kontekscie pojawiaty sie réwniez uwagi dotyczace braku refundacji kosztéw lokalnego
transportu, taksowek, parkingdéw czy wyzywienia, co byto oceniane jako ucigzliwe.

Aspekty techniczne i forma spotkan stanowity drugi obszar wymagajgcy usprawnien. Spotkania
stacjonarne byly oceniane jednoznacznie lepiej niz te, odbywajgce sie w trybie zdalnym Ilub
hybrydowym. Respondenci wskazywali na epizodyczne problemy z jako$cig dzwieku, widocznoscig
materiatébw prezentowanych na ekranach oraz ogdlng stabilnoscig transmisji online. W przypadku
spotkan hybrydowych podkreslano trudnosci w zapewnieniu rownych warunkéw uczestnictwa dla oséb
obecnych na sali i tgczacych sie zdalnie. Zwracano uwage na potrzebe przeszkolenia przewodniczgcych
paneli w zakresie obstugi spotkan hybrydowych.

W drugiej potowie 2023 r., a doktadnie od 49. edycji konkurséw, do kwestionariusza ankiety dodano
pytanie o preferowany tryb pracy. Uzyskane wyniki wskazujg, ze wiekszo$¢ ekspertéw oceniajgcych
whnioski to zwolennicy stacjonarnego udziatu w posiedzeniach panelowych (76%), w poréwnaniu do
trybu zdalnego (24%) (Rys. 4.2), co znajduje potwierdzenie réwniez w odpowiedziach na pytania
otwarte.

Respondenci podkreslali, ze cho¢ formuta zdalna umozliwia przeprowadzenie posiedzenia w sensie
organizacyjnym, to w praktyce ogranicza ona efektywnos$é pracy zespotowej oraz komfort udziatu
w dyskusji. Szczegodlnie wyraznie zaznaczono, ze dla sprawnego funkcjonowania panelu kluczowe
znaczenie majg zaufanie, dobra dynamika grupy i pozytywna interakcja pomiedzy ekspertami, a sg one
znacznie trudniejsze do zbudowania w trybie online. Jednoczesnie czes¢ respondentéw wskazywata,
ze model polegajgcy na organizacji pierwszego spotkania w formule stacjonarnej, a kolejnego online,
stanowi dobry kompromis pomiedzy efektywnoscig pracy zespotowej, a wzgledami logistycznymi
i Srodowiskowymi.

Rysunek 4.2 Ocena trybu pracy ekspertéw oceniajgcych wnioski w latach 2023—-2025

Ocena trybu pracy ekspertow oceniajgcych wnioski

Dane za lata 2023-2025*

Forma udziatu w posiedzeniach Preferowany tryb pracy

Zdalny
576 (24%)

Stacjonarna i zdalna

1110

Zdalna

Stacjonarna 1072

Stacjonarny

*W 2023 r. tylko z 49 edyqji i 1836 (76%)

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Dbajgc o nalezytg jako$¢ procedur konkursowych, ewaluacji poddano réwniez ilos¢ czasu
przeznaczonego na ocene wnioskdw badawczych na podstawie 4-stopniowej skali'' w zakresie
indywidualnej oceny na | etapie, omawiania wniosku na posiedzeniu ekspertéw oraz przygotowania
uzasadnienia oceny koricowej (Rys. 4.3). Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazujg na wysokag ocene
tego aspektu. Srednie ocen z roku 2025 sg zblizone do uzyskanych w latach 2017-2025. Wiekszo$é
respondentoéw nie zgtaszata w tym zakresie zastrzezeh rowniez w odpowiedziach na pytania otwarte.

Rysunek 4.3 Ocena ilosci czasu przeznaczonego na poszczegolne etapy merytorycznej oceny wnioskow w latach
2017-2025

Ocena ilosci czasu przeznaczonego na etapy
merytorycznej oceny wniosku (skala ocen 1-4)

Dane za lata 2017-2025

Indywidualna ocena wniosku Omowienie wniosku podczas Przygotowanie uzasadnienia
na | etapie posiedzenia oceny koncowe;j

3,00 3,00 3.00

3.61 3.61

1,00 N 4,00 1,00 N 4,00 1,00 N 4,00
6 885 6 885 6 885

Srednia ocena iloéci czasu przeznaczonego na etapy merytorycznej oceny wnioskow w poszczegélnych latach

3.1 3,58 3,60 . . 362 3,67
363 351 354 l 3,57 ' ‘ l 3,65 I I

m iy o . . - .
2017 2018 2019 2021 2023 2024 2025

@®Indywidualna ocena wniosku na | etapie @ Omowienie wniosku podczas posiedzenia @ Przygotowanie uzasadnienia oceny koricowej
N N N N N N N N N
686 729 568 647 725 735 833 841 1121

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W ankiecie skierowanej do ekspertéw w 2025 r. po raz kolejny znalazly sie pytania o przejrzystos¢ zasad
wynagradzania oraz poziom zadowolenia z wysokosci wynagrodzenia. Podstawg oceny byta skala od
1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza. Sposréd ekspertéow ankietowanych w latach
2021-2025 94% uznato, ze zasady wynagradzania sg przejrzyste. Sredni poziom zadowolenia
z wysokosci wynagrodzenia w tym okresie wyniost 3,77 (Rys. 4.4).

Do ankietowanych skierowano réwniez prosbe o wskazanie oczekiwanej kwoty wynagrodzenia za
udziat w posiedzeniu ekspertéw oraz wykonanie indywidualnej oceny wniosku. W pierwszym przypadku
Srednie proponowane wynagrodzenie brutto to 1357 zt za dzien pracy, zas w drugim — 572 zt brutto.
Zgtoszone propozycje sg okoto dwukrotnie wyzsze od stawek obecnie obowigzujgcych, gdzie za jeden
dzien uczestnictwa w posiedzeniu panelowym agencja ptaci 540 zt brutto (360 zt brutto w przypadku
panelu zdalnego), natomiast za sporzgdzenie indywidualnej oceny wniosku — 300 zt brutto'?.

" Ocen dokonywano w skali od 1 do 4, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 4 najwyzsza. Zastosowana tu odmienna skala
wynika z faktu wigczenia do kwestionariusza pytania w jego oryginalnej formie, zgodnie z tym jak zostato ono sprecyzowane
w innym opracowaniu. W efekcie uzyto skali 1-4, zamiast standardowej 1-5.

2 Dane na podstawie Zatacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 61/2024 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie wprowadzenia
zmian do Zarzadzenia nr 50/2024 dotyczgcego ustalenia wysokosci wynagrodzen Ekspertéw za wykonywanie czynnosci
zleconych przez Centrum z dnia 29.10.2024 r.
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Rysunek 4.4 Ocena zadowolenia z wynagrodzenia ekspertow oceniajgcych wnioski w latach 2021-2025

Ocena zadowolenia z wynagrodzenia wg ekspertéw oceniajacych wnioski

Dane za lata 2021-2025

Przejrzystos¢ zasad wynagradzania Ocena przejrzystosci zasad wynagradzania w poszczeg6lnych latach

NIE 247 (6%) NI "

1121

841

833

735
N
AK 0% 20% 40% 60% 80% 100% 725
4 008 (94%)
Poziom zadowolenia z wysokosci Srednia ocena poziomu zadowolenia z wysokosci wynagrodzenia w poszczegdlnych latach
wynagrodzenia (skala ocen 1-5) (skala ocen1-5)
/4,00
3
'7 7 2021 2022 2023 2024 2025
1,00 N 5,00 s . ¥ @ .
4255 725 735 833 841 [
Dane z roku 2025
Proponowana kwota* za udzial ‘I 3 5 7 ‘I 0 0 0
w posiedzeniu ekspertow
srednia mediana N
138
Proponowana kwota 5 7 2 4 3 4
za napisanie recenzji
srednia mediana

*Pytanie zadano osobom, ktdre wskazaly, Ze nie sg usatysfakgjonowane wysokoscia otrzymanego wynagrodzenia

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Wiekszos¢ respondentéw zadeklarowata, ze rozumie podstawowe zasady wynagradzania i ocenia
system jako technicznie sprawny. Nieliczne zgtoszone niejasnosci dotyczyty przede wszystkim braku
wyraznego rozrdéznienia pomiedzy honorarium a zwrotem kosztéw przyjazdu na panel oraz komunikac;ji
z NCN w sprawie dokumentacji wymaganej do realizacji przelewéw.

Zdaniem recenzentow informacje zawarte w zaproszeniu sg kompletne i zrozumiate. Pozytywnie
oceniajg oni funkcjonalnos¢ systemu OSF oraz ilos¢ czasu przeznaczonego na wykonanie
recenzji. Zgtaszajg zastrzezenia do niskiego poziomu wynagrodzenia.

Nawigzanie wspotpracy pomiedzy NCN, a ekspertem zewnetrznym (recenzentem) nastepuje poprzez
przestanie zaproszenia do wykonania recenzji projektu badawczego. Ekspert po zapoznaniu sie
z zakresem merytorycznym wniosku, proponowanym wynagrodzeniem oraz szacowanym naktadem
czasu potrzebnym do przygotowania opinii podejmuje decyzje o przyjeciu badz odrzuceniu zadania.
Etap ten ma kluczowe znaczenie, dlatego tre$¢ zaproszenia powinna by¢ klarowna i zawiera¢ wszystkie
istotne informacje umozliwiajgce podjecie decyzji.
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Uczestnikom badania ewaluacyjnego w grupie recenzentéw po raz kolejny zadano pytania odnoszace
sie do formuly zaproszenia. Na 5-stopniowej skali, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza,
oceniali klarowno$¢ i kompletnosé¢ informacji, a poprzez wybor jednej z dwoéch opcji — ,tak” lub ,nie”
— odpowiadali na pytanie czy w zaproszeniu brakowato informaciji.

Z uzyskanych w latach 2021-2025 odpowiedzi wynika, ze informacje zawarte w zaproszeniu sg

kompletne (Srednia ocen 4,55) i zrozumiate (Srednia ocen 4,73) (Rys. 4.5). Weditug 95% respondentow
nie ma tez brakéw informacyjnych.

Rysunek 4.5 Ocena zaproszenia do przygotowania recenzji wniosku w latach 2021-2025

Zaproszenie do przygotowania recenzji wniosku

Klarownos¢ informacji (skala Dane za lata 2021-2025
ocen 1-5)

4,00 Srednia ocena informacji w zaproszeniu w poszczegélinych latach

474 474 473 47
454 456 452 457
2022 2024

2023

4,73

1137

1,00 5,00

Kompletnos¢ informacji (skala

@ Klarownosd informacji @ Kompletnoid informacdji
ocen 1-5) o

" N N N A
4,00 1221 2358 2682 2160 2950

Brakujgce informacje w zaproszeniu poszczegolnych latach

' '
2022

2023 2024 2025
Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

4,95

11371

5,00

Brakujace informacje
Mie
10 843 (95%)

@M= OTak
Tak
528 (5%)

W odpowiedziach otwartych wiekszos¢ respondentéw nie zgtaszata probleméw ze zrozumieniem
informacji zawartych w zaproszeniu. W$réd jednostkowych sugestii dotyczgcych doprecyzowania tresci
zgtaszano propozycje dodania doktadnych informacji na temat wynagrodzenia brutto i netto, zasad
opodatkowania, terminu wyptat czy sposobu przetwarzania danych finansowych recenzenta.

Eksperci zewnetrzni przygotowujgcy recenzje wnioskdéw pracujg indywidualnie, przy wsparciu systemu
OSF. W badaniu ewaluacyjnym prowadzonym w latach 2021-2025 recenzenci oceniali jego
funkcjonalno$¢ na podstawie 5-stopniowej skali, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.
Ewaluacji poddano nastepujgce skiadowe: logowanie do systemu ($rednia ocen 4,43), akceptacja
zaproszenia (4,53), ogolna transparentnos$¢ wniosku (4,48), ogdlna przejrzystos¢ formularza recenzji
(4,45) oraz transparentnosc¢ formy ptatnosci (4,18) (Rys. 4.6). Otrzymane w 2025 r. wyniki wskazuja, ze

funkcjonalnosé¢ systemu ponownie zostata oceniona pozytywnie w odniesieniu do wszystkich badanych
aspektow.

Opinie wyrazone w odpowiedziach otwartych na temat systemu OSF sg podzielone. Wiekszosé
uzytkownikdw ocenia system pozytywnie, wskazujac na jego dobrg funkcjonalnos¢, zauwazalne
usprawnienia w ostatnich latach oraz profesjonalng organizacje procesu po stronie NCN. System po
pierwszym uzyciu bywa odbierany jako intuicyjny, a na tle rozwigzan stosowanych za granicg wypada
korzystnie. Druga grupa ekspertéw zgtasza jednak pewne problemy. Najcze$ciej wymieniane odnosity
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sie do matej przejrzystosci interfejsu, trudnosci w nawigacji, niejasnych komunikatéw oraz przecigzenia
systemu wieloma sekcjami. Zastrzezenia dotyczyly rowniez procedury logowania i aktualizacji danych
uzytkownika. Podkreslano takze ztozonos¢ formularzy finansowych, brak informacji o statusie ptatnosci
oraz brak potwierdzen przyjecia dokumentow.

Rysunek 4.6 Ocena funkcjonowania systemu OSF przeprowadzona przez recenzentéw w latach 2021-2025

Funkcjonalnosc systemu OSF (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2021-2025

Ogélna transparentnosé Ogolna przejrzystosé Ogélna transparentnosé
Logowanie Akceptacja zaproszenia whniosku formularza recenzji formy platnosci
4,00 n n ﬁ 4,00
1,00 N 5,00 500 1,00 i 5,00
137 11371 137 1137 137
Srednia ocena funkcjonalnoéci systemu OSF w poszczegélnych latach

449 456 453 452 455
440 445 445 446 4,48

2021 2022 2023 2024 2025
@ Logowanie Akceptacja zaproszenia @ Ogélna transparentnosc wniosku @ Ogélna przejrzystosc formularza recenzji @ Ogélna transparentnosc formy platnosci
N N N N N
12211 2358 2682 2160 2950

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W badaniu ankietowym skierowanym do recenzentéw znalazlo sie réwniez pytanie
o ilo$¢ czasu, ktéry jest niezbedny do przygotowania recenzji. Ankietowani mieli do wyboru jedng
z czterech opcji: ,6 dni i mniej”, ,7-13 dni”, ,14-27 dni”, ,28 dni i wiecej”. Zapytano o oceng ilosci czasu
przeznaczonego nha recenzje oraz poproszono o wskazanie jaki przedziat czasowy bytby optymalny.
W$rdd udzielonych odpowiedzi przewazaty dwa wskazania: ,14—27 dni” oraz ,28 dni i wiecej” (po 44%)
(Rys. 4.7). Srednia preferowana liczba dni obliczona na podstawie odpowiedzi respondentéw w latach
2021-2025 wynosi 25, co wskazuje, ze zasady obowigzujgce w tym wzgledzie w NCN sg adekwatne
do oczekiwan. Na pytanie o ocene ilosci czasu, 94% ankietowanych w latach 2021-2025 odpowiedziato,
ze jest wystarczajgca. Podobng wartos¢ (95%) w ocenie tego aspektu odnotowano w 2025 r.
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Rysunek 4.7 Ocena ilosci czasu przeznaczonego na wykonanie recenzji wniosku w latach 2021-2025

Ilos¢ czasu przeznaczonego ha wykonanie recenzji whiosku

Ocena czasu przeznaczonego na I'ECEHZJQ

Niewystarczajaca
650 (6%)

Wystarczajaca
10 721 (94%)

Sredni czas na przygotowanie recenzji

28 dni
14-27 dn
713 dn

6 dniimniej JECY

N
. 11371

Dane za lata 2021-2025

Ocena czasu przeznaczonego na recenzjew poszczegolnych latach

@ Niewystarczajaca @ Wystarczajaca

2025 IRy

2024 WS

2023 &

2022

2021 RS

2950

2160

2482

2358

1221

Srednia preferowana liczba
dni na przygotowanie recenzji
w latach 2021-2025

25

Srednia preferowana liczba
dni na przygotowanie recenzji
w2025,

26

Mediana preferowanej liczby
dni na przygotowanie recenzji
w latach 2021-2025

30

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Mediana preferowanej liczby
dni na przygotowanie recenzji
w2025r.

30

W 2025 r. po raz piaty poddano ewaluacji wysokos¢ wynagrodzenia ekspertéw zewnetrznych (400 zt
brutto®). Podstawg oceny byta 5-stopniowa skala, gdzie 1 oznaczato ,zdecydowanie niewystarczajgce”,
a 5 ,zdecydowanie wystarczajgce”. Eksperci, ktérzy wskazali odpowiedz ,raczej niewystarczajgce” lub
.zdecydowanie niewystarczajgce” byli proszeni o zaproponowanie kwoty, ktéra bytaby dla nich
satysfakcjonujgca. Otrzymane odpowiedzi wskazujg, ze srednia oczekiwana wysokos¢ wynagrodzenia
wynosi 950 zt brutto. Biorgc pod uwage wszystkie lata prowadzenia badan, srednia ocena poziomu

wynagrodzenia to 3,52 (Rys. 4.8).

Rysunek 4.8 Ocena zadowolenia z wysokosci wynagrodzenia za przygotowanie recenzji w latach 2021-2025

Ocena wysokosci wynagrodzenia za przygotowanie recenzji

Zadowolenie z wynagrodzenia za
recenzje (skala ocen 1-5)

4,00

&

363

2021

352 |

i 1221
1371

1,00

Dane za lata 2021-2025

348

2022 2023
N N

2358 2682

Dane z roku 2025

Sredni poziom zadowolenia z wynagrodzenia za recenzje w poszczegdlnych latach

2024

850

Propenowana® mediana kwoty wynagrodzenia
za przygotowanie recenzji (z})

N
404

950

Proponowana* srednia kwota wynagrodzenia
za przygotowanie recenzji (zi)

N
395

*Pytanie zadane osobom, ktore wskazaty, Ze nie s3 usatysfakgonowane wysokoscig otrzymanego wynagrodzenia

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

'3 Dane na podstawie Zatacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 61/2024 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie wprowadzenia
zmian do Zarzadzenia nr 50/2024 dotyczgcego ustalenia wysokosci wynagrodzen Ekspertéw za wykonywanie czynnosci
zleconych przez Centrum z dnia 29.10.2024 .
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Eksperci oceniajgcy raporty koncowe pozytywnie oceniajg techniczno-organizacyjne aspekty
pracy, w tym iloS¢ czasu przeznaczonego na poszczegdlne etapy oceny merytorycznej oraz
przejrzystos¢ zasad wynagradzania. Zwracaja uwage na niski poziomu wynagrodzenia.

Eksperci oceniajacy raporty koncowe wypowiadali sie w ankiecie ewaluacyjnej rowniez na temat
techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy. Oceniali oni komfort pracy podczas posiedzen,
wyposazenie techniczne sal panelowych, jako$¢ ustug hotelowych i cateringowych, funkcjonalnosé
systemu OSF oraz aspekty organizacyjne podczas pracy w trybie zdalnym. Podstawg oceny, tak jak
w latach ubiegtych, byta skala od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza.

W badaniach prowadzonych w latach 2017-2019 oraz 2022-2025 komfort pracy (4,80) oraz
wyposazenie sal panelowych (4,74) zostaty ocenione najwyzej (Rys. 4.9). Jakos$¢ ustug hotelowych
i cateringowych oceniono odpowiednio na poziomie 4,32 i 4,30. Srednia ocena funkcjonalno$ci systemu
OSF z 9 lat prowadzenia ewaluacji (lata 2017-2025) wynosi 4,08. Uczestnicy badania w 2025 r.
ponownie pozytywnie ocenili wszystkie wymienione aspekty. Organizacja pracy w trybie zdalnym
w latach prowadzenia badania uzyskata sredni wynik 3,94, co znajduje potwierdzenie w preferencjach
tej grupy ekspertow dotyczacych trybu pracy (Rys. 4.10).

Eksperci oceniajgcy raporty koncowe jako preferowany tryb pracy wskazali w zdecydowanej wiekszosci
(90%) forme stacjonarng (Rys. 4.10). Natomiast posiedzenia w latach 2023-2025 zostaly
zorganizowane w przewazajgcej mierze w trybie mieszanym (76%).

Wiekszos¢ respondentéw nie zgtosita zadnych kwestii problematycznych, co wskazuje na ogdlne
zadowolenie z organizacji pracy zespotdéw. Nieliczne uwagi dotyczyty niedogodnosci zwigzanych
z lokalizacjg hotelu, pracy zdalnej, ktéra zdaniem niektérych nie jest optymalna dla dynamiki dyskusji
oraz poprawy interfejsu systemu OSF. Pojawily sie pozytywne opinie na temat poprawy jakosci ustug
cateringowych w stosunku do lat ubiegtych.

Rysunek 4.9 Ocena techniczno-organizacyjnych aspektow pracy ekspertdw oceniajgcych raporty koncowe
w latach 2017-2025

Ocena techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy
ekspertow oceniajacych raporty koncowe (skala ocen 1-5)

Dane za lata 2017-2019, 2022-2025

Komfort pracy podczas Wyposazenie techniczne sal
posiedzen panelowych

‘ 4,80 ‘ ‘ 474 ‘ ‘ 4,32 ‘ 4,30

314 365

Jako$¢ ustug hotelowych Jakosc ustug cateringowych

Srednia ocen techniczno-organizacyjnych aspektow pracy w poszczegdlnych latach
482 “
a3 =
473 4589 4 490
ot 443
4, 454

332 413 415

L84
83
.33
L27 439 452
2023

2017 2018 2019 2022 2024 2025

@ Komfort pracy podczas posiedzeri @ Wyposazenie techniczne sal panelowych @Jakos¢ ustug hotelowych @ Jakos€ ustug cateringowych
N N N N N N N
43 48 33 47 65 62 74
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Dane za lata 2017-2025
Funkcjonalnosé systemu OSF

Srednia ocena funkcjonalnosci systemu OSF w poszczegélnych latach

4,00

4,08

2m7 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
1.00 5,00
N
N N N N N N M N N
462
43 48 33 50 40 &7 45 62 74

Organizacja pracy w trybie Dane za lata 2020-2021, 2023-2025

zdalnym Srednia ocena aspektow organizacyjnych podczas pracy w trybie zdalnym w poszczegélnych latach

4,00

394 2020 2021 2023 2024 2025
N

5.00
e N N

190 50 40 51 32 17

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Rysunek 4.10 Tryb pracy ekspertéw oceniajacych raporty koricowe w latach 2023—-2025

Tryb pracy ekspertow oceniajacych raporty koncowe

Dane za lata 2023-2025
Dotychczasowy tryb pracy Preferowany tryb pracy

Zdalny

Stagionarna i zdalna 76% 21(10%)
Stacjenarna - 22%
N
Zdsta s 201 Stacjonarny
180 (0%}

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Eksperci oceniajgcy raporty korncowe wypowiadali sie rowniez na temat iloSci czasu przeznaczonego
na poszczegolne etapy oceny merytorycznej, do ktérych nalezg indywidualna ocena raportu, oméwienie
raportu podczas posiedzenia ekspertéw oraz ustalenie koricowej oceny raportu wraz z rekomendacjami.
Podstawag oceny byta 4-stopniowa skala'®, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 4 najwyzsza.
W kazdym z ocenianych w latach 2017-2025 aspektéw eksperci zadeklarowali wysoki poziom
zadowolenia z ich przebiegu (3,59-3,73) (Rys. 4.11).

4 Zastosowana odmienna skala oceny wynika z faktu wigczenia do kwestionariusza pytania w jego oryginalnej formie, zgodnie
z tym jak zostato ono sprecyzowane w innym opracowaniu. W efekcie uzyto skali 1—4, zamiast standardowej 1-5.
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Rysunek 4.11 Ocena ilosci czasu przeznaczonego na poszczegdlne etapy oceny merytorycznej raportéw
koncowych w latach 2017—2025

Ocena ilosci czasu przeznaczonego ha etapy
merytorycznej oceny raportow koncowych (skala ocen 1-4)

Dane za lata 2017-2025

Oméwienie raportu podczas Ustalenie koricowej oceny
Indywidualna ocena raportu posiedzenia raportu oraz rekomendacji

3,00

3,00 3,00

3.?3 3957 3.71
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W 2025 r. w kwestionariuszu ankiety po raz kolejny znalazio sie pytanie dotyczgce zadowolenia
z poziomu wynagrodzenia. Eksperci oceniajgcy raporty koncowe wypowiadali sie na temat
przejrzystosci zasad wynagradzania, ktore okazaty sie klarowne dla 91% wszystkich dotychczasowych
uczestnikow badania (Rys. 4.12). Ponadto okre$lano poziom zadowolenia z wysokosci wynagrodzenia
w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, natomiast 5 najwyzsza. Otrzymane wyniki ($rednia
z trzech lat — 3,05) swiadczg o niezbyt wysokim poziomie satysfakcji finansowej. Oczekiwana srednia
kwota wynagrodzenia w 2025 r. to wedtug wskazan 917 zt brutto za jednorazowy udziat w posiedzeniu
zespotu oraz 463 zt brutto za przygotowanie oceny raportu koncowego. Zgtoszone propozycje sa
znacznie wyzsze od obowigzujgcych stawek. Obecnie za uczestnictwo w posiedzeniu agencja ptaci
ekspertom 540 zt brutto (360 zt brutto w przypadku posiedzen zdalnych), natomiast za sporzadzenie

oceny indywidualnej raportu korncowego — 300 zt brutto?s.

'S Dane na podstawie Zatacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 61/2024 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie wprowadzenia
zmian do Zarzadzenia nr 50/2024 dotyczgcego ustalenia wysokosci wynagrodzen Ekspertéw za wykonywanie czynnosci

zleconych przez Centrum z dnia 29.10.2024 .



Rysunek 4.12 Ocena zadowolenia z wynagrodzenia wsrdod ekspertdow oceniajgcych raporty koncowe w latach

2023-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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V. Kryterium dostosowania oferty konkursowej do potrzeb
srodowiska naukowego

Zmiany zachodzgce w systemie finansowania nauki w Polsce sg pochodng potrzeb zgtaszanych przez
srodowisko naukowe, podlegajgcych biezgcej weryfikacji oraz mozliwosci pozyskania srodkéw przez
NCN ze zrédet zewnetrznych. Stad tez oferta konkursowa agenc;ji jest regularnie modyfikowana celem
dostosowania jej do uzasadnionych postulatéw potencjalnych beneficjentéw oraz w odniesieniu do
zagadnien wymagajgcych zmian, z uwagi na nowe regulacje prawne, sytuacje spoteczng lub
okolicznosci zaistniate wewnagtrz srodowiska naukowego. Podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu
ewentualnych zmian towarzyszg wzgledy merytoryczne, uzasadnione i potwierdzone przez analize
danej sytuacji oraz uwarunkowania organizacyjne.

Ponizsze wnioski opracowano na podstawie wewnetrznych danych NCN dotyczgcych kosztow
projektow zakwalifikowanych do finansowania, struktury typow kosztéw ponoszonych w projektach
badawczych realizowanych w konkursie OPUS oraz oceny stopnia dostosowania oferty konkursowe;j
NCN do potrzeb srodowiska naukowego.

Przeanalizowano réwniez skale aktywnosci w systemie grantowym NCN w czterech ujeciach: wedtug
grup dyscyplin, wieku metrykalnego i naukowego kierownikéw projektéw, ich pici oraz rozmieszczenia
przestrzennego podmiotéw, w ktérych sg afiliowani. Punktem wyjscia analiz jest podziat na grupy
dyscyplin, ktére determinujg zréznicowane wzorce aktywnosci badawczej. W dalszej kolejnosci
przedstawiono réznice wynikajgce z etapu kariery naukowej oraz czynnikow demograficznych. Catosé
uzupetnia analiza przestrzennego rozmieszczenia aktywnosci w systemie grantowym.

Uzupetnieniem tych analiz byt sondaz przeprowadzony wsrdd naukowcow, dotyczgcy zakresu
i sposobéw dotychczasowego wykorzystania narzedzi GenAl oraz opinii na temat dopuszczalnosci ich
uzycia w dziatalnosci badawczej. Badanie umozliwito identyfikacje zaréwno potencjalnych korzysci,
takich jak wzrost efektywnosci pracy i usprawnienie niektérych procesow, jak i ryzyk zwigzanych m.in.
z rzetelnoscig danych, ochrong wiasnosci intelektualnej oraz jakoscig generowanych tresci.

NCN mierzy sie z powiekszajgca sie luka finansowa pomiedzy dostepnymi sSrodkami a realnymi
kosztami realizacji projektéw badawczych. Jest ona wynikiem utrzymujacej sie presji inflacyjnej,
obejmujacej rosnace koszty prowadzenia badan oraz ograniczonego tempa wzrostu dotacji
celowej, ktérej poziom nie nadaza za zmianami rynkowymi i nie pozwala na zwiekszenie realnego
poziomu finansowania badan.

Niedobér funduszy na finansowanie projektéw badawczych, ktérych Centrum jest dysponentem, to od
kilku lat kluczowe wyzwanie agencji. Wigze sie ono m.in. z systematycznym wzrostem planowanych
budzetéw wnioskéw sktadanych w krajowych konkursach NCN'6.

Od poczatku istnienia Centrum obserwowany jest staty wzrost srednich kosztéw projektow badawczych.
W 2018 r. tempo tego wzrostu przyspieszyto, osiggajac w 2025 r. srednig wartos¢ blisko 1,35 min z
przypadajgcag na pojedynczy projekt badawczy zakwalifikowany do finansowania, co stanowi najwyzszy
wynik w historii NCN. Sytuacja ta potwierdza silny trend rosngcych potrzeb finansowych ws$réd
wnioskodawcéw, co jest efektem ogromnego wzrostu kosztéw badan, szczegdlnie w naukach
eksperymentalnych (Rys. 5.1). Od konkurséw rozstrzygnietych w 2017 r. r6znica pomiedzy Srednig
kwotg wnioskowang a przyznang stale sie powieksza, osiggajac w 2025 r. wartos¢ okoto 170 tys. zt na
korzys¢ kwoty przyznanej. Warunki wiekszosci konkurséw NCN nie okreslajg minimalnej ani

16 Z analiz wytgczono konkursy MINIATURA oraz TANGO ze wzgledu na inny zakres finansowania oraz odmienny przebieg
procesu oceny. W ramach konkursu MINIATURA mozna uzyska¢ $rodki finansowe w wysokosci od 5000 do 50 000 zt na realizacje
dziatan naukowych trwajgcych do 12 miesiecy. Ocena merytoryczna wnioskéw jest jednoetapowa i polega na sporzgdzeniu
indywidualnych ocen, wykonywanych niezaleznie przez ekspertow oceniajgcych wnioski. Konkurs TANGO wspiera projekty
finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, zakladajgce wdrazanie w praktyce gospodarczej i spotecznej wynikow
uzyskanych w rezultacie badan podstawowych.
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maksymalnej fgcznej wysokosci $rodkdéw, o ktére mozna sie ubiegac. Oznacza to, ze eksperci decydujg
o finansowaniu najlepszych pomystéw badawczych niezaleznie od wartosci projektow, jezeli uznaja, ze
koszty ich realizacji sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badanh oraz poparte rzetelng
kalkulacja.

Wzrost wartosci budzetu projektéw badawczych jest szczegdlnie widoczny w przypadku konkursu
OPUS, ktéry jest najbardziej kosztochtonny w ofercie NCN i otwarty dla naukowcéw na kazdym etapie
kariery. Poréwnujgc dane z pierwszych lat dziatalnosci NCN z aktualng sytuacjg, wida¢ wyrazng
tendencje wzrostu $redniego kosztu projektu (Rys. 5.2).
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Rysunek 5.1 Réznica w wysokosci dotacji celowej (w %) w porownaniu do roku poprzedniego oraz $rednia kwota finansowania (w tys. zt) wnioskowana i przyznana
w krajowych konkursach NCN* rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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W konkursie OPUS w 2011 r. $redni koszt projektu w poszczegélnych panelach tematycznych byt
znacznie nizszy niz obecnie. Najmniej kosztochtonne byty projekty w grupie Nauk Humanistycznych,
Spotecznych i 0 Sztuce (HS), ktérych srednia warto$¢ oscylowata wokét 200 tys. zt. Koszty projektow
w grupach Nauk o Zyciu (NZ) oraz Nauk Scistych i Technicznych (ST) wynosity $rednio od 300 do 700
tys. zt. W 2025 r. roznice te staty sie wyrazniejsze, wahajgc sie w granicach od 500 tys. do 700 tys. z
w dyscyplinach naukowych ST1, HS1-2, HS4-5 oraz osiggajac blisko 2,5 min zt w przypadku badan
eksperymentalnych, prowadzonych w rygorystycznych warunkach laboratoryjnych w dyscyplinach
NZ1-7 (Rys. 5.2).

Rysunek 5.2 Srednia kwota ztozonego wniosku w stosunku do finansowego wskaznika sukcesu w ramach
konkursu OPUS, w edycjach rozstrzygnietych w 2011 r. i 2025 r., w podziale na panele tematyczne NCN
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Wzrost sredniego kosztu pojedynczego projektu wptywa na ogélny wzrost planowanych budzetéw oraz

na wyzszg wartos¢ przyznawanego finansowania, pomimo mniejszej liczby zlozonych

i zakwalifikowanych do finansowania whnioskow 7. Poczawszy od konkurséw krajowych

rozstrzygnietych w 2018 r. tagczne koszty badan naukowych rosng, wyraznie przekraczajac kwote 7 mid
zt w 2020 r., co jest m.in. nastepstwem wprowadzenia mozliwosci realizacji czteroletniego projektu

badawczego w ramach konkursu OPUS'8. W 2025 . taczna wartosé ztozonych wnioskéw wzrosta do
ponad 10,6 mld zt, czemu towarzyszyt réwniez wzrost ich liczby w poréwnaniu do lat 2021-2024 (Rys.
5.3).

Chcac lepiej zrozumie¢ skale stagnacji finansowej Centrum, warto poréwna¢ dane z okresu
dynamicznego wzrostu kosztow projektéw badawczych z tempem wzrostu rocznego budzetu NCN
przeznaczanego na finansowanie badah naukowych (tzw. dotacji celowej). W latach 2016-2018
odnotowano wyrazne zwiekszenie dotacji celowej. Kolejna podwyzka miata miejsce w 2022 r., kiedy to
wzrosta 0 9,7% (123 min zt) wzgledem roku poprzedniego. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze wzrost ten byt
nizszy niz $rednioroczny poziom inflacji w Polsce, wynoszacy w 2022 r. 14,4%". W 2023 r. wysoko$¢
dotacji zostata utrzymana na poziomie z 2022 r., w 2024 r. wzrosta 0 14,2% (197 min zt), a w 2025 r.
o kolejne 6,2% (99 min zt). Srednioroczna inflacja (CPI) w tych latach wyniosta: 11,4% w 2023 r., 3,6%
w 2024 r. oraz 3,6% w 2025 r.

Odnoszac sie do danych z ostatnich 4 lat dziatalnosci Centrum?°, skumulowana inflacja (CCPI w latach
2022-2025) wyniosta ok. 36,8%?2', podczas gdy faczny wzrost dotacji celowej osiagnat ok. 33,0%22.
Oznacza to, ze budzet dotacji NCN roést wolniej niz ceny w gospodarce i nie nadgzat za skumulowang
inflacjg. Wzrost dotacji nalezy zatem traktowa¢ przede wszystkim jako czesciowag waloryzacije, a nie
realne zwiekszenie poziomu finansowania badan podstawowych. Warto przy tym podkresli¢, ze CPI nie
odzwierciedla w petni rzeczywistych kosztow prowadzenia dziatalnosci naukowej. Mierzy on zmiany cen

7 Analiza aktywnosci naukowcow sktadajgcych wnioski w konkursach NCN w latach 2011-2025 wskazuje na réznice
w zapotrzebowaniu na finansowanie badan podstawowych w perspektywie 15 lat dziatalnosci agencji. Najwigksza liczba
wnioskéw zostata ztozona w konkursach rozstrzygnietych w latach 2012, 2014 i 2015, natomiast najwigcej zakwalifikowano do
finansowania w 2012 r. Brak ograniczen dotyczacych roli kierownika projektu powodowat sktadanie rekordowo duzej liczby
wnioskéw w poréwnaniu do kolejnych lat po wprowadzeniu obowigzujgcej do dzi$ regulacji. Ograniczenia w petnieniu roli
kierownika we wnioskach sktadanych do NCN obowigzujg od 17. edycji konkurséw (ogtoszonych w marcu 2015 r.
i rozstrzygnietych w listopadzie 2015 r.). Wprowadzone regulacje precyzujg, ze w danej edycji konkurséw (tj. w konkursach, do
ktérych nabor wnioskéw zamykany jest w tym samym dniu) mozna wystepowac w charakterze kierownika projektu tylko w jednym
sktadanym wniosku, natomiast kierownicy w danym projekcie mogg by¢ wykonawcami w innych, w tej samej edycji konkurséw.
Kierownikiem projektu nie moze by¢ osoba, ktéra w chwili ztozenia wniosku a) kieruje wiecej niz dwoma projektami badawczymi
finansowanymi przez NCN, b) kieruje dwoma projektami badawczymi finansowanymi przez NCN, a inny wniosek, w ktérym
wystepuje w roli kierownika projektu, znajduje sie w procesie oceny. Dodatkowo kierownik projektu jest zobowigzany przebywac
na terenie Polski co najmniej przez potowe czasu trwania projektu. Do okresu tego zalicza sie niezbedne dla realizacji projektu
wyjazdy stuzbowe, w szczegolnosci zwigzane z badaniami terenowymi, udziatem w konferencjach naukowych czy
przeprowadzaniem kwerend. W zwigzku ze stagnacjg finansowg od 49. edycji konkurséw (czyli od marca 2023 r.) zostato
wprowadzone kolejne ograniczenie w petnieniu roli kierownika. £gczna liczba projektéw NCN kierowanych przez dang osobe
i wnioskéw ztozonych w NCN, bedacych w ocenie lub zakwalifikowanych do finansowania, w ktérych ta osoba wskazana jest
jako kierownik projektu, nie moze przekracza¢ dwéch. Liczba ta ulega zwiekszeniu do trzech w przypadku, gdy dana osoba kieruje
co najmniej jednym projektem finansowanym w miedzynarodowym konkursie NCN lub ztozyta co najmniej jeden wniosek do
migdzynarodowego konkursu NCN. Do limitéw tych nie wlicza si¢ projektéow ani wnioskéw z konkurséw PRELUDIUM BIS
i Dioscuri.

8 Regulacja ta zostata wprowadzona od 35. edycji konkurséw, czyli od wrzesnia 2019 r., przy czym rozstrzygniecie konkursu
nastgpito w 2020 r.

19 Srednioroczny poziom inflacji CPI (wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych) mierzy $rednig zmiane cen koszyka ddbr
i ustug typowo nabywanych przez przecietne gospodarstwo domowe. Jest publikowany regularnie (w Polsce przez GUS) i stuzy
jako oficjalny wskaznik inflacji. Dane na temat $redniorocznego poziomu inflacji na podstawie komunikatéw Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 13.01.2023 r. w sprawie $redniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogoétem
w 2022 r., z dnia 15.01.2024 r. w sprawie sredniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2023 r.,
z dnia 15.01.2025 r. w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2024 r. oraz z dnia
15.01.2026 r. w sprawie $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2025 r.

20 Wybér horyzontu analitycznego 2022—-2025 jest uzasadniony tym, ze lata te najlepiej odzwierciedlajg nowa dynamike inflacyjng
w Polsce, ktéra uksztattowata sie w wyniku globalnej pandemii COVID-19. Przytoczone powyzej w akapicie dane GUS
potwierdzaja, ze rok 2022 przyniost skok inflacji do poziomdw nienotowanych od dekad, natomiast lata 2023-2025 opisuja kolejny
etap — stopniowy spadek i stabilizacje inflacji.

2! Zgodnie ze wzorem na skumulowany wzrost cen bazujgc na wartoséci $redniorocznej inflacji w latach 2022-2025=
(140.144)x(1+0.114)x(1+0.036)*(1+0.036)-1

22 Zgodnie ze wzorem na skumulowany wzrost wartosci dotacji celowej NCN w latach 2022—-2025 =(1+0.097) x (1+0) x (1+0.142)x
(1+0.062)-1. Dla 2023 r. wzrost dotacji w poréwnaniu do roku poprzedniego wynioést 0%, stad nie jest uwzgledniony we wzorze.
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débr konsumpcyjnych typowych dla gospodarstw domowych, podczas gdy w badaniach najszybciej
drozejg te elementy, ktére stanowig podstawe wydatkow projektowych, np. aparatura badawcza wraz
Z serwisem i czesciami zamiennymi, specjalistyczne ustugi laboratoryjne oraz wynagrodzenia wysoko
wykwalifikowanych pracownikow. W rezultacie rzeczywista presja inflacyjna obcigzajgca projekty
badawcze moze byé wyzsza niz wynika to z wartosci CCPI. Swiadczy o tym fakt, ze przy tgcznym
wzroscie dotacji celowej o okoto 33% w analizowanym czteroletnim okresie, zgtoszone potrzeby
finansowe wzrosty az o 71% (Rys. 5.4). Niemniej jednak takie wyréwnanie wartosci rocznej dotac;ji
celowej NCN pozwolito przeznaczy¢ ponad 1,8 mid zt na finansowanie projektéw badawczych
w konkursach rozstrzygnietych w 2024 r. oraz kolejne 1,8 mld zt w 2025 r., co skutkowato najwyzszym
poziomem przyznanego finansowania w dwéch kolejnych latach w historii NCN (Rys. 5.3).

Relacje pomiedzy zapotrzebowaniem zgtaszanym przez naukowcow (liczbg i wartoscig sktadanych
wnioskéw) a uzyskanym wsparciem z NCN (liczbg i wartoscig projektéow zakwalifikowanych do
finansowania) mozna analizowaé réwniez poprzez poréwnanie tgcznych wskaznikéw sukcesu
(liczbowego?® i finansowego?*) dla konkursow krajowych rozstrzygnietych w danym roku. NCN
przyjmuje, ze optymalny poziom wskaznikéw sukcesu to wartosci mieszczace sie w przedziale 25—
30%25. W 2025 r. wskaznik finansowy przewyzszyt wskaznik liczbowy o 2 p.p. (Rys. 5.4). Ostatecznie
jedynie 15% sposrod wszystkich ztozonych projektéw znalazio sie na listach rankingowych, a agencja
byta w stanie pokry¢ 17% zgtoszonych potrzeb finansowych.

Majgc na uwadze powyzsze dane nalezy wyraznie zaznaczyé, ze obecna wysokos¢ dotacji na
finansowanie badan nie odpowiada rosngcym potrzebom i ambicjom naukowym badaczek i badaczy
w Polsce. Brak systematycznego wzrostu dotacji celowej w kolejnych latach dziatalnosci NCN moze
prowadzi¢ do dalszego spadku wartosci liczbowego wskaznika sukcesu, podobnie jak miato to miejsce
w 2023 r. po skokowym zwiekszeniu dotacji w 2022 r. W zwigzku z tym Centrum bedzie podejmowato
dalsze dziatania na rzecz zwiekszenia dostepnych $rodkéw finansowych. Jednym z nich jest planowane
uruchomienie finansowania pochodzacego z obligacji otrzymanych w grudniu 2024 r., w perspektywie
kolejnych lat dziatalnosci agenciji. Wtgczenie tych aktywow jest przewidywane w 2026 r.

Jednoczesnie NCN jest zobligowane do biezgcego dostosowywania warunkoéw konkurséw do
zmieniajgcych sie realiéw sektora nauki, co sktania Rade NCN do podejmowania dyskusji na rzecz m.in.
rewizji stawek wynagrodzen okreslonych w zasadach konkursowych. Moze to z kolei wptyng¢ na dalszy,
zauwazalny wzrost warto$ci wnioskéw sktadanych w konkursach NCN.

2 Liczbowy wskaznik sukcesu oznacza udziat liczby wnioskow zakwalifikowanych do finansowania w ogolnej liczbie wnioskow
ztozonych. Przedstawiany jest w wartosciach procentowych.

2 Finansowy wskaznik sukcesu oznacza udziat wartosci wnioskow zakwalifikowanych do finansowania w ogolnej wartosci
whnioskow ztozonych. Przedstawiany jest w wartosciach procentowych.

% Za Planem dziatalnosci NCN na 2024 r.
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Rysunek 5.3 Liczba wnioskéw ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania oraz kwota przyznanego finansowania w krajowych konkursach NCN* rozstrzygnietych w latach
2011-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.4 Wzrost wysokosci dotacji celowej (w min zt) w poréwnaniu do roku poprzedniego oraz liczbowy i finansowy wskaznik sukcesu (w %) dla krajowych konkursow
NCN* rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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Koszty bezposrednie przeznaczone na wynagrodzenia dla cztonkéw zespotéw badawczych
stanowiag najwiekszy udziat w typach kosztéw w procesie realizacji projektéw naukowych.

Rosngca liczba sktadanych wnioskéw oraz wynikajgcy z tego wzrost potrzeb finansowych naukowcow
(Rys.5.1, 5.2, 5.3) wymagajg statego monitorowania struktury kosztéw we wnioskach zakwalifikowanych
do finansowania. Na catkowity koszt projektu sktadajg sie koszty bezposrednie oraz koszty posrednie.
Koszty bezposrednie obejmujg wydatki Scisle zwigzane z realizacjg projektu, w tym koszty wynagrodzen
wraz z pochodnymi, koszty zakupu aparatury naukowo-badawczej oraz inne wydatki niezbedne do
prowadzenia prac badawczych.

Na przyktadzie konkursu OPUS ogtaszanego nieprzerwanie od 2011 r. przedstawiono udziat
poszczegolnych typdw kosztow w podziale na lata (Rys. 5.5). Do konca 2025 r. przeprowadzono 30
edycji tego konkursu, z ktérych 29 zostato juz rozstrzygnietych. Pozwolito to na sfinansowanie 11 819
wnioskoéw o tgcznej wartosci ponad 10,9 mid zt. OPUS jest kluczowym konkursem catego systemu
grantowego agenciji, gdyz jego budzet stanowi ponad potowe wszystkich srodkéw przyznawanych przez
NCN w skali roku. W 2025 r. wartos¢ projektéow OPUS zakwalifikowanych do finansowania wyniosta
66% catkowitego budzetu przeznaczonego na projekty badawcze w konkursach krajowych.

Rysunek 5.5 Udziat procentowy poszczegoélnych typéw kosztéw w projektach badawczych finansowanych
w ramach konkursu OPUS w latach 2011-2025
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Zrodto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Najwiekszg cze$¢ kosztébw w ramach realizowanych projektdow stanowig koszty bezposrednie
przeznaczone na wynagrodzenia czionkéw zespotoéw badawczych. Ich udziat wyraznie sie zwiekszyt
w edycjach rozstrzygnietych w latach 2020—-2025, osiggajgc okoto 40% ogétu planowanych wydatkéw.
Jest to zwigzane m.in. z wprowadzeniem mozliwosci realizacji 4-letnich projektéw badawczych
w ramach konkursu OPUS. Zmiana warunkéw w tym zakresie obowigzuje od 35. edycji ogloszonej we
wrzesniu 2019 r. i rozstrzygnietej w maju 2020 r. W edycjach konkursu rozstrzygnietych w latach 2020—-
2025 az 56% finansowanych projektow miato zaplanowany czteroletni okres realizacji, a ich fgczny
budzet stanowit 68% wszystkich srodkéw przyznanych w tych edycjach. W 2025 r. udziat czteroletnich
projektéw wzrést zaréwno pod wzgledem liczby (63%), jak i wartosci przyznanych $rodkéw (74%)
w catkowitej puli finansowanych projektéw badawczych.
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Od 2014 r. obserwuje sie wzrost udziatu stypendiéw naukowych finansowanych w ramach kosztéw
bezposrednich w konkursie OPUS. Podobny trend dotyczy stanowisk typu post-doc wprowadzonych od
17. edycji konkursu (rozstrzygnietej w 2015 r.) oraz petnoetatowego zatrudnienia kierownika projektu,
cho¢ w tym ostatnim przypadku wzrost jest mniej wyrazny (Rys. 5.6). W 2025 r. etatowe stanowisko
kierownika zaplanowano w blisko 17% przyznanych grantow, najczesciej instytutach badawczych (32%
projektow) i instytutach naukowych PAN (22% projektow), podczas gdy na uczelniach wyzszych
rozwigzanie to byto mniej popularne i obejmowato 14% projektow.

Szczegotowe omowienie finansowania stypendidw naukowych i stanowisk typu post-doc znajduje sie
w rozdziale VI niniejszego dokumentu.

Drugg pod wzgledem kosztochtonnosci kategorig w projektach naukowych sg koszty bezposrednie inne,
obejmujgce wydatki niezwigzane z wynagrodzeniami, ani z zakupem aparatury badawczej. Ich
najwyzszy udziat, ktoéry wyniost 49% odnotowano w pierwszej edycji konkursu OPUS (rozstrzygnietej
w 2011 r.). W kolejnych latach wskaznik ten stopniowo spadat i w latach 2020—-2025 utrzymywat sie na
poziomie 30% ogétu przyznanych srodkéw. Do omawianej kategorii kosztéw zaliczajg sie materiaty
i drobny sprzet, ustugi obce, wyjazdy stuzbowe, wizyty i konsultacje, inne koszty niemieszczace sie
w pozostatych kategoriach oraz srodki przeznaczone dla wykonawcéw grupowych.

Koszty posrednie obejmujgce m.in. wydatki zwigzane z udostepnieniem publikacji i danych badawczych
w otwartym dostepie stanowity w latach 2011-2025 $rednio 19% og6tu przyznanych srodkow. Ich udziat
w konkursach rozstrzygnietych w latach 2020-2025 zmniejszyt sie w poréwnaniu do lat 2017-2019,
powracajgc do poziomu z lat 2012-2016. Byto to wynikiem zmian w warunkach konkursowych, ktére
ograniczyly maksymalng dopuszczalng wysoko$¢ kosztow posrednich w sktadanych wnioskach?6.
Regulacja ta miata na celu bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych srodkéw poprzez skierowanie
ich przede wszystkim na wsparcie zespotdéw badawczych, a nie jednostek naukowych.

Najmniejszy udziat w catosci kosztéw projektow realizowanych w ramach konkursu OPUS majg koszty
zakupu aparatury badawczej, ktére w latach 2012-20252%7 stanowity $rednio 13% przyznanych srodkow.
Ich udziat spadt z 17% w 2012 r. do ok. 13% w latach 2019-2025, co jest zwigzane z ograniczeniami
budzetowymi w tym obszarze kosztow.

% Poczgwszy od 18. edycji konkursu OPUS rozstrzygnietej w 2020 r. koszty posrednie stanowig tacznie maksymainie 20%
kosztéw bezposrednich. W edycjach rozstrzygnietych w roku 2019 (16. i 17. edycja), w roku 2018 (14. i 15. edycja) i 13. edycji
rozstrzygnietej w 2017 r. maksymalna wysoko$¢ kosztow posrednich stanowita 40% kosztéow bezposrednich, z wytgczeniem
kosztéw aparatury naukowo-badawczej, urzagdzen i oprogramowania. Z kolei w 12. edycji konkursu OPUS rozstrzygnietej w 2017
r. oraz w 11. edycji rozstrzygnietej w 2016 r. maksymalna wysokos¢ kosztdw posrednich stanowita 30% kosztéw bezposrednich,
z wytagczeniem kosztéw aparatury naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania. W 2015 r. w 9. i 10. edycji konkursu OPUS
limit kosztéw posrednich byt najnizszy w historii i wynosit 20% kosztéw bezposrednich, z wytaczeniem kosztéw aparatury
naukowo-badawczej, urzadzen i oprogramowania. W pozostatych poczatkowych edycjach konkursu, poczgwszy od 2. edyc;ji, gdy
wprowadzono mozliwo$¢ finansowania kosztéw posrednich, po edycje 8. ogtoszong w 2015 r., koszty posrednie nie mogty
przekracza¢ 30% warto$ci kosztéw bezposrednich, z wytgczeniem kosztéw aparatury naukowo-badawczej, urzadzen
i oprogramowania.

27 W warunkach konkursowych w 2011 r. (edycja 1. i 2.) nie wyodrebniono kategorii ,koszty zakupu aparatury badawczej”, ktore
stanowity czes¢é sktadowg innych kosztéw bezposrednich.
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Rysunek 5.6 Rozktad wynagrodzen odnoszgcy sie do wybranych typdw zatrudnienia w projektach badawczych zakwalifikowanych do finansowania w ramach konkursu OPUS
w latach 2011-2025
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Podziat kwoty projektu badawczego na liczbe wykonawcéw w ramach jednego konkursu jest metodg
normalizaciji, ktéra umozliwia bardziej obiektywng ocene struktury finansowania oraz jej zmian w czasie,
szczegolnie w kontekscie poréwnywania pomiedzy sobg grup dyscyplin. Mozna dzieki temu dokonaé
analizy rozdziatu srodkéw na obszary nauki oraz sprawdzi¢ jak zmieniajg sie proporcje finansowania
w kolejnych latach.

Analiza wartosci przedstawionych na rysunkach 5.7, 5.8 i 5.9 wskazuje na wyrazne réznice w kosztach
grantéw konkursu OPUS w przeliczeniu na liczbe wykonawcoéow, w zaleznosci od grupy dyscyplin. We
wszystkich trzech grupach — Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS), Naukach o Zyciu
(NZ) oraz Naukach Scistych i Technicznych (ST) — obserwuje sie systematyczny wzrost kosztéw
w latach 2011-2025 r., jednak tempo tego wzrostu jest zréznicowane.

Najnizsze wartosci odnotowano w naukach HS, gdzie w 2025 r. koszt grantu OPUS na wykonawce
wynidst 236 tys. zt. Wzrost ten jest stabilny i mniej dynamiczny niz w pozostatych grupach, co wynika
Z nizszego zapotrzebowania na kosztowng aparature. W dyscyplinach NZ koszty badan sg najwyzsze.
W 2025 r. wyniosty 379 tys. zt na wykonawce, co jest odzwierciedleniem duzych potrzeb
w zakresie specjalistycznego sprzetu, materiatéw badawczych i infrastruktury laboratoryjnej. Wzrost
kosztow w NZ jest szczegodlnie wyrazny od 2018 r., co wskazuje na rosngce koszty badan
w tej grupie. W dyscyplinach ST poziom finansowania sytuuje sie posrednio, osiggajgc w 2025 r.
289 tys. zt w przeliczeniu na wykonawce projektu.

Roéznica pomiedzy catkowitym kosztem grantu OPUS na wykonawce, a kosztem grantu bez
uwzglednienia aparatury jest szczegdlnie widoczna w grupach dyscyplin NZ i ST, gdzie zakup sprzetu
odgrywa kluczowg role.

Rysunek 5.7 Koszt grantu OPUS w przeliczeniu na wykonawce w latach 2011-2025 w grupie Nauk
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS)
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Rysunek 5.8 Koszt grantu OPUS w przeliczeniu na wykonawce w latach 2011-2025 w grupie Nauk o Zyciu (NZ)
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Rysunek 5.9 Koszt grantu OPUS w przeliczeniu na wykonawce w latach 2011-2025 w grupie Nauk Scistych

i Technicznych (ST)
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Doskonato$¢ naukowa od poczagtku dziatalno$ci NCN pozostaje najwazniejszym kryterium oceny
whioskow grantowych. Jednoczesnie w ramach prowadzonych dziatah ewaluacyjnych systematycznie
monitorowana jest obecnos¢ badaczek i badaczy w systemie grantowym, z uwzglednieniem takich
czynnikéw, jak dyscyplina naukowa, pte¢, wiek metrykalny i naukowy czy miejsce afiliacji. Analizy te
maijg kluczowe znaczenie dla zrozumienia dynamiki uczestnictwa, identyfikowania barier dostepu oraz
wykrywania potencjalnych nieréwnosci strukturalnych. Dzieki nim mozliwe jest precyzyjne
dostosowywanie warunkéw konkursowych do rzeczywistych potrzeb srodowiska naukowego, a tym
samym wzmacnianie jakosci, réznorodnosci i zrbwnowazonego rozwoju nauki w Polsce.

Konkursy organizowane przez NCN koncentrujg sie na finansowaniu badan podstawowych,
a wykaz paneli dziedzinowych zatwierdzony przez Rade NCN umozliwia sktadanie wnioskéw we
wszystkich dyscyplinach naukowych.

Konkursy NCN nie narzucajg tematyki skladanych wnioskéw badawczych, co oznacza, ze badacze
mogg uzyskacé finansowanie na projekty we wszystkich dyscyplinach naukowych.

Podstawg procesu kwalifikacji i oceny projektow jest podziat na panele dziedzinowe, obejmujgce caty
zakres badan w trzech gtéwnych grupach dyscyplin: HS — Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce,
ST — Nauki Sciste i Techniczne oraz NZ — Nauki o Zyciu.

W trosce o najwyzsze standardy oceny oraz usprawnienie kwalifikacji sktadanych wnioskéow
Rada NCN sukcesywnie aktualizuje podziat paneli tematycznych. Do 2022 r. obowigzywat podziat na
25 paneli, jednak od 15 grudnia 2022 r. zostat on rozszerzony o dodatkowy panel (Inzynieria
materiatowa) w grupie ST. Zmiana ta objeta konkursy krajowe oraz wybrane konkursy miedzynarodowe,
w ktérych nabér odbywat sie od 2023 r.

W 2024 r. Rada NCN dokonata kolejnego przegladu paneli tematycznych, wprowadzajgc istotne zmiany
w grupach HS i NZ. Nowy wykaz paneli stat sie podstawg oceny projektéw badawczych w konkursach
krajowych ogtaszanych od 16 grudnia 2024 r., a takze w miedzynarodowych konkursach z naborem
w 2025 r. W zwigzku z wprowadzong zmiang, w niniejszym dokumencie zastosowano stownik
umozliwiajgcy mapowanie nowego wykazu paneli na zestaw paneli obowigzujgcy przed modyfikacja.
Rozwigzanie to pozwala na kontynuowanie analiz w perspektywie dtugoletniej, obejmujgcej konkursy
rozstrzygane od 2011 r.

Konkursowy system pozyskiwania grantéw NCN, cho¢ otwarty na wszystkie dyscypliny
naukowe, ujawnia wyrazne zréznicowanie pomiedzy dziedzinami pod wzgledem przyznanego
finansowania w przeliczeniu na etat naukowy. Najwieksze srodki trafiajg do nauk $cistych
i przyrodniczych, ktére jednoczesnie charakteryzujg sie najwyzszg aktywnoscia w pozyskiwaniu
finansowania. Jego skala zwigzana jest z intensywnosciag wnioskowania: dziedziny czesciej
korzystajace z mozliwosci skladania wnioskéw uzyskujg proporcjonalnie wiekszy dostep do
srodkéw, podczas gdy mniejsze zaangazowanie przektada sie na nizszy udziat w finansowaniu
badan ze srodkéw NCN.

Analizujgc liczbe oraz warto$¢ wnioskéw, ktére otrzymaty finansowanie ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki w latach 2011-2025 w odniesieniu do liczby etatéw naukowych w poszczegdinych
dziedzinach i dyscyplinach naukowych?8, mozna dostrzec wyrazne zréznicowanie.

2 Suma etatéw w dyscyplinie (dotyczy sumy etatéw w dyscyplinie zgodnie z danymi MNiSW z dnia 31.01.2025 r. oraz wykazu
kategorii naukowych przyznanych w 2022 r. podmiotom systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w poszczegélnych dyscyplinach
naukowych przez MEiN (obecnie MNiSW) wg stanu z dnia 31.01.2025 r.) oznacza liczbe pracownikéw podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ naukowag w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, z uwzglednieniem udziatu czasu pracy poszczegolnych oséb
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie. Liczba N jest okreslana na podstawie informaciji
zawartych w systemie POL-on (wykaz nauczycieli akademickich, innych oséb prowadzacych zajecia, osob prowadzacych
dziatalno$¢ naukowsg oraz os6b biorgcych udziat w jej prowadzeniu) z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Podstawg do
ustalenia liczby N jest o$wiadczenie pracownika upowazniajgcego zatrudniajgcy go podmiot do zaliczenia go do liczby
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Prezentowane zestawienie w podziale na dyscypliny naukowe oraz artystyczne (zgodnie z klasyfikacjg
MNiSW) stanowi propozycje spojrzenia na aktywno$¢ grantowg wnioskodawcéw NCN w kontekscie
deklarowanej przez wnioskodawcéw sktadajgcych wnioski w ramach danej jednostki liczby
zatrudnionych pracownikbw w poszczegolnych dyscyplinach. Przyporzadkowanie jednostki do
dyscypliny naukowej lub artystycznej MNiSW nastgpito wedlug wskazanej we wniosku tematyki
badawczej na podstawie pomocniczego okreslenia identyfikacyjnego, zwanego deskryptorem lub
podpanelem dziedzinowym NCN. Klasyfikacja ta ma charakter wytgcznie statystyczny i opiera sie na
dopasowaniu deskryptoréw do dyscyplin, co w pojedynczych przypadkach moze prowadzi¢ do wyboréw
niejednoznacznych lub braku mozliwosci doktadnego przyporzgdkowania. Do analizy witgczono
wytgcznie przypadki, w ktérych takie dopasowanie byto mozliwe. W poréwnaniu do analiz® z lat
ubiegtych zmodyfikowano algorytm obliczeniowy. Zrezygnowano z uwzgledniania kategorii naukowych
dyscyplin, poniewaz obecnos¢ wnioskow bez mozliwosci jednoznacznego przypisania do tych kategorii
znaczgco zwiekszata wartosci wynikow podziatu, cho¢ nie wplywata na obserwowany trend ogdiny.

Na Rysunku 5.10 przedstawiono dane dotyczgce liczby oraz kwoty ztozonych wnioskéw i przyznanych
grantow w przeliczeniu na liczbe etatow naukowych w poszczegdlnych dyscyplinach zgrupowanych
w odpowiednie dziedziny naukowe.

Analiza rozktadu liczby ztozonych i zakwalifikowanych wnioskéw na etaty naukowe w dziedzinie
naukowej wskazuje na wyrazng zalezno$¢ pomigdzy aktywnoscig w pozyskiwaniu finansowania a liczbg
uzyskanych grantéow. Najwyzszy poziom obecnosci w systemie konkursowym NCN obserwuje sie
w naukach scistych i przyrodniczych, gdzie srednio na jeden etat naukowy przypada 3,77 ztozonych
whioskow oraz 0,95 przyznanego grantu. Podobng dynamike, choé o nizszych wartosciach odpowiednio
2,27 i 0,45 notujg nauki inzynieryjno-techniczne oraz nauki humanistyczne, w ktérych sktadanych jest
srednio 2,10 wnioskéw, co przektada sie na 0,43 przyznanego grantu na etat. W dziedzinach
o umiarkowanej aktywnosci, takich jak nauki spoteczne i rolnicze (po 1,66 ztozonych wnioskéw na etat),
uzyskiwane wskazniki finansowania sg rowniez nizsze i wynoszg odpowiednio 0,30 i 0,33. Najnizsze
wartosci odnotowano w naukach teologicznych oraz w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
gdzie poziom aplikowania wynosi odpowiednio 1,06 i 1,30, a przyznane granty osiggajg zaledwie 0,13
oraz 0,25 na etat.

Analizujgc kwoty wnioskowane i przyznane na etat naukowy zaobserwowano podobny ukfad zaleznosci
jak w przypadku liczby wnioskéw. Dziedziny, ktére generujg najwyzszg wartos¢ ztozonych wnioskow,
uzyskujg takze relatywnie najwyzsze finansowanie w przeliczeniu na etat, odzwierciedlajgc
w dystrybucji sSrodkéw aktywnos¢ wnioskodawcdw w pozyskiwaniu finansowania. Najwyzszg dynamike
finansowg odnotowano w naukach Scistych i przyrodniczych, gdzie $rednia warto$¢ sktadanych
wnioskow siega 2,727 min zt na etat, a wysoko$¢ przyznanego finansowania wynosi 634 tys. zt.
W naukach inzynieryjno-technicznych tgczna kwota wynosi 1,526 min zi, przy 261 tys. zt Srodkow
przyznanych, natomiast w naukach rolniczych oraz w naukach medycznych i naukach o zdrowiu
wartosci te oscylujg odpowiednio wokét 1,073 min zt vs 188 tys. zt oraz 1,028 min zt vs 186 tys. zi.

Nizsze wartosci kwot wnioskowanych i przyznanych obserwuje sie w naukach humanistycznych (733
tys. zt vs 145 tys. zt) oraz spotecznych (494 tys. zt vs 93 tys. zt), natomiast najmniejszg aktywnosc¢
finansowg odnotowano w naukach teologicznych, gdzie srednia kwota wnioskowana to 185 tys. zi,
a przyznana 18 tys. zt.

pracownikéw prowadzgcych w podmiocie dziatalno$¢ naukowg w okreslonej dyscyplinie lub maksymalnie dwoch dyscyplinach
naukowych. Oswiadczenie to pracownik sktada w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia roku,
w ktérym zostat zatrudniony. W przypadku podjecia przez pracownika decyzji o zmianie dyscypliny naukowej powinien on
niezwlocznie ztozy¢ nowe oswiadczenie (mozliwo$¢ zmiany osobnego o$wiadczenia o reprezentowanej dyscyplinie lub
dyscyplinach przystuguje pracownikowi nie czesciej niz co dwa lata; tym samym konieczno$¢ dokonania zmiany o$wiadczenia
o zaliczeniu do liczby N réwniez ma miejsce najczesciej co dwa lata). O$wiadczenie upowazniajgce podmiot do zaliczenia do
liczby N mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie.
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Rysunek 5.10 Liczba ztozonych wnioskdw oraz przyznanych grantow wraz z wartoscig wnioskowanych
i wyptaconych srodkow (w zt) w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025, w przeliczeniu
na etat naukowy (z uwzglednieniem uczelni wyzszych, instytutéw naukowych PAN oraz instytutow badawczych),
w rozbiciu na poszczegdlne dziedziny naukowe

Liczba ztozonych wnioskow i przyznanych grantdw w przeliczeniu na etat naukowy*

Dziedzina nauk scistych i przyrodniczych
Dziedzina nauk inZzynieryjno-technicznych
Dziedzina nauk humanistycznych

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Dziedzina nauk teologicznych

4 3 2 1 0
O O

liczba przyznanych grantéw na etaty naukowe liczba ztozonych wnioskéw na etaty naukowe

2 3 4

O

Kwota ztozonych wnioskow i przyznanych grantow w przeliczeniu na etat naukowy (w zi) *

Dziedzina nauk scistych i przyrodniczych 634 tys. 2727 tys.

Dziedzina nauk inZynieryjna-technicznych 1526 tys.
Dziedzina nauk rolniczych
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 1028 tys.
Dziedzina nauk humanistycznych
Dziedzina nauk spotecznych
Dziedzina nauk teclogicznych
Imin 2min 1min Omin Omin 1 min 2min 3 min
o, QO O O
liczba przyznanych grantéw na etaty naukowe liczba zbozonych wnioskdw na etaty naukowe

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN na podstawie danych wtasnych i MNiSW
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W latach 2011-2025 w konkursach NCN wnioski ztozyto ponad 61,7 tys. naukowcoéw, z ktérych
39% uzyskato przynajmniej jeden grant. Biorac pod uwage skutecznosé¢ poszczegolnych grup
dyscyplin, najwyzsza odnotowano w obszarach ST i NZ.

Aktywnos$¢ naukowcow startujgcych w krajowych konkursach NCN, jak réwniez ich skuteczno$¢
w pozyskiwaniu grantow jest na biezgco monitorowana w zakresie przynaleznosci do danej grupy
dyscyplin. W ramach ewaluacji prowadzonej w 2025 r. kontynuowano badanie identyfikacyjne osoéb
whnioskujgcych o finansowanie projektow badawczych. Na podstawie numeru PESEL lub, w przypadku
0s6b bez numeru PESEL, na podstawie imion, nazwiska oraz daty urodzenia zidentyfikowano 61 773
naukowcow, ktorzy ztozyli przynajmniej jeden wniosek w konkursach NCN (Rys. 5.11). Wsréd nich
wyrézniono wnioskodawcédw skutecznych, czyli takich, ktérzy otrzymali przynajmniej jeden grant (39%)
oraz nadal nieskutecznych, ktérzy nie otrzymali finansowania (61%) w latach 2011-2025.

Wsréd osob, ktére uzyskaty finansowanie mozna wyrdzni¢ trzy grupy. Pierwszg tworzg naukowcy,
ktorzy otrzymywali grant za kazdym razem, gdy sktadali wniosek (12%). W tej grupie jedynie 1%
stanowig osoby, ktére pozyskaty finansowanie wiecej niz jeden raz, nie doswiadczajgc przy tym
zadnego niepowodzenia. Druga grupa, obejmujgca 18% wnioskodawcéw, zdobyta finansowanie
dopiero po pierwszej nieudanej probie. Natomiast 8% oso6b charakteryzowata zmienna skutecznosc,
a mianowicie ich pierwsza aplikacja zakonczyta sie sukcesem, lecz kolejne przynosity juz zréznicowane
rezultaty.

Naukowcéw, ktérzy nie uzyskali finansowania, rowniez mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Ponad 33%
z nich po pierwszej nieudanej prébie nie zdecydowato sie na ponowne ztozenie wniosku. Kolejne 28%
aplikowato wielokrotnie, lecz bez powodzenia. Niewielki odsetek (ponizej 1%) stanowig osoby, ktérych
status skutecznos$ci pozostaje nieznany z uwagi na trwajgcag ocene ztozonych projektow.

Najwiecej wnioskéw ztozono w grupie dyscyplin ST, w ktdrej aplikowato 22 176 naukowcow. Nieco mnie;j
wnioskodawcow pochodzito z grupy HS — 21 805 osb6b, natomiast najmniejsza liczba naukowcow
ubiegata sie o finansowanie w grupie NZ, gdzie wnioski ztozyto 19 927 oséb.

Pod wzgledem skutecznosci grantowej najwyzszy odsetek naukowcow, ktérzy uzyskali finansowanie,
odnotowano w grupach ST i NZ (odpowiednio 43% i 42%). W grupie HS skutecznos$¢ byta nizsza
i wyniosta 32%. W grupie ST 13% badaczy otrzymywato finansowanie przy kazdym ztozonym wniosku,
w grupie NZ odsetek ten wyniést 12%, natomiast w HS — 11%. Jednoczesnie co najmniej dwa granty
bez odrzucenia wniosku uzyskato 2% naukowcow z grup ST i HS oraz 1% badaczy z grupy NZ. Zmienna
skuteczno$¢, obejmujgca co najmniej jeden pozyskany grant, byta najbardziej widoczna w grupach NZ
i ST, gdzie w obu przypadkach dotyczyta 30% badaczy, natomiast w grupie HS — 22% wnioskodawcow.

Ws&rdd naukowceow, ktorzy nie uzyskali finansowania startujgc w konkursach NCN, 29% badaczy z grup
ST i NZ po pierwszej nieudanej probie nie podejmowato kolejnych staran, podczas gdy w grupie HS
odsetek ten byt wyraznie wyzszy i wynidst 38%. Z kolei odsetek oséb, ktére ponawiaty ztozenie wniosku,
lecz bez powodzenia byt podobny we wszystkich grupach dyscyplin i miescit sie w przedziale 28—-30%.

Szczegodtowe dane dotyczgce skutecznosci grantowej naukowcow w poszczegdinych grupach dyscyplin
przedstawiono na rysunkach 5.12 (HS), 5.13 (NZ) i 5.14 (ST).
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Rysunek 5.11 Skutecznos¢ grantowa wnioskodawcow startujgcych w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU

DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkursow realizowanych przy wspétpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogotu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.12 Skutecznos¢ grantowa wnioskodawcéw w grupie Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS) w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach
2011-2025
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*Dotyczy wnioskodawcoéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkurséw realizowanych przy wspotpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogotu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentéw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.13 Skuteczno$é grantowa wnioskodawcéw w grupie Nauk o Zyciu (NZ) w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU

DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkurséw realizowanych przy wspotpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentow wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.14 Skutecznosé grantowa wnioskodawcéw w grupie Nauk Scistych i Technicznych (ST) w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011—2025
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU

DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkurséw realizowanych przy wspotpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogotu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentow wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.
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Regulacja dotyczaca obnizenia pensum dydaktycznego dla kierownikéw projektéow
w konkursach SONATA i SONATA BIS cieszy sie duza popularnoscia w jednostkach
prowadzacych dzialalnosé dydaktyczna. Dane wskazuja, ze projekty realizowane
z wykorzystaniem tej regulacji czesciej otrzymujg wyzsze oceny raportéw koncowych.

Wychodzac naprzeciw postulatom srodowiska naukowego, Rada NCN wprowadzita rozwigzanie
utatwiajgce realizacje projektow badawczych poprzez mozliwosé obnizenia pensum dydaktycznego
w dwodch konkursach skierowanych do mtodych naukowcéw. Finansowanie tego mechanizmu z budzetu
projektu pozwala kierownikom na ograniczenie liczby godzin dydaktycznych, co przektada sie na
wiekszg ilos¢ czasu poswieconego pracy naukowe;.

Regulacja zostata wprowadzona w 2016 r. w konkursach SONATA i SONATA BIS skierowanych do
badaczy na wczesnym etapie kariery?°. Jej celem jest stworzenie warunkéw umozliwiajgcych rozwdj
naukowy i poszukiwanie wiasnej tematyki badawczej po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
(SONATA) oraz budowanie i prowadzenie wlasnego zespotu badawczego (SONATA BIS). Nizsze
pensum dydaktyczne ma réwniez utatwi¢ realizacje zadan zwigzanych z kierowaniem projektem
badawczym.

Od momentu wprowadzenia regulacji jej popularnos¢ systematycznie rosta (Rys. 5.15). Poczatkowo
jedynie 7% wnioskodawcéw z uczelni wyzszych aplikowalo o obnizenie pensum dydaktycznego,
natomiast w latach 2022-2025 byto ich okoto 40%. W sprawozdawanym roku rozwigzanie bylo
nieznacznie czesciej wybierane w konkursie SONATA BIS (42% wnioskodawcow z uczelni wyzszych)
niz w konkursie SONATA (39%). Nie zaobserwowano tu znaczacych réznic pod wzgledem pici
wnioskodawcéw. W 2025 r. naukowcy z grupy dyscyplin ST czesciej wnioskowali o to rozwigzanie
w poréwnaniu do pozostatych grup (réznica 6 p.p. do NZ i 8 p.p. do HS).

Analiza danych dotyczgcych laureatow obu konkurséw wskazuje, ze juz po dwoch latach od
wprowadzenia regulacji ustabilizowat sie odsetek oséb z niej korzystajgcych. Od 2018 r. liczba
whnioskow zakwalifikowanych do finansowania, ktére jg uwzgledniajg utrzymuje sie na statym poziomie
ponad 40% przyznanych grantéw. W 2025 r. obnizenie pensum dydaktycznego najczesciej wybrali
laureaci z grupy ST (dotyczy 47%, roznica 7 p.p. do NZ i 10 p.p. do HS (Rys. 5.16).

2 Regulacja zostata wprowadzona uchwatg Rady NCN nr 17/2016 z dnia 3 marca 2016 r. Zgodnie z regulaminem przyznawania
$rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektéw badawczych w konkursach SONATA i SONATA BIS
(poczawszy od 11. edycji konkursu SONATA, rozstrzygnietej w 2016 r. oraz 6. edycji konkursu SONATA BIS, rozstrzygnietej
w 2017 r.), podmiot zatrudniajacy kierownika projektu na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu moze otrzymac
dofinansowanie na obnizenie pensum dydaktycznego kierownika projektu o 50%, w wysokosci 100 zt za kazdg godzing obnizenia
pensum.
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Rysunek 5.15 Liczba i odsetek kierownikow projektow z uczelni wyzszych wnioskujgcych o obnizenie pensum
dydaktycznego w konkursach SONATA i SONATA BIS w latach 2016-2025
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Rysunek 5.16 Liczba i odsetek kierownikéw projektdw z uczelni wyzszych korzystajgcych z obnizenia pensum
dydaktycznego w konkursach SONATA i SONATA BIS w latach 2016-2025
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Z perspektywy NCN rozwigzanie to sprowadza sie wytgcznie do zapewnienia dodatkowych srodkéw na
pokrycie kosztow godzin dydaktycznych, ktére kierownik projektu bytby zobowigzany zrealizowa¢ na
uczelni. Catkowite obcigzenie budzetu NCN wynikajgce z tej regulacji pozostaje niewielkie. Jego roczny
udziat oscyluje wokot 1% wartosci wnioskdw zakwalifikowanych do finansowania w analizowanych
konkursach (rys. 5.17). Ponadto regulacja ta nie generuje dodatkowych obcigzen organizacyjnych ani
W procesie oceny, ani w pozniejszej obstudze projektow badawczych.

Rysunek 5.17 Koszt obnizenia pensum dydaktycznego kierownikom projektow afiliowanym w uczelniach wyzszych
bedagcych laureatami w konkursach SONATA i SONATA BIS rozstrzygnietych w latach 2016-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Obecnie trudno sformutowaé jednoznaczne wnioski dotyczgce efektdw prezentowanego rozwigzania,
ze wzgledu na ograniczong liczbe zakonczonych i rozliczonych projektéw badawczych (tgcznie 859
w konkursach SONATA i SONATA BIS). Analiza dostepnych danych wskazuje jednak, ze odsetek
raportéw koncowych ocenionych na 100% jest wyzszy wsrod projektow, w ktorych kierownik korzystat
z obnizenia pensum dydaktycznego, niz w pozostatych przypadkach. Przewaga wynosi 2 p.p. w obu
konkursach na korzys¢ kierownikdow uwzgledniajgcych ekwiwalent. Trend ten staje sie jeszcze bardziej
wyrazny rozszerzajgc zakres branych pod uwage ocen raportéw o skale 80%. W konkursie SONATA
56% projektow, w ktérych kierownik korzystat z ekwiwalentu na pensum dydaktyczne, uzyskato ocene
na poziomie co najmniej 80%, podczas gdy wsrdd pozostatych projektdw odsetek ten wyniost 46%.
W konkursie SONATA BIS takie zréznicowanie nie wystepuje (Rys. 5.18).

NCN bedzie kontynuowa¢ monitorowanie oceny raportéw koncowych w celu weryfikacji czy podobna
tendencja utrzyma sie w kolejnych latach.
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Rysunek 5.18 Srednia ocena raportéw koncowych kierownikéw projektéw pochodzacych z uczelni wyzszych
w konkursach SONATA i SONATA BIS w kontekscie regulacji dotyczacej obnizenia pensum dydaktycznego
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

System grantowy NCN jest dostepny dla badaczy na wszystkich etapach kariery i szerokiego
spektrum wiekowego. Najwiekszg aktywnos¢ aplikacyjng wykazuja naukowcy w wieku 26-40 lat,
oraz bioragc pod uwage wiek naukowy — we wczesnej fazie samodzielnej kariery, ktéra okazuje
sie okresem najbardziej intensywnego ubiegania sie¢ o finansowanie Centrum. Rozktad
uzyskanego finansowania odzwierciedla przede wszystkim dynamike wnioskowania, a nie wiek
wnioskodawcow.

Dostosowanie oferty NCN do potrzeb badaczy na réznych etapach kariery zawodowej mozna
przeanalizowa¢, poréwnujgc rozktad wieku kierownikéw projektow w dwdch perspektywach: wieku
naukowego, definiowanego jako liczba lat od uzyskania stopnia doktora oraz wieku metrykalnego,
rozumianego jako liczba ukonczonych lat zycia w momencie ztozenia wniosku. Oba ujecia opisujg rézne
wymiary funkcjonowania systemu grantowego. Wiek metrykalny pokazuje, ktéra grupa demograficzna
uczestniczy w konkursach Centrum, natomiast wiek naukowy ujawnia, na jakim etapie kariery wystepuje
najwieksza intensywnos¢ aplikacyjna. Z uwagi na definicje wieku naukowego, do prezentowanej analizy
wigczono jedynie wnioski sktadane przez kierownikdéw posiadajgcych stopieh doktora, podczas gdy
rozktad wieku metrykalnego obejmuje wszystkie osoby sktadajgce wnioski w konkursach NCN
rozstrzygnietych w latach 2011-2025r.

Wyniki analizy wieku metrykalnego (Rys. 5.19) wskazujg, ze najwiekszg aktywnos¢ aplikacyjng
wykazujg badacze pomiedzy 26. a 40. rokiem zycia. Okres ten stanowi kluczowg faze rozwoju kariery
naukowej, charakteryzujgca sie wysokg dynamikg dziatan i intensywnym pozyskiwaniem finansowania.
W kolejnych grupach wiekowych liczba sktadanych wnioskéw stopniowo maleje, cho¢ aktywnos¢ nie
zanika nawet w pdznych dekadach zycia. Struktura projektéw finansowanych odpowiada rozktadowi
podazy, co wskazuje, ze poziom finansowania pozostaje przede wszystkim funkcjg liczby sktadanych
wnioskow i nie zalezy od wieku demograficznego.
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Rozktad wieku naukowego (Rys. 5.19) uzupetnia obraz wytaniajgcy sie z analizy wieku metrykalnego
wskazujgc, ze pierwsze 12 lat po uzyskaniu stopnia doktora to okres szczegdlnie intensywnej
aktywnosci grantowej. W kolejnych latach liczba skfadanych wnioskéw stopniowo maleje, obejmujgc
badaczy nawet z ponad piecdziesiecioletnim stazem od doktoratu. Podobnie jak w przypadku wieku
metrykalnego, rozklad projektéw finansowanych odzwierciedla strukture podazy, co oznacza, ze
najwyzsze finansowanie trafia do tych grup, ktére najczesciej aplikuja.

Rysunek 5.19 Rozktad wieku metrykalnego i naukowego* kierownikow wnioskéw sktadanych w krajowych
konkursach NCN w latach 2011-2025
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Wprowadzenie regulacji uwzgledniajacych przerwy w karierze naukowej umozliwito,
w szczegolnosci naukowczyniom, wydluzenie okresu kwalifikacji do konkurséw oraz
rozszerzenie zakresu dorobku publikacyjnego uwzglednianego we wnioskach. Wykorzystanie
tych rozwigzan nie przetozylo sie jednak na zwiekszenie szans na uzyskanie finansowania
w konkursach NCN.

W 2016 r. wprowadzono regulacje, zgodnie z ktdrg przerwy w karierze naukowej nie sg wliczane do
okresu uptywajgcego od uzyskania stopnia naukowego doktora. Rozwigzanie to pozwala na sktadanie
whnioskow w konkursach na projekty badawcze, w ktérych jednym z kryteriéw formalnych jest czas od
uzyskania stopnia naukowego doktora (SONATINA, SONATA, SONATA BIS)39, a takze na wykazanie
publikacji starszych niz 10 lat3!. Ten ostatni zapis zostat dodany do zasad konkursowych w 2019 r.

Celem rozwigzania jest utatwienie wnioskowania o granty osobom, ktére miaty lub planujg przerwy
w karierze naukowej. Szczegodlnie zwieksza ono szanse pozyskania finansowania dla pomystow
badawczych, ktérych autorkami sg kobiety wracajgce z urlopéw macierzynskich, rodzicielskich
i wychowawczych.

Nalezy zaznaczyé¢, ze wykazywane przerwy w karierze stanowig kryterium formalne. Oznacza to, ze
eksperci oceniajgcy wnioski na etapie merytorycznym nie moga ich odrzuci¢ z powodu dtugosci przerwy
naukowej ani z uwagi na obecnos¢ starszych publikacji. Zadaniem koordynatoréw dyscyplin NCN jest
odpowiednie przeszkolenie ekspertow w zakresie oceny tego elementu wniosku. Wprowadzenie tej
regulacji wymagato réwniez dostosowania systemu OSF do nowych wytycznych.

Zainteresowanie rozwigzaniem byto najwyzsze w pierwszych dwdéch latach po jego wprowadzeniu,
nastepnie spadto, by od 2020 r. ponownie stopniowo rosngé. W latach 2023-2025 z mozliwosci
przedtuzenia okresu od uzyskania stopnia doktora na podstawie wykazanych przerw w karierze
korzystato 9-10% wnioskodawcow w konkursach SONATINA, SONATA i SONATA BIS. Odsetek
laureatéw przediuzajacych status mtodego naukowca w tej grupie wynosit 8% kazdego roku. Nie
zaobserwowano istotnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi obszarami dyscyplin. Statystyki dotyczace
0s06b wnioskujgcych oraz laureatéw wykazujgcych przerwy w karierze przedstawiono na rysunkach 5.20
i 5.21.

Na podstawie prezentowanych danych mozna obliczy¢ i poréwnaé wartosci liczbowego wskaznika
sukcesu dla kierownikéw projektéw korzystajacych oraz niekorzystajgcych z mozliwosci przedtuzenia
statusu mtodego naukowca w konkursach rozstrzygnietych w 2025 r. (SONATINA, SONATA, SONATA
BIS). Na podstawie uzyskanych wynikow nie odnotowano wptywu wykazywania przerw w karierze na
zwiekszenie szans otrzymania finansowania. Kierownicy przediuzajgcy status mtodego naukowca
osiggajg nizszy o 1,7 p.p. liczbowy wskaznik sukcesu w poréwnaniu do pozostatych wnioskujgcych
(odpowiednio 15,9% i 17,5%).

%0 Do okresu, ktdry uptynat od uzyskania stopnia naukowego doktora (oraz do przedziatu czasowego, z ktérego oceniany jest
dorobek naukowy) nie wlicza sie przerw zwigzanych z urlopem macierzynskim, dodatkowym urlopem macierzynskim, urlopem na
warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem
rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, ktére zostaty udzielone na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pracy albo
pobierania zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, w tym spowodowang
chorobg wymagajgcg rehabilitacji leczniczej. W przypadku kobiet okres po uzyskaniu stopnia naukowego doktora mozna
przedtuzy¢ o 18 miesiecy za kazde urodzone badz przysposobione dziecko. Kobieta moze wybra¢ bardziej korzystny sposob
wskazania przerw w karierze naukowej. W przypadku mezczyzn wytgczeniu podlegatby okres zwigzany z urlopem ojcowskim,
rodzicielskim lub wychowawczym.

31 W 2019 r. uwzgledniono przerwy diugoterminowe w wydtuzeniu 10-letniego okresu oceniania dorobku naukowego kierownikéw
projektéw (powyzej 90 dni), tj. udokumentowanych zasitkéw chorobowych lub $wiadczen rehabilitacyjnych w zwigzku
z niezdolnoscig do pracy w okresie ostatnich 10 lat przed rokiem wystgpienia z wnioskiem.
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Rysunek 5.20 Wnioskodawcy w konkursach SONATINA, SONATA, SONATA BIS przedtuzajgcy status miodego

naukowca (MN) w latach 2016-2025
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Rysunek 5.21 Laureaci konkurséw SONATINA, SONATA, SONATA BIS przedtuzajgcy status mtodego naukowca

(MN) w latach 2016-2025
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Pomimo, Zze regulacja przediuzajgca status miodego naukowca nie zwigksza szans na uzyskanie
finansowania w konkursach NCN, utatwia naukowczyniom, stanowigcym zdecydowang wiekszo$¢ osob
wykazujgcych przerwy w karierze (90% wszystkich korzystajgcych z tego rozwigzania w konkursach
SONATINA, SONATA i SONATA BIS), godzenie planéw zawodowych i osobistych. Najczesciej
deklarowane przez nie przerwy trwaty od 6 miesiecy do 3 lat, co prawdopodobnie wigze sie
z korzystaniem z urlopéw macierzynskich, rodzicielskich lub wychowawczych. Mezczyzni korzystajgcy
z tej mozliwosci najczesciej wykazywali przerwy trwajgce do 1 miesigca, a znacznie rzadziej
przekraczajgce 1 rok.

We wnioskach sktadanych w konkursach NCN kierownik projektu zobowigzany jest wykazac prace i/lub
dokonania artystyczne z okresu ostatnich 10 lat poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku. Okres ten moze
zostac przedtuzony w okreslonych sytuacjach. Z mozliwosci uwzglednienia dorobku starszego niz 10
lat, wynikajacej z przerw w pracy naukowej, korzysta jedynie niewielka grupa badaczy, tj. do 2% rocznie.
Wsrod laureatow konkursow odsetek ten wzrost w 2025 r. do okoto 2% finansowanych wnioskow (Rys.
5.22 i 5.23). Z regulacji czesciej korzystajg kobiety, co jest spdjne z obserwacjami dotyczgcymi
zgtaszanych przerw w karierze wydtuzajgcych status mtodego naukowca (stanowig one 83% tej grupy).
Skala wykorzystania tego rozwigzania pozostaje zblizona we wszystkich obszarach dyscyplin.
Niewielkie zainteresowanie regulacjg sugeruje, ze starsze publikacje stosunkowo rzadko majg istotny
wptyw na ocene dorobku naukowego w procesie konkursowym.

Wydtuzenie okresu wykazywania dorobku naukowego w formularzu wniosku nie zwigksza szans na
przyznanie finansowania. Liczbowy wskaznik sukcesu w grupie kierownikéw korzystajgcych z tej
regulacji w konkursach rozstrzygnietych w 2025 r jest nizszy o 2 p.p. w poréwnaniu do grupy
wnioskodawcéw, ktorzy z niej nie korzystali (odpowiednio 16% i 18%). Ze wzgledu na duze réznice
w liczebnosciach analizowanych grup, nalezy zachowac ostroznos$é w interpretacji danych. NCN bedzie
kontynuowa¢ monitorowanie tej regulacji w celu sprawdzenia czy podobna tendencja utrzyma sie
w kolejnych latach.

Rysunek 5.22 Wnioskodawcy uwzgledniajacy publikacje sprzed ponad 10 lat w konkursach rozstrzygnietych
w latach 2019-2025
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*Ze wzgledu na niska liczebno$¢ analizowanych grup zastosowano powiekszenie osi X (przedstawiajgcej udziat oraz liczbe
ztozonych wnioskéw), co pozwolito na czytelniejsze zobrazowanie skali korzystania z regulacji. Z uwagi na brak danych
z wizualizacji wytgczono konkursy: ALPHORN, MOZART, TANGO, konkursy specjalne (COVID-19 oraz konkursy dedykowane
Ukrainie) oraz miedzynarodowe konkursy wielostronne.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.23 Laureaci uwzgledniajgcy publikacje sprzed ponad 10 lat w konkursach rozstrzygnietych w latach
2019-2025

Fok rozsirzygniecie konkursdw

Przerwa  miesigie ponad 1 do & @ miesigee: ponad & do 12 @ponad 1 do 3 lat @ ponad 5 lat

£
g

*Ze wzgledu na niska liczebno$é analizowanych grup zastosowano powiekszenie osi X (przedstawiajgcej udziat oraz liczbe
wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania), co pozwolito na czytelniejsze zobrazowanie skali korzystania z regulacji. Z uwagi
na brak danych z wizualizacji wytgczono konkursy: ALPHORN, MOZART, TANGO, konkursy specjalne (COVID-19 oraz konkursy
dedykowane Ukrainie) oraz miedzynarodowe konkursy wielostronne.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

System grantowy NCN cechuje sie duzg réwnowaga pod wzgledem pici. Wsréd kobiet
i mezczyzn odnotowano zblizony poziom skutecznosci wnioskowania, identyczny odsetek oséb
zawsze skutecznych oraz zblizone reakcje na pierwsza decyzje odmownga, zaréwno pod
wzgledem rezygnacji z dalszych staran, jak i nieskutecznych powrotéw do wnioskowania.

W ciggu 15 lat dziatalnosci agencji w systemie grantowym uczestniczyto wiecej kobiet niz mezczyzn
(odpowiednio 31233 i 30558 os6b). Réznice pomiedzy tymi grupami dotyczg przede wszystkim
skutecznosci — finansowanie uzyskato 40% mezczyzn vs 38% kobiet. W obu grupach odsetek osob
zawsze skutecznych byt taki sam (12%), natomiast nieco czesciej zmienne rezultaty w kolejnych
konkursach osiggali mezczyzni (27% vs 25% wsrod kobiet) (Rys. 5.24 i 5.25).

Zarowno kobiety, jak i mezczyzni w poréwnywalnym stopniu rezygnowali z ponownego wnioskowania
o grant po otrzymaniu decyzji odmownej, co wskazuje na podobny poziom determinacji w ubieganiu sie
o finansowanie NCN (34% badaczek i 33% badaczy). Niewielka réznica w odsetku oséb podejmujgcych
ponowng i nieskuteczng probe po pierwszym niepowodzeniu (29% kobiet vs 27% mezczyzn) nie
pozwala na sformutowanie jednoznacznych wnioskéw dotyczacych istotnych nieréwnosci pomiedzy
omawianymi grupami.

Biorgc pod uwage zebrane dane, mozna wnioskowa¢, ze NCN zapewnia poréwnywalne szanse
wszystkim wnioskujacym, niezaleznie od pici. Zaobserwowane niewielkie réznice w skutecznosci
stanowig jedynie sygnat do dalszego monitorowania oraz utrzymywania dziatan wspierajgcych, takich
jak uwzglednianie przerw w karierze naukowej w ocenie dorobku kierownika projektu.

Szczegotowe informacije na temat skutecznosci wnioskodawcédw w podziale na pteé sg publikowane na
stronie internetowej NCN.

~N

8



Rysunek 5.24 Skutecznos$c¢ grantowa kobiet sktadajgcych wnioski w konkursach krajowych NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO
FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkurséw realizowanych przy wspotpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentdw wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.25 Skuteczno$c¢ grantowa mezczyzn sktadajacych wnioski w konkursach krajowych NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO
FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkurséw realizowanych przy wspoétpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentow wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Dystrybucja srodkéw finansowych NCN jest zréznicowana terytorialnie, co ma zwigzek
zrozmieszczeniem jednostek naukowych, skalg ich dzialalnosci badawczej oraz jakoscia
prowadzonych badan w poszczegélnych regionach.

W przeprowadzonych dziataniach ewaluacyjnych poddano analizie aktywnosé grantowg w czterech
perspektywach: wnioskéw badawczych, podmiotow naukowych, naukowcdéw obecnych w systemie
grantowym NCN oraz badaczy zatrudnionych w sektorze nauki. Kazda z nich jest istotna jako fragment
szerszej rzeczywisto$ci w kontekscie zréznicowania przestrzennego.

Najbardziej oczywiste ujecie, obecne w przekazach medialnych, dotyczy aktywnosci naukowej
w kontekscie liczby wnioskéw ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania w okresie 15-letniej
dziatalnosci NCN. Wzieto tu pod uwage wytgcznie konkursy krajowe, ze wzgledu na ich stabilng
obecnos¢ w ofercie agencji. Konkursy te pochtaniajg ponad 90% catosci srodkéw finansowych (dotac;ji
celowej) w skali roku, przy czym ponad potowa z nich przeznaczana jest na konkurs OPUS.

Dane dotyczace aktywnosci grantowej i finansowania badan przez NCN wskazujg na istotne
zréznicowanie regionalne, ktére odzwierciedla koncentracje potencjalu naukowego w skali kraju.
Najwiekszg liczbe wnioskéw sktadajg jednostki naukowe z wojewddztw mazowieckiego i matopolskiego,
ktére dominujg réwniez pod wzgledem przyznanego finansowania. Z wojewédztwa mazowieckiego
pochodzi 26% wszystkich zlozonych wnioskéw i blisko 32% wnioskéw zakwalifikowanych do
finansowania, natomiast z wojewddztwa matopolskiego odpowiednio 16% i 18% (Rys. 5.26). Z kolei
wojewodztwa takie jak lubuskie, swietokrzyskie i opolskie wykazujg najmniejszg aktywnosé, a ich udziat
w ogolnej liczbie sktadanych wnioskéw i uzyskanego finansowania wynosi ponizej 1%. Sytuacja ta
pozostaje stabilna na przestrzeni lat, co oznacza, ze wojewddztwa o wysokiej aktywnosci utrzymujg
SWo0jg pozycje, natomiast te o nizszym udziale w systemie grantowym nie notujg znaczacej poprawy.

Skutecznos$¢ we wnioskowaniu o finansowanie badan naukowych mierzona liczbowym wskaznikiem
sukcesu jest najwyzsza w wojewddztwach: mazowieckim (25%), matopolskim (24%), dolnoslaskim
(23%) i wielkopolskim (22%). Na drugim biegunie znajdujg sie wojewddztwa opolskie i Swietokrzyskie
z najnizszymi wskaznikami sukcesu na poziomie 11%.

Z kolei najwyzsze oczekiwania finansowe odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (ponad 27,5
mild zt) i tam tez przyznano najwiecej srodkéw na realizacje badan naukowych (ponad 6,5 mid zt) (Rys.
5.27). Na drugim miejscu jest wojewddztwo matopolskie z wnioskami na blisko 16 mlid zt i uzyskanym
finansowaniem w wysokosci 3,5 mld zt. Kolejne trzy miejsca zajmujg wojewddztwa: wielkopolskie (10,3
mid zt vs 2 mld zt), dolnoslaskie (8,2 mld zt vs blisko 1,8 mld zt) i pomorskie (blisko 6,3 mid zt vs 1,1 mid
zt). W grupie wojewodztw z udziatem zblizonym do 1% oraz ponizej tej warto$ci w odniesieniu do cato$ci
kwoty wnioskowanej, a takze przyznanego finansowania znajdujg sie wojewddztwa: podkarpackie,
Swietokrzyskie, opolskie i lubuskie.

Uzyskany finansowy wskaznik sukcesu ma wartosci zblizone do liczbowego wskaznika sukcesu
i odznacza sie duzym zréznicowaniem, tj. od 8% w wojewddztwach opolskim i Swietokrzyskim do 24%
w wojewddztwie mazowieckim i 22% matopolskim.
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Rysunek 5.26 Liczba wnioskéw ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania w krajowych konkursach NCN w podziale na wojewddztwa w latach 2011-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.27 Wysokos$¢ wnioskowanego i przyznanego finansowania w krajowych konkursach NCN w podziale na wojewodztwa w latach 2011—-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Zréznicowanie przestrzenne sktadanych wnioskdéw oraz przyznawanych przez NCN $rodkow
finansowych pozostaje w $cistym zwigzku z rozmieszczeniem podmiotéw uczestniczacych w systemie
grantowym Centrum. W analizie aktywnosci jednostek naukowych wyrézniono dwa komplementarne
wymiary uczestnictwa.

Pierwszy z nich to obecnos¢ w systemie, definiowana jako ztozenie przez dany podmiot przynajmniej
jednego wniosku w konkursach NCN. Jest to miara minimalnej obecnosci, niezalezna od intensywnosci
aplikowania i nieuwzgledniajgca liczby ztozonych wnioskéw. Drugi wymiar stanowi pozyskanie
finansowania, rozumiane jako uzyskanie przynajmniej jednego grantu NCN. Rozréznienie to pozwala
oddzieli¢ minimalny poziom uczestnictwa od realnego wejscia do grona beneficjentéw Centrum, co
stanowi podstawe oceny konwersji wnioskodawcow na podmioty otrzymujgce $rodki i w dalszej czesci
opracowania bedzie nazywane wskaznikiem konwersji na beneficjentéw NCN?32.

Liczba jednostek naukowych obecnych w systemie grantowym NCN rézni sie znaczgco pomiedzy
wojewodztwami — od zaledwie 9 jednostek w wojewddztwie opolskim, do 293 w wojewddztwie
mazowieckim (Rys. 5.28). Co istotne, w wojewddztwie mazowieckim liczba podmiotéw aplikujgcych jest
trzykrotnie wyzsza niz w zajmujgcym drugg pozycje wojewddztwie matopolskim. Znaczgcy wplyw na
ten wynik ma obecnos$¢ licznych instytutow Polskiej Akademii Nauk oraz instytutow badawczych
dziatajgcych w Warszawie, gdyz struktura typéw jednostek naukowych w poszczegdlnych regionach
jest powigzana z mozliwoscig pozyskiwania grantéw NCN. Praktycznie wszystkie instytuty PAN
i jednostki badawcze, ktére ztozyty wnioski uzyskaty co najmniej jedno finansowanie. Uczelnie wyzsze
charakteryzujg sie wiekszym zroznicowaniem — od okoto 20% do ponad 60% wartosci wskaznika
konwersji. Najstabiej wypadajg jednostki zaliczane do kategorii ,inne” (m.in. szpitale, fundacje,
stowarzyszenia), gdzie odsetek podmiotéw, ktére uzyskaty finansowanie nie przekracza 31% (Tabela
5.1).

Réznice pomiedzy regionami widoczne sg réwniez na poziomie ogolnej konwersji na beneficjentow
NCN. Najwyzszy odsetek jednostek, ktére cho¢ raz zdobyly grant NCN wystepuje w wojewddztwach
mazowieckim (52%), lubelskim (50%) i wielkopolskim (49%). Oznacza to, ze w tych regionach okoto
potowa instytucji obecnych w systemie grantowym Centrum weszta do grona jego beneficjentow. Z kolei
w wojewoddztwie podkarpackim finansowanie uzyskato jedynie 15% podmiotéw obecnych w systemie.
Niskie wartosci tego wskaznika odnotowano réwniez w wojewddztwach lubuskim, swietokrzyskim
i warminsko-mazurskim. Wskazuje to, ze w czesci regiondw przejscie od udziatu w konkursach do
pozyskania srodkow z NCN jest istotnie trudniejsze.

Analiza aktywnosci kierownikoéw projektow opiera sie na zatozeniach analogicznych do zastosowanych
w przypadku jednostek naukowych. Obecnos¢ w systemie NCN definiowana jest jako ztozenie
przynajmniej jednego wniosku w konkursach Centrum. Jest to miara minimalnej aktywnosci, ktéra nie
réznicuje intensywnosci aplikowania ani nie uwzglednia liczby ztozonych wnioskéw. Drugim wymiarem
jest pozyskanie finansowania, rozumiane jako uzyskanie co najmniej jednego grantu NCN. Ujecie to
stanowi podstawe do oceny konwersji osdb wnioskujgcych na laureatéw NCN, nazywanej dalej
wskaznikiem konwersji os6b wnioskujgcych na laureatow NCN33,

W latach 2011-2025 ponad 61 tys. naukowcéw zatrudnionych w réznych jednostkach naukowych
ubiegato sie o srodki na prowadzenie badan, sktadajgc wnioski w krajowych konkursach NCN, z czego
blisko 24 tys. os6b przynajmniej raz otrzymato finansowanie (Rys. 5.11). Skuteczno$¢ w aplikowaniu

32 Wskaznik konwersji jednostek naukowych na beneficientow NCN okresla procentowy udziat jednostek naukowych obecnych
w systemie grantowym NCN (rozumianych jako podmioty, ktére w latach 2011-2025 ztozyly co najmniej jeden wniosek
w konkursach NCN), ktérym w tym samym okresie przyznano przynajmniej jeden grant NCN. Wskaznik ten pokazuje, jaka cze$¢
obecnych w systemie jednostek przeksztatlca swojg aktywno$¢ wnioskowg w uzyskanie finansowania, stanowigc miare
skutecznosci wejscia do grona beneficjentéw w dtugim horyzoncie czasowym.

33 Wskaznik konwersji oséb wnioskujgcych na laureatow NCN okresla procentowy udziat kierownikéw wnioskéw obecnych
w systemie grantowym NCN (rozumianych jako osoby, ktére w latach 2011-2025 ztozyly co najmniej jeden wniosek w konkursach
NCN), ktérym w tym samym okresie przyznano przynajmniej jeden grant NCN. Wskaznik ten pokazuje, jaka czg$¢ obecnych
w systemie jednostek przeksztatca swojg aktywno$é wnioskowag w uzyskanie finansowania, stanowigc miare skutecznosci wejscia
do grona beneficjentéw w dtugim horyzoncie czasowym.
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o granty rézni sie znaczaco w zalezno$ci od regionu. Najstabszy wynik w tym zakresie odnotowano
w wojewodztwie lubuskim (20%), podczas gdy najwyzszy, wynoszacy 44%, osiagneli naukowcy
z wojewodztw mazowieckiego i matopolskiego. Wysokg skuteczno$¢ uzyskano réwniez
w wojewodztwach wielkopolskim (43%) oraz dolnoslgskim (40%) (Rys. 5.29).

Tabela 5.2 przedstawia skale obecnosci w systemie grantowym kierownikow projektéw (PI)
zatrudnionych w réznych typach jednostek naukowych w poszczegdlnych wojewddztwach.
Naijliczniejszg grupe oséb wnioskujgcych stanowig badacze afiliowani przy uczelniach wyzszych. W tej
kategorii wskaznik konwersji na laureatéw NCN miesci sie w przedziale od okoto 20% w wojewodztwach
lubuskim, opolskim, podkarpackim i swietokrzyskim do 40% w mazowieckim i dolnoslaskim, 41%
w wielkopolskim oraz 43% w matopolskim. Jeszcze wyzsze wartosci obserwuje sie wsréd naukowcow
zatrudnionych w jednostkach Polskiej Akademii Nauk (od 51% do 72%). Najwyzszy wskaznik konwersiji
w tej grupie odnotowano w wojewoddztwach podlaskim oraz warminsko-mazurskim.

Pracownicy instytutow badawczych stanowig mniej liczng grupe wnioskodawcow, jednak w niektorych
regionach ich wskaznik konwersji osigga poziom nawet 38% (wojewddztwo lubelskie). Na przeciwnym
biegunie znajduje sie wojewodztwo dolnoslaskie, gdzie zaden z instytutdw badawczych nie uzyskat
dotychczas finansowania NCN. W przypadku naukowcdéw zatrudnionych w jednostkach zaliczanych do
kategorii ,Inne” najwyzszg warto$¢ wskaznika konwersji odnotowano w wojewddztwie dolnoslgskim
(34%). W czterech wojewodztwach (podlaskim, opolskim, lubuskim i podkarpackim) zadna z osdéb
pracujacych w podmiotach naukowych tej kategorii nie uzyskata dotad grantu z NCN.
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Rysunek 5.28 Jednostki naukowe wnioskujgce o finansowanie w krajowych konkursach NCN w poszczegélnych wojewddztwach w latach 2011-2025

Konkursy krajowe NCN rozstrzygniete w latach 2011-2025: jednostki wnioskujace
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* Z wytgczeniem wnioskéw ztozonych w konkursie TANGO oraz konkurséw SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 i Specjalny program NCN dla ukrainskich
naukowcow na kontynuowanie badan w Polsce. Zestawienie nie obejmuje réwniez wnioskéw jednostek z siedzibg poza granicami Polski.
** Wskaznik konwersji jednostek naukowych na beneficjentow NCN okresla procentowy udziat jednostek naukowych obecnych w systemie grantowym NCN (rozumianych jako podmioty, ktére w latach
2011-2025 zlozyly co najmniej jeden wniosek w konkursach NCN), ktérym w tym samym okresie przyznano przynajmniej jeden grant NCN.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 5.29 Naukowcy wnioskujgcy o finansowanie w krajowych konkursach NCN w poszczegdlnych wojewoddztwach w latach 2011-2025

Konkursy krajowe NCN rozstrzygniete w latach 2011-2025: osoby wnioskujace
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* Z wytagczeniem konkursow TANGO, COVID-19 i UKRAINA oraz wnioskéw jednostek z siedzibg poza granicami Polski. Zestawienie obejmuje osoby, ktére wykazaty PESEL lub date urodzenia. Osoba
w danym wojewddztwie jest liczona jeden raz.

** Wskaznik konwersji os6b wnioskujgcych na laureatéw NCN okres$la procentowy udziat kierownikéw wnioskéw obecnych w systemie grantowym NCN (rozumianych jako osoby, ktére w latach 2011—
2025 ztozyly co najmniej jeden wniosek w konkursach NCN), ktérym w tym samym okresie przyznano przynajmniej jeden grant NCN.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Tabela 5.1 Wartosci wskaznika konwersji jednostek naukowych na beneficjentéw NCN* w poszczegdlnych

wojewodztwach w latach 2011-2025

Uczelnia wyzsza Jednostki naukowe PAN Instytuty badawcze Inne
Wojewodztwa Wskaznik konwersji | L8 |\wskazmik konwersji L3 |\wskamik konwersji | U@ |wskaznik konwersji i LicZa
nabeneficientow | 16dN0stek | o peneficjentow | 8dNOStek | g peneficientow | Jednostek | o penefigientow | Jednostek
NCN ‘wnioskujgcych NCN wnioskujgcych NCN ' wnioskujgcych NCN . wnioskujgcych

lubelskie

"""""" ubuskie | NG
ki
matopolskie

mazowieckie

podkarpackie

podlaskie

Slaskie
Swietokrzyskie

wielkopolskie
zachodniopomorskie

o o

*Wskaznik konwersji jednostek naukowych na beneficientow NCN okresla procentowy udziat jednostek naukowych obecnych
w systemie grantowym NCN (rozumianych jako podmioty, ktére w latach 2011-2025 ziozyly co najmniej jeden wniosek
w konkursach NCN), ktérym w tym samym okresie przyznano przynajmniej jeden grant NCN.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Tabela 5.2 Wartosci wskaznika konwersji oséb wnioskujgcych (Pl) na laureatow NCN* w poszczegdinych

wojewddztwach w latach 2011-2025

laureatow NCN

Uczelnia wyzsza Jednostka naukowa PAN Instytut badawczy Inne
Wojewodztwa | Wskaznik konwersji  Liczba os6b Wskaznik Liczba 0s6b Wskatnik Liczba oséb | Wskaznik konwersji | Liczba os6b
X . X konwersjina @ . X konwersjina | . ) X R X
na laureatéw NCN | wnioskujacych . wnioskujgcych laureatéw NCN | whnioskujacych | na laureatbw NCN | wnioskujacych

dolnoslgskie

lubelskie

podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

zachodniopomorskie _ 249 1640

0%

*Wskaznik konwersji 0sob wnioskujgcych na laureatow NCN okresla procentowy udziat wnioskodawcéw obecnych w systemie

grantowym NCN (rozumianych jako osoby, ktére w latach 2011-2025 ztozyly co najmniej jeden wniosek w konkursach NCN),
ktorym w tym samym okresie przyznano przynajmniej jeden grant NCN.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Skuteczne wnioskowanie o finansowanie projektéw badawczych jest silnie powigzane z koncentracjg
potencjatu naukowego w Polsce, mierzone m.in. liczbg etatéw badawczych, badawczo-dydaktycznych
i naukowych w poszczegdlnych wojewoddztwach (Tab. 5.3). Rozklad tych etatéw nie jest rownomierny
— najwiekszy udziat majg wojewoddztwa mazowieckie (23%) i matopolskie (14,5%), co znajduje
odzwierciedlenie w ich wysokiej aktywnosci w pozyskiwaniu srodkow NCN.

Tabela 5.3 Liczba etatéw naukowych (dotyczy instytutow naukowych PAN lub instytutéw badawczych) oraz
badawczych i badawczo-dydaktycznych (dotyczy uczelni wyzszych) w podziale na wojewddztwa (stan na

31.01.2025r.)

Liczba etatow

Sumaryczna liczba
etatéw naukowych,

Udziat sumarycznej liczby etatéw

o Liczba etatow badawczych i . naukowych, badawczych i
Wojewddztwa naukowych badawczo- badawczych i badawczo-dydaktycznych
dydaktycznych badawczo- w danym wojewddztwie
dydaktycznych

dolnoslgskie 2946 5938,86 6233 46 [ 8,70%
kujawsko-pomorskie 0 2913,96 2913,96 [N 4,07%
lubelskie 266,01 4036,42 430243 [ 6,00%
lubuskie 0 586,96 586,96 I 0,82%
todzkie 375,15 3953,03 432818 [ 6,04%
matopolskie 821,02 9555,9 10376.92 [N 1448%
mazowieckie 4380,28 12069,19 16449 47 [NNNEZ255%
opolskie 11 859,44 1,21%
podkarpackie 0 1655,54 2,31%
podlaskie 21 1659,77 2,35%
pomorskie 219,85 4387,7 6,43%
Slaskie 316,73 5915,5 8,70%
Swigtokrzyskie 0 937,6 1,31%
warminsko-mazurskie 110,3 1414,67 2,13%
wielkopolskie 462,95 6033,58 9,07%
zachodniopomorskie 1 2467,74 3,44%

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN na podstawie danych z MNiSW
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Poréwnanie liczby przyznanych grantéw do liczby etatéw w dyscyplinach pozwala na rzeczywistg ocene
aktywnosci grantowej w poszczegolnych wojewodztwach. Takie podejscie normalizuje zréznicowanie
terytorialne widoczne przy analizie samej liczby zakwalifikowanych do finansowania wnioskéw (patrz
rysunki 5.26 i 5.27).

Kolejne zawezenie analityczne obejmuje wylgcznie te jednostki naukowe, ktore sg aktywne w systemie
grantowym NCN oraz posiadajg przyznang kategorie naukowg w dyscyplinach.

Uwzglednienie kategorii naukowej jednostek w analizie zréznicowania przestrzennego aktywnosci
grantowej w przeliczeniu na liczbe etatéw, pozwala oddzieli¢ efekty wynikajgce z lokalizacji od
rzeczywistych réznic w potencjale badawczym podmiotéw. Struktura kategorii naukowych nie jest
rownomiernie rozmieszczona w kraju. W najwiekszych o$rodkach koncentrujg sie jednostki wyzej
ocenione, dysponujgce silniejszym zapleczem kadrowym, bardziej rozwinietg infrastrukturg
administracyjng oraz wiekszym doswiadczeniem w realizacji projektéw badawczych.

Na rysunkach 5.30 i 5.31 przedstawiono liczbe pozyskanych grantéw oraz wysokos$¢ finansowania
w poszczegolnych wojewddztwach, z uwzglednieniem kategorii naukowych przypisanych dyscyplinom
oraz liczby etatow naukowych. Analiza wskazuje, ze najwyzszg liczbe grantéw w przeliczeniu na
jednego naukowca odnotowano w wojewodztwie matopolskim (0,54). Na kolejnych pozycjach znalazly
sie wojewoddztwa: wielkopolskie, mazowieckie i dolnoslaskie, osiggajgc jedynie nieznacznie nizsze
wartosci. Podobna hierarchia widoczna jest w przypadku wysokosci pozyskanych srodkéw finansowych.
W wymienionych czterech wojewddztwach na jeden etat naukowy przypada ponad 250 tys. zt z budzetu
NCN, przy czym w wojewodztwie matopolskim wskaznik ten osigga 317 tys. zt. Nastepne w rankingu
jest wojewodztwo pomorskie (213 tys. zt na etat), a dalej wojewddztwa tédzkie, kujawsko-pomorskie
i warminsko-mazurskie, w ktoérych warto$¢ ta przekracza 140 tys. zt.

Biorgc pod uwage skuteczno$s¢ grantowg w zaleznosci od kategorii naukowej poszczegdlnych
dyscyplin, obserwowane jest wieksze zréznicowanie pomiedzy wojewodztwami.

e Dyscypliny w kategorii A+: Najwiecej grantdw na jednego pracownika naukowego przypada
w wojewodztwach: mazowieckim (1,03), matopolskim (0,80), kujawsko-pomorskim (0,79),
dolnoslgskim (0,75) i wielkopolskim (0,71). Wysokos¢ finansowania na jednego badacza waha
sie tu od okoto 400 do 750 tys. zt, przy czym najwyzszg warto$¢ odnotowano w wojewddztwie
mazowieckim. W kazdym z wymienionych wojewodztw funkcjonujg uczelnie posiadajgce status
uczelni badawczych w ramach programu ,lnicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”
(IDUB).

e Dyscypliny w kategorii A: Najwyzszg liczbe grantéw przypadajgcych na jednego pracownika
odnotowano w wojewddztwach: matopolskim (0,58), kujawsko-pomorskim (0,50), pomorskim
(0,47), wielkopolskim (0,45) oraz mazowieckim (0,42). W przeliczeniu na jednego naukowca
najwyzsze finansowanie uzyskuje wojewddztwo matopolskie (365 tys. zt), podczas gdy
w pozostatych wymienionych regionach wartos¢ ta miesci sie w przedziale 231-249 tys. zt.

o Dyscypliny w kategorii B+: Najwiekszg liczbe grantéw na jednego badacza odnotowano
w wojewodztwach: dolnoslagskim  (0,51), wielkopolskim (0,42) i matopolskim (0,40).
W dolnoslaskim przektada sie to na 289 tys. zt finansowania na jednego naukowca,
w wielkopolskim na 217 tys. zt., a w wojewddztwie matopolskim — 181 tys. zt.

Powyzsze analizy wskazujg, ze skutecznos¢ w pozyskiwaniu finansowania na badania podstawowe
z NCN jest skorelowana zaréwno z koncentracjg potencjatu badawczego, jak i z jakoscig naukowa,
majgcg odzwierciedlenie w kategoriach naukowych przyznanych ewaluowanym dyscyplinom.
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Rysunek 5.30 Liczba grantdow pozyskanych w krajowych konkursach NCN rozstrzygnigetych w latach 2011-2025 przez uczelnie wyzsze, instytuty naukowe PAN, instytuty
badawcze i inne jednostki w przeliczeniu na liczbe etatéw w dyscyplinach, w poszczegdlnych wojewoddztwach wraz z przyznanymi kategoriami naukowymi

Konkursy krajowe NCN rozstrzygniete w latach 2011-2025: liczba grantéw na naukowca
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* Z wytgczeniem wnioskéw zlozonych w konkursie TANGO oraz konkurséw SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 i Specjalny program NCN dla ukraifiskich
naukowcdw na kontynuowanie badan w Polsce. Zestawienie nie obejmuje rowniez wnioskow jednostek z siedzibg poza granicami Polski.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN na podstawie danych wiasnych i danych z MNiSW
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Rysunek 5.31 Wysokos$¢ przyznanego finansowania w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025 dla uczelni wyzszych, instytutdéw naukowych PAN,
instytutéw badawczych i innych jednostek w przeliczeniu na liczbe etatow w dyscyplinach, w poszczegdlnych wojewdédztwach wraz z przyznanymi kategoriami naukowymi

Konkursy krajowe NCN rozstrzygniete w latach 2011-2025: kwota przyznana na naukowca (w zi)
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN na podstawie danych wtasnych i danych z MNiSW
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Przeprowadzony w 2025 r. sondaz wykazat, ze pomimo iz wiekszo$¢é badanych wnioskodawcéw
NCN nie korzystala dotychczas z narzedzi GenAl, przewaza opinia, ze powinny by¢ one
dopuszczalne w procesie aplikacyjnym. Szeroka akceptacjg ciesza sie funkcjonalnosci
o charakterze techniczno-redakcyjnym, podczas gdy zdecydowany sprzeciw dotyczy
generowania tresci merytorycznych. Z zebranych odpowiedzi wytaniaja sie trzy podejscia
regulacyjne w tym zakresie: peilna odpowiedzialnos¢ badacza, catkowity zakaz oraz ,droga
srodka”, oparta na kontrolowanym dopuszczeniu GenAl i obowiazkowej transparentnosci.
Respondenci zgodnie podkreslajg wage ochrony poufnosci danych oraz koniecznosé
korzystania z bezpiecznych s$rodowisk, najlepiej typu on-premises. W ocenie wnioskéow
przewaza jednoznaczny sprzeciw wobec stosowania GenAl, z mozliwym dopuszczeniem jedynie
wsparcia formalnego przy zachowaniu peinej kontroli eksperta. Lacznie wyniki wskazuja na
potrzebe wywazonych regulacji taczacych bezpieczenstwo, odpowiedzialnos¢ i transparentnos¢
przy jednoczesnym umozliwieniu ograniczonego, bezpiecznego korzystania z GenAl.

Sztuczna inteligencja (Al) w istotny sposdb wplywa na funkcjonowanie wspétczesnych spoteczenstw,
zmieniajgc réwniez podejscie do projektowania i prowadzenia badan naukowych, w tym do procesu
przygotowywania wnioskéw grantowych. Narodowe Centrum Nauki, podobnie jak inne podmioty
dziatajgce w sektorze nauki®4, dostosowuje swoje regulacje do dynamicznego rozwoju technologii.
W maju 2025 r. agencja opublikowata stanowisko dotyczgce wykorzystania narzedzi generatywnej
sztucznej inteligencji (GenAl) w procesie przygotowywania wnioskéw badawczych oraz ich oceny3.
GenAl rozumiana jest jako forma sztucznej inteligencji zdolna do generowania tekstéw, obrazéw i innych
tresci na podstawie danych, na ktérych zostata wytrenowana.

Sformutowane w tym zakresie wytyczne dopuszczajg mozliwos$¢ wykorzystania generatywnej sztucznej
inteligencji jako narzedzia pomocniczego w przygotowaniu wybranych elementéw wnioskéw sktadanych
w konkursach NCN, wykonujgc takie dziatania jak: streszczenia, ilustracje schematyczne, ttumaczenia
czy korekty jezykowe. Jednoczesnie podkreslono koniecznosé weryfikacji wygenerowanych przez Al
tresci oraz peing odpowiedzialno$¢ autora za ostateczny ksztatt wniosku. Zgodnie z przestawionym
stanowiskiem, NCN jednoznacznie zakazuje stosowania narzedzi GenAl w procesie merytorycznej
oceny wnioskéw. Recenzenci zobowigzani sg do podpisania oswiadczen o poufnosci, co oznacza, ze
nie mogg przekazywac tredci wnioskédw do narzedzi zewnetrznych, w tym opartych na Al. Ocena
projektu musi pozostac efektem ich samodzielnej pracy.

34 Przyktadem dobrych praktyk zwigzanych z regulacjg uzycia GenAl w pracy badawczej sg zasady obowigzujgce w COPE
(Committee on Publication Ethics) i Nature. Organizacje te wprowadzily jasne przepisy dotyczace wykorzystania sztucznej
inteligencji w publikacjach naukowych. Zgodnie z nimi GenAl nie moze byé autorem tekstu, nalezy ujawnia¢ uzycie sztucznej
inteligencji w procesie jego przygotowania, a petna odpowiedzialno$¢ za catosc¢ tresci spoczywa na autorze. Wprowadzono tu
réwniez procedure odwotawczg w przypadku recenzji przygotowanych niejawnie za pomocg GenAl. Z kolei Komisja Europejska
wraz z panstwami cztonkowskimi Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) przygotowata zbiér wytycznych i zalecen, ktére majg
na celu zapewnienie etycznego, przejrzystego i odpowiedzialnego uzycia narzedzi GenAl w procesie badawczym. Rekomendacje
zawarte w dokumencie Responsible Use of Generative Al in Research kladg nacisk na transparentno$¢ uzycia GenAl,
odpowiedzialno$¢ autora, bezpieczehstwo danych, kontrole jakosci tresci oraz kompleksowg edukacje w zakresie
odpowiedzialnego korzystania z narzedzi Al przez naukowcéw wnioskujgcych o finansowanie oraz recenzentéw. Innym
przyktadem jest niemiecka agencja grantowa DF G, ktéra natozyta na wnioskodawcéw wymag ztozenia oswiadczenia w przypadku
uzycia GenAl do analizy danych oraz w przypadku generowania hipotez badawczych. Nie ma obowigzku sktadania takiej
deklaracji wykonujac korekte jezykowa, zaleca sie jednak transparentno$¢ w catym procesie przygotowania wniosku. W Wielkiej
Brytanii (agencja UKRI) stworzono wytyczne dotyczace etycznego wykorzystania GenAl w badaniach. Promowane sg szkolenia
na temat odpowiedzialnego stosowania Al w procesach grantowych. Amerykanska NSF z kolei przygotowata zalecenia dotyczace
ochrony poufno$ci danych i weryfikacji tresci generowanych przez Al. Wdrazane sg mechanizmy audytu jakosci recenz;ji.
Czasopisma naukowe (Elsevier, Springer) naktadajg na autoréw obowigzek ujawnienia uzycia GenAl w procesie przygotowania
publikacji. Zakazane jest generowanie tresci merytorycznych bez weryfikacji przez autora. Coraz powszechniejsze jest
przygotowywanie polityk instytucjonalnych w tym zakresie. Uczelnie wprowadzajg regulaminy okreslajagce dopuszczalne
zastosowania Al (np. korekta jezykowa, ttumaczenia) i zakazujgce generowania tresci merytorycznych bez weryfikacji.
Wprowadza sie wymaog przejrzystosci w procesie oceny. Recenzenci muszg ujawniaé, czy korzystali z Al i w jakim zakresie.
Niektore uczelnie w USA i UE, jak i agencje grantowe, wdrazajg lokalne modele jezykowe (ang. LLM) dziatajgce na serwerach
instytucjonalnych, aby chroni¢ poufno$¢ danych bez ryzyka ich wycieku do komercyjnych modeli.

3% Petna tres¢ stanowiska dostepna jest na stronie internetowej NCN pod adresem:
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/2025-stanowisko-NCN-genS|.pdf
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Techniczne wsparcie GenAl w przygotowywaniu wniosku nie budzi wigkszych kontrowersji. Kluczowe
jest jednak, aby autorzy uwaznie weryfikowali generowane tresci i byli swiadomi potencjalnych
zagrozen, zwtaszcza w zakresie rzetelnosci naukowej, praw autorskich oraz zasad etyki.

Zapowiedziane monitorowanie rozwoju GenAl w kontekscie dziatalnosci naukowej sktonito Centrum do
przeprowadzenia sondazu ws$réd wnioskodawcow w konkursach NCN. Celem badania bylo
rozpoznanie skali zjawiska oraz stworzenie punktu wyjscia do prac nad przysziymi regulacjami NCN.
W pazdzierniku 2025 r. do kierownikow projektdéw naukowych, ktérzy ztozyli wnioski w wybranych
rodzajach konkurséw NCN rozstrzygnietych w ciggu ostatnich dwoéch lat — OPUS 26, 27 i 28, SONATA
19 i 20 oraz PRELUDIUM 23 — skierowano prosbe o udziat w sondazu w formie krétkiej, dobrowolne;j
i anonimowej ankiety. Zaproszenie mialo forme wiadomosci e-mail z linkiem prowadzgcym
bezposrednio do kwestionariusza, ktéry dotyczyt m.in. dotychczasowego wykorzystania GenAl
w procesie przygotowywania wnioskéw, dopuszczalnych zastosowan narzedzi GenAl w przysztych
staraniach o finansowanie badan, uzywanych typéw narzedzi oraz opinii na temat wykorzystania GenAl
w procesie oceny wnioskow. Odpowiedzi zostaly automatycznie zakodowane w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych kierownikéw projektéw, a jednoczesnie pozwalajgcy na
statystyczne poréwnanie odpowiedzi wnioskodawcéw, ktérych projekty zakwalifikowano do
finansowania i odrzucono.

Sposrod 8863 osdb zaproszonych do udziatu w sondazu, odpowiedzi udzielito 2708 naukowcow, co
daje 31% wskaznik uczestnictwa. W strukturze respondentéw 33% stanowili laureaci konkurséw NCN,
natomiast 67% to naukowcy, ktorych wnioski nie uzyskaty finansowania (Rys. 5.32). Analiza poziomu
odpowiedzi w podziale na typy konkursow pokazuje wzgledng stabilnos¢ wskaznika uczestnictwa.
W konkursach OPUS i SONATA wyniost on odpowiednio 32% i 33%, natomiast w PRELUDIUM byt
nizszy i osiggnat 25%. W podziale na grupy dyscyplin nie odnotowano istotnych réznic w sktonnosci do
udzialu w badaniu, co wskazuje na wzglednie jednorodny poziom zainteresowania sondazem
w $rodowisku naukowym. Zauwazalna jest natomiast nadreprezentacja laureatéw wsréd respondentow
w porownaniu do ich udzialu w populacji naukowcéw zaproszonych do badania. Jest to istotne
z perspektywy interpretacji wynikdw, poniewaz struktura respondentéw moze w pewnym stopniu
odzwierciedla¢ do$wiadczenia bardziej skutecznych uzytkownikéw systemu grantowego NCN.

Dziekujemy wszystkim naukowcom, ktorzy wzigli udziat w sondazu. Przekazane opinie stanowig cenne
zrédio wiedzy, ktére realnie poszerza zrozumienie skali i zakresu wykorzystania technologii GenAl
w systemie grantowym NCN. Dzieki zaangazowaniu os6b badanych mozliwe byto wskazanie zagrozen,
korzysci oraz wyzwan zwigzanych z rozwojem technologii GenAl z perspektywy kierownikow projektéw
badawczych, co stanowi wazny wkiad w proces ksztattowania przysztych regulacji Centrum w tym
obszarze.

Konkluzje przedstawione w dalszej czesci opracowania zostaty podzielone na dwa obszary tematyczne:
wykorzystanie GenAl w przygotowywaniu wnioskow grantowych oraz w procesie ich oceny.
Prezentowane wyniki analiz obejmujg wszystkie zebrane odpowiedzi, prezentujac dane liczbowe
obrazujgce skale zjawiska, a nastepnie interpretacje komentarzy respondentéw w celu uchwycenia
kontekstu udzielonych odpowiedzi.

Przed lekturg wnioskéw z sondazu, zgodnie z pro$bg jednego z uczestnikow, prosimy o chwile refleks;ji
nad pytaniem: ,czy rzeczywiScie wierzymy, ze wspofczesna $ciezka nauki, oparta przede wszystkim na
zwiekszaniu liczby analiz, prowadzi do realnej wartosci dodanej i do tego, co okresSlamy mianem
L,naukowej doskonato$ci”? Te Sciezke niewatpliwie wspomaga GenAl. Tymczasem, jak sie zdaje,
prawdziwym dobrem deficytowym pozostaje namyst, a w tym obszarze GenAl, wbrew szumnym
deklaracjom koncernéw technologicznych bijgcych kolejne gietdowe rekordy, raczej przeszkadza niz
pomaga”.
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Rysunek 5.32 Struktura préby i populacji wnioskodawcow wybranych konkurséw NCN objetych sondazem
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Wykorzystanie GenAl w przygotowaniu wniosku grantowego

Ankietowani naukowcy przekazali informacje dotyczace dotychczasowego wykorzystania narzedzi
GenAl oraz przedstawili swoje stanowiska w sprawie dopuszczenia ich stosowania w systemie
grantowym NCN (Rys. 5.33). Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze wiekszos¢, bo blisko 60%
respondentéw nie uzywata narzedzi GenAl podczas przygotowywania wnioskéw sktadanych do NCN,
natomiast nieco ponad 40% zadeklarowato ich wykorzystanie. Perspektywa przysziego stosowania
GenAl jest jeszcze wyrazniejsza: okoto 60% badanych uznato, ze Centrum powinno dopuszczac
mozliwos¢ korzystania z GenAl podczas prac nad przygotowywaniem projektéw badawczych. Analiza
odpowiedzi nie wykazata istotnych réznic, biorgc pod uwage zaréwno grupy dyscyplin, jak i wyniki
konkurséw, przy czym to laureaci nieznacznie czesciej dopuszczajg uzycie GenAl w poréwnaniu do
kierownikow projektéw, ktorzy nie uzyskali finansowania (réznica 5 p.p.).

Wyniki jednoznacznie wskazujg na rosngce zainteresowanie narzedziami GenAl oraz zwigkszajgcg sie
gotowos¢ srodowiska naukowego do ich wigczania w standardowe praktyki pracy badawcze;.

Wsréd uczestnikow badania zauwazalne sag réznice w korzystaniu z narzedzi GenAl w zaleznosci od
typu konkursu, w ktéorym sktadali swoje wnioski. Respondenci startujgcy w konkursach skierowanych
do naukowcoéw na wczesnym etapie kariery nieznacznie czesciej deklarowali uzycie GenAl podczas
przygotowywania wniosku. W grupie wnioskodawcéw konkursu SONATA byto to 49% badanych,
a w konkursie PRELUDIUM 45%. Wsrdéd uczestnikow badania startujgcych w otwartym dla wszystkich
naukowcow konkursie OPUS odsetek ten wynidst 37% (Rys. 5.34).

Analiza odpowiedzi respondentéw pokazuje réwniez réznice pomiedzy laureatami a wnioskodawcami,
ktérzy nie otrzymali finansowania. W konkursach SONATA i PRELUDIUM czesciej o stosowaniu
narzedzi GenAl informowali wnioskodawcy nieskuteczni (réznica odpowiednio 8 p.p. i 5 p.p.), natomiast
w konkursie OPUS sytuacja jest odwrotna: wsréd respondentéw to laureaci czesciej wskazywali na
uzycie GenAl niz osoby, ktére nie uzyskatly finansowania (réznica 6 p.p.).

W podziale na typy konkurséw opinie respondentéw dotyczace dopuszczenia przez NCN mozliwosci
uzycia narzedzi GenAl w pracy nad wnioskiem grantowym sg zblizone do ogdinych wynikdéw sondazu.
Najczesciej pozytywne stanowisko wyrazali uczestnicy konkurséw skierowanych do oséb na wczesnym
etapie kariery: 64% osob w konkursie w SONATA i61% w PRELUDIUM. Najnizszy odsetek
zwolennikow odnotowano w grupie respondentow konkursu OPUS (56%), co moze by¢ zwigzane
z wiekszg réznorodnoscig etapow kariery kierownikéw projektéw. Laureaci konkurséow OPUS
i PRELUDIUM nieco cze$ciej popierajg mozliwosé wykorzystania GenAl w poréwnaniu do
wnioskodawcéw bez przyznanego finansowania (réznica odpowiednio 6 p.p. i 5 p.p.). W konkursie
SONATA wynik oceny nie réznicuje opinii: zgode na dopuszczenie GenAl deklaruje 64% zaréwno
laureatow, jak i wnioskodawcow bez uzyskanego finansowania. W podziale na grupy dyscyplin poziom
akceptacji stosowania GenAl pozostaje zblizony.
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Rysunek 5.33 Uzycie GenAl podczas przygotowania wnioskéw sktadanych w konkursach NCN oraz ocena dopuszczalnosci jej stosowania: ogétem, wsrod laureatéw oraz

wnioskodawcow bez finansowania (niezakwalifikowani)
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Rysunek 5.34 Uzycie GenAl podczas przygotowania wnioskéw sktadanych w konkursach NCN oraz ocena dopuszczalnosci jej stosowania w podziale na typ konkursu: ogétem,

wérdd laureatow oraz wnioskodawcow bez finansowania (niezakwalifikowani)
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Poza oceng skali wykorzystania narzedzi Al w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej, w sondazu
zapytano réwniez o konkretne zadania, w ktérych wnioskodawcy konkurséw NCN stosowali rozwigzania
GenAl oraz te, ktére ich zdaniem powinny by¢ w przysziosci objete zakazem. Najczesciej
wskazywanymi dotychczas zastosowaniami byly: korekta jezykowa (39% wskazan ogétem),
przygotowanie abstraktu lub streszczenia popularnonaukowego (18%) oraz ttumaczenie tekstu wniosku
(14%) (Rys. 5.35).

W kontekscie potencjalnych przysztych regulacji najwiekszy sprzeciw budzi wykorzystanie GenAl do
stworzenia koncepcji wniosku i przygotowania przegladu literatury (po 54% wskazan ogotem), a takze
do opracowania skrdconej wersji wniosku (46%) (Rys. 4). Jednoczesnie wsparcie techniczne w postaci
korekty jezykowej, ttumaczen oraz przygotowania abstraktu lub streszczenia popularnonaukowego,
czyli zakresy najczesciej wskazywane jako przygotowane dotychczas przy uzyciu GenAl, uzyskato
aprobate ponad 60% badanych.

Najczesciej stosowanymi narzedziami GenAl pozostajg: ChatGPT (32%), Grammarly (16%) i DeepL
(13%) (Rys. 5.36).

Niespecyficzny profil stosowania narzedzi GenAl w procesie przygotowywania wnioskéw grantowych
znajduje potwierdzenie w niskim zréznicowaniu deklaracji respondentéw, zaréwno w odniesieniu do
zakresu wykorzystania tych narzedzi, jak i proponowanych ograniczen ich wykorzystania. Uzyskane
odpowiedzi nie wykazujg istotnych réznic ani ze wzgledu na wynik konkursu (laureaci vs. wnioskodawcy
bez finansowania), ani ze wzgledu na grupe dyscyplin naukowych, w ktérych prowadzone sg badania.
Zbieznos$¢ postaw wskazuje, ze narzedzia GenAl funkcjonujg obecnie w praktyce badawczej jako
rozwigzania powszechne, wykorzystywane w zblizony sposéb niezaleznie od profilu naukowego
wnioskodawcéw.
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Rysunek 5.35 Deklarowany i niedozwolony zakres wykorzystania narzedzi GenAl w przygotowaniu wnioskéw sktadanych w konkursach NCN (ogétem*)
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Rysunek 5.36 Narzedzia GenAl uzyte w procesie przygotowania wnioskoéw sktadanych w konkursach NCN (ogotem™)
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji
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Uwzglednienie w analizie komentarzy uczestnikbw sondazu umozliwia odtworzenie argumentacji
lezacej u podstaw ich odpowiedzi.

Badani kierownicy projektdow we wszystkich analizowanych grupach zgodnie wskazywali, ze
wykorzystanie narzedzi GenAl w procesie przygotowywania wnioskéw grantowych ma obecnie
charakter powszechny i jest postrzegane jako zjawisko nieuniknione. Respondenci przewidywali dalsze
nasilanie sie tego trendu w przysztosci, co wigzano zaréwno z dynamicznym rozwojem technologii
GenAl, jak i rosngcg dostepnoscig tych narzedzi. Réznice pomiedzy grupami badanych dotyczyty
przede wszystkim rozktadu odpowiedzialnosci za stosowanie tych technologii. W wypowiedziach
przedstawiono petne spektrum stanowisk: od koncepcji zaktadajgcej wylgczng odpowiedzialnos¢
badacza, przez propozycje przeniesienia jej na instytucje finansujgcg, az po rozwigzania hybrydowe,
taczgce oba te podejscia.

Grupa kierownikow projektow akcentujgca koniecznos$¢ utrzymania petnej odpowiedzialnosci badacza
za merytoryczng tres$¢ i jakos¢ przygotowywanych wnioskéw podkre$lata, ze narzedzia GenAl moga
petni¢ jedynie funkcje pomocniczg, nie zastepujgc pracy koncepcyjnej ani decyzji naukowca.
Argumentowali, ze potencjalne zakazy stosowania GenAl sg w praktyce nieskuteczne, zwiaszcza
w kontekscie globalnej konkurencji naukowej, gdzie narzedzia te stajg sie standardem wspierajgcym
prace badaczy. Respondenci wyrazali brak zaufania do skutecznosci kontroli wykorzystania narzedzi
GenAl przez agencje finansujgce badania. Ostrzegano, ze wprowadzenie zakazéw czy ograniczen
uzycia GenAl bez realnych mozliwosci ich egzekwowania doprowadzi do powstania rozwigzan
fasadowych, ktére jedynie pozornie zapewnig zgodnos$¢ z regulacjami. Tego typu dziatania nie tylko nie
eliminujg ryzyka naduzy¢, ale mogg dodatkowo ostabiaé zaufanie do systemu grantowego i catego
Srodowiska naukowego.

(...) NCN powinno dopuszczac¢ wykorzystanie GenAl przy sktadaniu wnioskow, oraz ich ocenie. Nie
powinno go rowniez nadmiernie ograniczac poniewaz jest to zwykte narzedzie, ktérego wykorzystanie
w odpowiedni sposéb pozwala znacznie ulepszy¢ jakoSc¢ pracy naukowcow. Tak jak w kazdym
wypadku, mogg wydarzy¢ sie naduzycia, ale zadne ograniczenie nie jest w stanie skutecznie tego
wykry¢ i powstrzymac.

Opinia uczestnika sondazu

Wykorzystanie GenAl w procesie przygotowania wnioskéw grantowych nie powinno by¢ w Zaden
Sposbéb ograniczane poniewaz w praktyce nie bedzie mozliwe wyegzekwowanie takich ograniczern.
Nalezy jednak podkreslac, ze kierownik projektu bierze petng odpowiedzialno$¢ za tre$¢ wniosku
niezaleznie od tego czy zostat on stworzony przy uzyciu GenAl czy nie.

Opinia uczestnika sondazu

Podkreslano, ze przygotowywanie wnioskow grantowych jest procesem czasochtonnym i obcigzajgcym,
a wykorzystanie GenAl moze znaczgco usprawnia¢ dziatania o charakterze redakcyjnym
i organizacyjnym. Do najczesciej wskazywanych zastosowan nalezaty: korekty jezykowe, ttumaczenia,
weryfikacja poprawnosci stylistycznej igramatycznej, sprawdzanie zgodnosci z regulaminami
konkurséw oraz generowanie materiatdw pomocniczych, takich jak: grafiki, wykresy, tabele,
streszczenia czy wstepne przeglady literatury.

Jednoczesnie respondenci tej grupy sceptycznie oceniali zdolno$é GenAl do tworzenia zasadniczych
tresci merytorycznych, takich jak: koncepcja projektu, hipotezy badawcze, plan i zadania badawcze czy
metodyka. Proby uzycia GenAl do tworzenia szkicu opisu projektu postrzegano jako nieefektywne,
prowadzgce do powstania tekstow niespojnych, petnych powtérzen, wymagajacych wiecej pracy przy
korekcie niz samodzielne napisanie tresci. Cze$¢ wypowiedzi dopuszcza ograniczone zastosowanie
narzedzi GenAl jako wsparcia w dopracowaniu sposobu prezentacji pomystu badawczego, a takze
wskazuje na ich potencjat inspiracyjny wynikajgcy z interakcji z Al. Podkreslano jednak, ze tego rodzaju
pomoc nie powinna zastepowac procesu formutowania kluczowych decyzji i zatozen projektowych przez
naukowca.
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Wykorzystanie GenAl do pisania tekstu uwazam za pomyst nietrafiony, ale uzycie tego narzedzia do
SPRAWDZENIA tekstu lub wstepnego przeszukania literatury bytoby okej, jest to utatwienie pracy
i skrécenie jej czasu.

Opinia uczestnika sondazu

Cedowanie mbzgu na Al przy pisaniu to zty pomyst. Mogg to by¢ uzyteczne narzedzia do korekty
Jezyka, wyszukiwania informacji, zbierania literatury i tworzenia podsumowan. Przygotowanie
wniosku grantowego to jednak mnoéstwo oryginalnej pracy, ktorg trzeba podjgé¢ $wiadomie. Watpie,
ze NCN dysponuje zasobami do weryfikacji wnioskéw napisanych z wykorzystaniem GenAl.
Wykorzystanie generatywnej SI moze doprowadzi¢ do zatracenia granicy pomiedzy oryginalnym
wktadem autora wniosku a ogdlnikami generowanymi automatycznie. Kto jest wtedy faktycznym
autorem? To nie jest wazne. Ogdéiniki odpadng z konkurencji.

Opinia uczestnika sondazu

WSsrdd tej grupy uczestnikéw sondazu dominowato przeswiadczenie, ze poleganie na koncepcjach
wygenerowanych przez narzedzia GenAl ostabia propozycje badawczg i wiarygodnos¢ kierownika
projektu, a w konsekwencji uniemozliwia skuteczne pozyskanie finansowania. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze niski poziom wskaznika sukcesu w konkursach NCN sprawia, iz nawet subtelne
réznice w jakosci merytorycznej i oryginalnosci koncepcji badawczej majg kluczowe znaczenie dla
oceny eksperckiej. W tak silnie konkurencyjnym srodowisku wnioski oparte na schematycznych,
powierzchownych inspiracjach generowanych przez GenAl beda tatwe do odréznienia od projektow
przygotowanych z rzeczywistym namystem i krytyczng refleksjg. To odrdznienie nie bedzie jedynie
akademickg obserwacjg. W praktyce przetozy sie bezposrednio na odrzucenie tych propozycji, ktore
noszg slady nadmiernego lub bezkrytycznego zaufania wobec narzedzi GenAl. W efekcie mechanizm
selekcji jakosciowej zostanie wzmocniony, a system grantowy bedzie podlegat stopniowemu
samooczyszczaniu.

Jako$¢ generowanych tresci naukowych (fragmentow wniosku, bibliografii, skrétow, interpretacji
badan, tworzenie przegladéw literatury czy grafik) na obecnym stopniu zaawansowania GenAl jest
na tyle niska, ze w przypadku nauk $cistych wniosek taki bedzie zawierat wiele bfedow
merytorycznych lub ewidentnych niedomdéwien lub wcigz wymagat "manualnego” uzupetnienia.
Z tego powodu uwazam, ze wykorzystanie GenAl nie powinno by¢ zabronione, poniewaz osoba,
ktora go bezmysinie wykorzysta bedzie skazana na odrzucenie wniosku przez eksperta w danej
dziedzinie. Wykorzystanie GenAl w korekcie jezykowej nie powinno by¢ zabronione, bo nie stanowi
wiekszego naduzycia niz korzystanie z profesjonalnych ustug ttumaczen przez native speaker.
Zabraniajgc GenAl w korekcie jezykowej nalezatoby zabroni¢ réwniez korzystania z korekty
Jjezykowej profesjonalnych biur ttumaczen czy osob wykonujgcych takie prace na zlecenie. Jaka jest
réznica dla wartosci wniosku miedzy poprawg dokonang przez GenAl, a poprawg dokonang przez
tumacza przysiegtego? GenAl stanowi wieksze zagrozenie dla spoteczenstwa, gdy wykorzystywana
Jest do tworzenia tzw "fake news" niz do tworzenia treSci naukowych.

Opinia uczestnika sondazu

Moim zdaniem, na obecnym etapie rozwoju, GenAl moze by¢ pomocne w doborze i analizie publikacji
naukowych, ale nie uczy krytycznego mysSlenia. Dlatego piszgc wnioski, ktére majg szanse na
odniesienie sukcesu, nalezy bra¢ pod uwage, ze zrozumienie tematu projektu i przewidywanie
potencjalnych niepowodzen bedzie wynikato przede wszystkim z naszego samodzielnego
i glebokiego zaangazowania w jego przygotowanie.

Opinia uczestnika sondazu
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Wypowiedzi drugiej grupy respondentéow prezentujg stanowisko wyraznie przeciwstawne wobec opinii
zwolennikdw ograniczonego wykorzystania narzedzi GenAl. Zwraca uwage zdecydowany ton
formutowanych ocen, podkreslajgcy kategoryczny sprzeciw wobec jakiejkolwiek formy zastepowania
czlowieka przez GenAl w procesie przygotowywania wnioskéow grantowych. W ich ocenie jedynym
whadciwym rozwigzaniem jest wprowadzenie catkowitego zakazu stosowania tego typu technologii.

Podstawg tego stanowiska sg argumenty etyczne. Badani naukowcy podkreslali, ze wykorzystanie
GenAl podwaza sens konkurséw grantowych i zagraza uczciwosci akademickiej. Ich zdaniem wniosek
grantowy stanowi dowdd zdolnoéci badacza do planowania i prowadzenia badan, a jego przygotowanie
jest integralng czescig pracy tworczej. Projekt badawczy powinien w petni odzwierciedlaé wiedze
i kompetencje autora, a wspomaganie sie generatywng sztuczng inteligencjg w tym zakresie uznawano
za nieuczciwe. Respondenci ostrzegali, ze nadmierne zaufanie do GenAl moze prowadzi¢ do zaniku
umiejetnosci krytycznego myslenia, a w konsekwenciji do utraty sensu prowadzenia badan naukowych.

Projekty sktadane w NCN powinny by¢ w peini autorskie tak, jak badacze i badaczki powinny swojej
pracy kierowac sie uczciwoscig. Nie wyobrazam sobie, zeby wygrywaty projekty, w ktérych opisy byty
pisane przez GenAl w jakimkolwiek stopniu.

Opinia uczestnika sondazu
Tworzenie koncepcji badan i samego wniosku to wysitek tworczy, praca intelektualna. Moim zdaniem
wykorzystanie generatywnej Al to oszustwo. Taki wniosek nie odzwierciedla mozliwo$ci zespotu, nie
stanowi utworu w $wietle ustawy o prawe autorskim i prawach pokrewnych, jest tez nieuczciwg
konkurencjg w stosunku do innych wnioskéw tworzonych bez narzedzi GenAl.

Opinia uczestnika sondazu
Sportowcow na dopingach eliminuje sie z zawodow. Naukowiec powinien by¢ tak samo traktowany

Opinia uczestnika sondazu

Wyraznie wskazywano na pogtebiajgcy sie kryzys wiarygodnosci nauki, ktory zdaniem tej grupy
uczestnikdw sondazu jest bezposrednio zwigzany nie tylko z rosngcym wykorzystaniem narzedzi GenAl
w praktyce badawczej, lecz takze z czestszym odchodzeniem samych badaczy od przestrzegania
fundamentalnych zasad metody naukowej. Alarmowano, ze opieranie pomystéw badan podstawowych
na modelach GenAl trenowanych na danych historycznych, z pominieciem danych nieopublikowanych,
doprowadzi do blokowania innowacyjnosci projektéw, ograniczajgc ich oryginalnos¢ i zdolnos¢ do
wprowadzania nowych rozwigzan. Korzystanie z niekontrolowanych, publicznych technologii GenAl
wigze sie z powaznym ryzykiem naruszenia poufnosci danych, co w ocenie respondentéw stanowi jedno
z kluczowych zagrozen dla rzetelno$ci badan. Poufnos¢ danych, jak zaznaczali uczestnicy sondazu,
jest fundamentem bezpieczenstwa procesu naukowego. Jej naruszenie moze prowadzi¢ do utraty
prywatnosci uczestnikdw, kradziezy wilasnosci intelektualnej oraz manipulacji wynikami badanh.
Szczegdlnie alarmujace jest ryzyko zwigzane z narzedziami publicznymi dziatajgcymi w ,chmurze”,
ktére mogg przechowywac¢ wprowadzone informacje i wykorzystywac¢ je do trenowania modeli. Brak
kontroli nad przeptywem danych zwieksza prawdopodobienstwo wycieku nieopublikowanych wynikéw,
co zagraza przewadze konkurencyjnej projektow.

GenAl to statystyczny model tego, co powinno nastgpic. Nic nie wie i nie potrafi myslec. Nie chce,
aby aplikacje byty tworzone lub recenzowane przez co$, co nie ma Zadnej wiedzy i zmyS$la,
niezaleznie od tego, jak zaawansowane sie wydaje. GenAl powinno zosta¢ zakazane.

Opinia uczestnika sondazu
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(...) Wykorzystanie GenAl w procesie przygotowania wnioskéw grantowych jest nieuczciwe wobec
naukowcow, ktorzy konsekwentnie rozwijajg swéj warsztat badawczy, sg kreatywni, majg wiedze
i doswiadczenie konieczne do realizacji zaproponowanych w projektach badan. Uwazam, ze
wykorzystywanie GenAl w procesie przygotowania wnioskéw grantowych jest nieuczciwe, prowadzi
do kradziezy Srodkow publicznych i promowania naukowych cwaniakow, ktérzy nastepnie bedag
generowac¢ za pomocg GenAl publikacje (jako recenzent manuskryptéw spotkatam sie z takimi
przypadkami - autorami takich publikacji na razie byli studenci, ktorzy potrzebowali "dorobku” do
rekrutacji do szkoty doktorskiej), zdobywac stopnie i tytuty naukowe i hamowacé rozwdj uczciwych
i inteligentnych naukowcow na wszystkich etapach rozwoju naukowego - doprowadzi to do katastrofy
cywilizacyjnej.

Opinia uczestnika sondazu

Przedstawiciele tej grupy byli jednomysini: obowigzek ochrony integralnosci procesu grantowego
spoczywa na NCN, poniewaz to agencja posiada wladze regulacyjng i musi stworzyé mechanizmy
uszczelniajgce, zdolne do wykrywania oraz przeciwdziatania uzycia GenAl w projektach badawczych.
Kierownicy projektow podkreslali, ze skuteczna kontrola wymaga zaawansowanych narzedzi
technicznych, jak i jasnych procedur sankcyjnych, aby unikngé sytuacji, w ktorej regulacje stajg sie
fasadowe. Bez realnych oraz surowych sankcji ze strony NCN istnieje powazne ryzyko masowego
naptywu wnioskow przygotowanych przy uzyciu narzedzi GenAl. Taki scenariusz, w ocenie
respondentow, doprowadzi do erozji standardéw rzetelnosci naukowej konsekwentnie budowanych
przez Centrum na przestrzeni ostatnich 15 lat dziatalnosci.

W oczekiwanych mechanizmach uszczelniajgcych procedury konkursowe Centrum kluczowe znaczenie
ma nie tyle sama procedura kontrolna, ile przede wszystkim ksztattowanie uczciwych postaw
w $rodowisku naukowym. Przeciwnicy uzycia GenAl argumentowali, ze NCN ponosi odpowiedzialnosé
nie tylko za ocene ztozonych wnioskow, lecz takze za stanowcze wyznaczanie granic dopuszczalnych
praktyk. Ich zdaniem Centrum peini wazng role edukacyjng w przygotowaniu badaczy, zwlaszcza oséb
z krétkim stazem naukowym, do samodzielnego tworzenia wnioskéw grantowych, co stanowi istotny
element rozwoju kompetencji naukowych i zdolnosci naukowcow do skutecznego konkurowania
w systemie grantowym, takze poza Polskg. Wskazywano ponadto na konieczno$é podnoszenia
Swiadomosci wsrdd recenzentdw, ktdrzy powinni byé przygotowani do identyfikowania nieuczciwych
praktyk zwigzanych z uzyciem GenAl.

Agencja grantowa, taka jak NCN, ma za zadanie wyznaczac podstawowe kierunki pracy badawczej
w Polsce. W moim odczuciu, wnioski nie powinny by¢ pisane z wykorzystaniem GenAl, gdyz wnosi
to moje zastrzezenia do kontroli, jakg Srodowisko naukowe ma nad wytyczaniem tychze kierunkow

(...).

Opinia uczestnika sondazu

Uwazam, ze wykorzystanie GenAl do pisania jakichkolwiek tekstow jest objawem niskiej inteligencji
piszgcego oraz ogranicza jego rozwéj w zakresie formutowania mys$li, poniewaz taka osoba przestaje
te umiejetno$¢ cwiczy¢. Z tego powodu sgdze, ze korzystanie z Al powinno by¢ w Srodowisku
naukowym zwalczane na kazdym mozliwym etapie i popieram catym sercem zwalczanie go przez
NCN.

Opinia uczestnika sondazu

Uwazam ze GenAl nie powinno by¢ wykorzystywane na ZADNYM etapie zwigzanym z procesem
grantowym. Jest to narzedzie szkodliwe spotecznie, Srodowiskowo i o watpliwym podfozu etycznym
jesli chodzi o trenowanie tych algorytméw - gtdownie chodzi tutaj o brak poszanowania praw
autorskich, ktére przeciez powinny by¢ tak wazne dla naukowcow. Osoba opracowujgca wniosek
korzystajgc z GenAl ryzykuje dokonanie plagiatu, jak i rowniez poddaje to w watpliwos¢ faktyczne
naukowe kompetencje takiej osoby. W momencie operowania duzymi kwotami i inwestycji w nauke,
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pienigdze te powinny i$¢ do naukowcow z wiedzg i pasjg i umiejetnosciami zapewniajgcymi postep
nauki. GenAl moze fatszowaé¢ ten obraz. Dodatkowo instytucja panstwowa nie powinna
popiera¢/zachecac uzywania tej technologii z racji niebezpieczenstw jakie ze sobg niesie, zwigzanych
witadnie z plagiatem, fatszywymi informacjami (tzw. halucynacje) oraz ogbélnym nieodpowiedzialnym
zuzyciem zasobow. Warto tez zwréci¢ wnioskujgcym zwrdci¢ uwage, ze uzywajgc GenAl do swoich
wnioskow, dzielg sie swoimi pomystami i projektami z bazami danych korporacji odpowiedzialnych
za uzyte narzedzie i zgadzajg sie na wykorzystywanie swojej pracy przez podmioty dalekie
naukowym warto$ciom

Opinia uczestnika sondazu

Potgczeniem skrajnych stanowisk jest tzw. ,droga $rodka”, zaktadajgca podziat odpowiedzialnosci za
wykorzystanie narzedzi GenAl pomiedzy kierownika projektu a NCN. Uczestnicy sondazu z tej
najliczniejszej grupy argumentowali, ze kluczowe znaczenie ma stopniowe i systematyczne budowanie
swiadomosci w zakresie dopuszczalnego zakresu oraz form stosowania GenAl w procesie
przygotowywania wnioskéw grantowych. W ich ocenie to agencje finansujgce badania powinny
iniciowa¢ dziatania edukacyjne, ktére nie tylko zwiekszg $wiadomosé ryzyka zwigzanego
z bezrefleksyjnym wykorzystaniem generatywnej sztucznej inteligenciji, ale réwniez przyczynia sie do
ksztaltowania kultury odpowiedzialnosci i zaufania po obu stronach systemu grantowego.
Fundamentem tego podejscia jest jawnos¢ stosowanych technologii GenAl, potgczona z nadzorem
NCN oraz ograniczone przyzwolenie na ich uzycie w warunkach petnej kontroli i odpowiedzialno$ci
kierownika projektu. Kluczowym elementem jest fakt, ze to naukowiec ponosi konsekwencje za zakres
uzycia GenAl we wniosku, dziatajgc w granicach jasno okreslonych regulacji i $wiadomie akceptujgc
obowigzujgce zasady oraz sankcje. Takie rozwigzanie ma zapewnic transparentno$¢, minimalizowac
ryzyko naduzy¢ i jednoczesnie umozliwi¢ bezpieczne korzystanie z narzedzi GenAl w ramach
odpowiedzialnego systemu grantowego.

Punktem wyjscia w tym podejsciu jest ustanowienie jasnych, pragmatycznych i egzekwowalnych zasad
korzystania z narzedzi GenAl. Regulacje te powinny byé narzucone przez agencje finansujgca badania,
jednak ich skutecznos¢ wymaga, aby powstawaty w dialogu ze srodowiskiem naukowym. Zdaniem
respondentéw takie partycypacyjne podejscie zwieksza akceptacje i zrozumienie zasad, czego
przyktadem jest przeprowadzony sondaz. Kierownicy z tej grupy podkreslali konieczno$¢
jednoznacznego rozréznienia pomiedzy narzedziami generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl), ktore
tworzg nowe tresci, a klasycznymi systemami Al, ktére np. wspierajg analize danych lub procesy
obliczeniowe. Brak takiego podziatu moze prowadzi¢ do nieporozumien, btednej interpretacji regulacji
oraz ryzyka naduzy¢. Jasne definicje i transparentne kryteria stosowania obu typow technologii sg
fundamentem ich odpowiedzialnego wykorzystania w dziatalnosci naukowe;.

(...) nalezatby uwzgledni¢ wszystkie rodzaje Al w przepisach dotyczgcych wykorzystania Al
w przygotowaniu i oceny wnioskow w NCN. O ile GenAl budzi wiele kontrowersji, tak wykorzystanie
modelow Al zaprogramowanych do przeszukiwania i ekstrakcji danych i wiedzy z literatury jest raczej
szeroko akceptowane. Wedfug mnie GenAl w fazie przygotowania wnioskow powinno byc¢
dopuszczone do stworzenie harmonogramoéw, budzetu, ilustracji oraz streszczen wnioskéw (moze
i stworzenie gtownych tekstéw) o ile wnioskodawca poda do wiadomo$ci narzedzie, z ktérego
korzystat i w jakim zakresie. Whioskodawca jest zobligowany do petnego zapoznania sie z tak
przygotowanym wnioskiem oraz petnej odpowiedzialnosSci za jego ksztaft (tak naprawde jak do tej
pory). Sadze, Zze catkowity zakaz wykorzystania GenAl bedzie miat negatywne skutki dla przyszto$ci
instytucji.

Opinia uczestnika sondazu

Zwolennicy ,drogi $rodka”, podobnie jak respondenci pierwszej grupy wskazywali, ze mozliwe jest
wykorzystanie narzedzi Al do zadan pozamerytorycznych podczas przygotowywania wniosku
grantowego. Przy zatozeniu obligatoryjnej weryfikacji tresci przez kierownika projektu dopuszczalne jest
uzycie GenAl do takich dziatan jak: korekta jezykowa, ttumaczenie tekstu, skracanie tresci,
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przygotowanie streszczen, schematdw, diagramow, rycin, harmonograméw, poprawa struktury, prosty
opis kosztow oraz sprawdzenie spojnosci i zgodnosci tresci z kryteriami konkursu. Respondenci
dopuszczali rowniez wstepne przygotowanie przegladu literatury, pod warunkiem jej obowigzkowej
lektury i weryfikacji zrodet przez autora. Jednoczes$nie wyraznie sprzeciwiali sie generowaniu catych
sekcji merytorycznych bez autorskiego tekstu bazowego i petnej redakcji autora wniosku. Ich zdaniem
powinno by¢ zabronione automatyczne przygotowywanie bibliografii, co stanowi kluczowy element
odpowiedzialno$ci badawczej.

Pomimo akceptacji dla technicznych zastosowan narzedzi GenAl, nad entuzjazmem respondentow z tej
grupy dominujg obawy natury etycznej, merytorycznej i praktycznej. Kierownicy projektéw wskazywali
na ryzyko masowego wykorzystania GenAl, powstania fikcji regulacyjnej i w konsekwencji drastycznego
zwiekszenia liczby wnioskéw pozbawionych wartosci naukowej, ktérych ocena mocno obcigzy system
NCN, analogicznie do kryzysu peer review w czasopismach naukowych. W przeciwieAstwie do
przeciwnikdw wykorzystywania GenAl, ta grupa nie odrzuca technologii, lecz formutuje szereg
zastrzezen ograniczajgcych zakres jej akceptowalnego uzycia. Ich zdaniem wiasciwym rozwigzaniem
jest wdrozenie przez Centrum przejrzystych, obowigzkowych mechanizméw ujawniania zakresu
wykorzystania GenAl przez badacza.

GenAl powinno by¢ dopuszczone tylko na zasadzie formalnego przygotowania wniosku bez
ingerencji w merytoryczng tre$¢. W nauce GenAl powinno nas wspieraC i asystowac, a nie
zastepowac. Ponadlto, liczy sie transparentno$¢ w uzyciu GenAl. Autorzy powinni wskazac, gdzie
uzyli Al

Opinia uczestnika sondazu

O sztucznej inteligencji dowiedziatem sie dopiero pare miesiecy temu, totez nie korzystatem z niej
przy opracowywaniu wczesniej sktadanych wnioskéw grantowych. Obecnie twierdze, ze korzystanie
z Al do poszukiwania zrédet informacji w zasobach Internetu, redagowania tekstu i poprawek
stylistycznych, tltumaczenia czy tworzenia prostej grafiki w przygotowywaniu prac naukowych lub
projektéw grantowych nie jest zjawiskiem szkodliwym, lecz znakiem czasu oraz wielkg korzy$cig
i utatwieniem dla naszej pracy. Korzystanie z Al jest procesem wymagajgcym $cistego nadzorowania
(w przeciwnym razie narzedzie to generuje nie nadajgcy sie do niczego betkot), a sam proces
wydawania polecei ma charakter tworczy i zalezy od niego uzyskiwany efekt. Nalezy wiec sztuczng
inteligencje traktowaé jako narzedzie, podobne do stosowanych od lat wraz z rozwojem techniki
komputerowej innych narzedzi, takich jak ttumacze internetowe czy przeglgdarki i bazy naukowe. Nie
uwazam za stuszne ograniczania mozliwosci korzystania z GenAl w przygotowywaniu wnioskéw
(zresztg w jaki sposéb?), mozna natomiast poprosi¢ autorbw o zadeklarowanie, czy
w przygotowywaniu wniosku postugiwali sie sztuczng inteligencjg, co jest juz praktykg niektérych
czasopism.

Opinia uczestnika sondazu

Mysle, ze do pewnego stopnia powinno byc¢ dopuszczane GenAl. Nie wyobrazam sobie, aby
akceptowane byfto to, ze caty wniosek przygotowata GenAl, ale jako "udziatowiec" procesu mogtoby
to by¢ dopuszczalne. Wydaje mi sie, ze bytoby dobrze, aby zaznacza¢ we wniosku, co powstato
z udziatem GenAl (np. ta grafika powstata przy wykorzystaniu GenAl), je$li nie bedzie to jako$
pietnowane przez oceniajgcych. Ale jest to w kornicu narzedzie, od ktérego nie uciekniemy, wiec
Jjednak trzeba to jako$ okietznac.

Opinia uczestnika sondazu

Podstawg mechanizméw jawnos$ci uzycia GenAl jest wprowadzenie obowigzkowej sekcji ,Uzycie
Al/GenAl” w systemie OSF, w ktérej wnioskodawca magtby ztozy¢ deklaracje ,tak” lub ,nie” oraz dodaé
krotki opis (z limitem znakéw). Nastepnie z dostepnej listy powinien wskazac¢ funkcjonalnoSci
wykorzystane podczas przygotowania wniosku, np.: korekta jezykowa, ttumaczenie, skracanie tekstu,
przygotowanie streszczen, schematoéw, rycin, harmonograméw, dokumentow DMP, czy inne zakresy
prac.
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W przypadku uzycia GenAl do wygenerowania tresci merytorycznej lub jej syntezy nalezatoby
zastosowac znacznik ,substantial use” oznaczajacy, ze sztuczna inteligencja wytworzyta lub znaczaco
przeksztatcita tresci merytoryczne, a nie jedynie poprawita jezyk czy strukture. Do tej kategorii zalicza
sie m.in.: generowanie catych sekcji wniosku, tworzenie bibliografii, proponowanie hipotez/metod
badawczych, analiza danych i interpretacja wynikéw. Kazdorazowo wymagany bytby opis uzytego
narzedzia (nazwa, wersja/model, tryb: publiczny vs. lokalny) oraz sposobu weryfikacji tresci przez
autora (np. manualny fact-check, lektura zrédet), w tym zachowanie dokumentacji technicznej w sytuacji
kontroli (tzw. logi uzytkownika).

Badani byli zgodni, ze informacja o zastosowaniu GenAl powinna mie¢ wptyw na ocene merytoryczng
wniosku, co stanowi istotny element transparentno$ci systemu grantowego.

Proponowane brzmienie oswiadczenia o uzyciu GenAl

W tym wniosku uzyto GenAl do: [korekta/ttumaczenie/streszczenia/diagramy/DMP/inne].
Narzedzia i tryb: [nazwa/model/wersja; on-premises/publiczny*].

Zweryfikowatem(-am) tres¢ i biore petng odpowiedzialnos¢.”

* — publiczny model wytgcznie dla tresci niepoufnych.

Opracowanie na podstawie opinii uczestnikéw sondazu

Przedstawiciele ,drogi $rodka” mocno akcentowali znaczenie uzywania bezpiecznej infrastruktury
przetwarzania danych, ktéra chroni poufno$é informacji, wlasnosé intelektualng oraz gwarantuje
zgodnos¢ z regulacjami prawnymi. W analizowanych wypowiedziach pojawia sie silny akcent na
mechanizmy bezpieczenstwa, takie jak szyfrowanie, kontrola dostepu oraz izolacja od publicznych
modeli. Jako kluczowy element takich rozwigzan wskazano modele GenAl dziatajgce w trybie on-
premises, uruchamiane w Srodowisku lokalnym instytucji (np. na serwerach uczelni lub jednostki
badawczej, agencji finansujgcej, MNiIiSW) w celu zapewnienia peinej kontroli nad przeptywem
i przechowywaniem danych. Respondenci podkreslali, ze brak takiego nadzoru w przypadku
publicznych modeli stwarza istotne ryzyko naruszenia poufnosci.

Kolejnym waznym watkiem byta kwestia retencji danych. Uczestnicy sondazu wyrazili jednoznaczne
oczekiwanie, aby stosowane technologie GenAl gwarantowaty polityke ,no data retention”, czyli brak
przechowywania danych po zakonczeniu sesji oraz niewykorzystywanie ich do dalszego trenowania
modeli. Uznano, Ze takie gwarancje, potwierdzone przez dostawce, stanowig warunek konieczny
eliminujacy ryzyko wtérnego wykorzystania poufnych tresci, w tym wnioskéw grantowych.

Wsréd innych rekomendacji skierowanych do NCN znalazto sie zapewnienie dostepu do bezpiecznej
infrastruktury typu on-premises oraz wdrozenie mechanizméw audytu $ladu stosowania narzedzi
GenAl, umozliwiajgcego dokumentowanie i weryfikacje zakresu ich wykorzystania.

Zdaniem omawianej grupy respondentéw wszyscy wnioskodawcy powinni mie¢ zapewniony roéwny
dostep do bezpiecznych narzedzi typu on-premises. Wskazano mozliwosé integracji funkcjonalnosci
GenAl w systemie OSF w formie ,Asystenta NCN”. Proponowane rozwigzanie obejmowataby m.in.
generowanie edytowalnych streszczen, sprawdzanie zgodnosci z kryteriami i spdjnosci tekstu,
automatyczne wykrywanie limitéw znakéw oraz brakéw formalnych. Pojawita sie rowniez propozycja
finansowania przez NCN dostepu do sprawdzonych technologii GenAl, rekomendowanych przez
Centrum. Zwracano przy tym uwage, ze wdrozenie ,Asystenta NCN” jest duzym wyzwaniem
infrastrukturalnym, wymagajacym wzrostu zasobdéw dedykowanych przetwarzaniu i przechowywaniu
wygenerowanych danych.
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Mam obawy zwigzane z zachowaniem poufnosci: teksty edytowane przez GenAl mogg byc
przetwarzane przez dostarczycieli tej ustugi. W ten sposob innowacyjne pomysty polskich uczonych
mogg zosta¢ wykorzystane przez innych. Moze rozwigzaniem bytoby udostepnienie specjalnych
narzedzi GenAl przez NCN? Narzedzi, nad ktérymi NCN miatby petng kontrole?

Opinia uczestnika sondazu

(...) NCN moze wprowadzi¢ dedykowane, dobrowolne narzedzie Al do sprawdzenia prawie gotowego
wniosku pod katem formalnym przez jego autora w zamknietym narzedziu Al w systemie NCN.
Sadze, ze takie rozwigzanie zmniejszytoby liczbe wnioskéw odrzucanych z powodu nieprawidfowosci
formalnych. Oczywiscie NCN musiatby wykonac takie sprawdzenie rowniez dla wniosku juz
ztozonego w systemie OSF. Ponadto, NCN moégtby tez na podstawie rankingdw i ekspertéow
z dziedziny Al (najlepiej organizacji pozarzgdowych) stworzyc¢ liste rekomendacji narzedzi GenAl do
wykorzystania w procesie tworzenia wnioskOw grantowych w konkursach NCN.

Opinia uczestnika sondazu

Zwolennicy ,drogi srodka” wskazali na koniecznos¢ przeprowadzania regularnych audytow sladu uzycia
narzedzi GenAl w procesie przygotowywania wnioskéw, co uznano za warunek utrzymania zaufania do
systemu grantowego. Postulat ten obejmuje wprowadzenie obowigzku rejestrowania dziatan autora
wniosku wykonanych z uzyciem technologii GenAl, zgodnie z koncepcjg zaproponowang przez
respondentow: ,, 10 krokéw jawnosci uzycia narzedzi GenAl w celu budowania kultury odpowiedzialnosci
i zaufania”.

10 krokow jawnosci uzycia narzedzi GenAl w celu budowania kultury odpowiedzialnosci
i zaufania

1. Zdefiniuj cel uzycia Al. Okresl do czego narzedzie ma stuzy¢ (np. korekta jezykowa,
streszczenie, diagram, inne (jakie?)).

2. Wybierz bezpieczne srodowisko. Uzywaj tylko narzedzi on-premises, tj. instytucjonalnych lub

z polityka ,no data retention”. Unikaj publicznych modeli Al.

3. Zanotuj narzedzie i wersje. Zapisz nazwe, wersje/model, tryb (publiczny vs. on-premises), date
uzycia.

4. Opisz krotko zakres uzycia: korekta, skracanie, streszczenie, grafika, harmonogram, analiza
danych, inne.

5. Zapisz prompt lub kontekst. Przechowaj tre$¢ zapytania (lub jego streszczenie), aby méc
odtworzy¢ proces.

6. Oznacz ,substantial use”, jesli Al generowato tresci merytoryczne lub synteze literatury. Zaznacz
to w deklaracji.

7. Zweryfikuj jakos¢€. Opisz jak sprawdzono poprawno$¢: manualny fact-check, lektura zrédet,
poréwnanie wersji przed i po.

8. Zapisz decyzje co przyjeto, a co odrzucono z podpowiedzi Al (w notatce lub w systemie).

9. Wypehnij sekcje ,Al-disclosure” w formularzu wniosku: zakres, narzedzia, tryb, sposéb weryfikacji,
oswiadczenie o odpowiedzialnosci.

10. Archiwizuj $lad. Przechowaj logi w bezpiecznym repozytorium (uczelnia/NCN), dostepne na
wypadek audytu.

Opracowanie na podstawie opinii uczestnikdw sondazu

Mechanizm audytu Sladu powinien umozliwiaé losowg kontrole zgodnosci deklaracji wnioskodawcy
w systemie OSF z rzeczywistym uzyciem GenAl, poprzez weryfikacje logéw uzytkownika w srodowisku
on-premises. Respondenci rekomendowali réwniez wprowadzenie jasnej Sciezki sankcji za naruszenie
poufnosci lub niezgodnosci deklaracji. Wsréd proponowanych konsekwencji niedozwolonych dziatan
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znalazly sie: ostrzezenie, karencja, czyli czasowe wykluczenie z kolejnych konkurséw oraz cofniecie
przyznanego finansowania w przypadku stwierdzenia powaznych naruszen.

Ostatnim poruszonym przez te grupe respondentéw watkiem byta potrzeba organizowania przez NCN
szkolen obejmujacych zagadnienia krytycznego korzystania z narzedzi GenAl, prowadzenia $ladu
audytu, ochrony poufnosci oraz weryfikacji kompletnosci i poprawnosci tresci wygenerowanych przy
uzyciu generatywnej sztucznej inteligencji. Jednoczesnie wskazano na koniecznos¢ objecia
uzytkownikow lokalnych systeméw GenAl szkoleniami z zakresu bezpieczenstwa promptéw, w tym
odpornosci na prompt injection. Jest to rodzaj ataku na modele sztucznej inteligencji polegajgcy na
wprowadzeniu do zapytania dodatkowych polecen, ktére zmieniajg ich zachowanie w sposob
niezamierzony przez uzytkownika lub administratora. Moze to prowadzi¢ do ujawnienia poufnych
danych, ominiecia zabezpieczen oraz manipulacji wynikami. Przykliadem jest instrukcja naktaniajgca
model do zignorowania wczesniejszych zasad i ujawnienia klucza API. Zagrozenie to jest szczegdlnie
istotne w srodowiskach, w ktérych przetwarzane sg poufne tresci, takich jak wnioski grantowe. Ochrona
przed tego typu atakami wymaga walidacji promptéw, ograniczenia dostepu do wrazliwych funkcji
systemu oraz szkoleh uzytkownikdéw w zakresie bezpiecznego korzystania z GenAl.

Wykorzystanie GenAl w ocenie wnioskow

Obok pytan o wykorzystanie GenAl przy przygotowywaniu wnioskéw, w sondazu znalazio sie takze
pytanie dotyczgce mozliwosci jej zastosowania w procesie oceny wnioskéw sktadanych w konkursach
NCN. Analiza odpowiedzi wskazuje na wyrazny brak akceptacji dla takiego rozwigzania. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw wyrazita negatywng opinie w tym zakresie (Rys. 5.37). Biorgc pod uwage
zdanie wszystkich ankietowanych to 67% z nich sprzeciwia sie wigczaniu GenAl do procesu ewaluaciji
wnioskow, przy czym wsrdd laureatow odsetek ten jest wyzszy i wynosi 72%. Podziat odpowiedzi
wediug dyscyplin naukowych réwniez nie ujawnia znaczacych réznic. Stanowisko w tym zakresie
pozostaje wiec spdjne, wskazujac na szeroki konsensus dotyczacy ryzyka i niepozadanych skutkéw
automatyzacji oceny merytoryczne;.

Analiza komentarzy uczestnikéw sondazu potwierdza preferencje wobec eksperckiej oceny wnioskow
skladanych do NCN, opartej na wiedzy i doswiadczeniu naukowcow. Jednoczes$nie stanowczo
wykluczono mozliwo$¢ wykorzystywania narzedzi GenAl jako samodzielnych recenzentéw
merytorycznych. Respondenci odwotywali sie do wynikéw badan (Rickman, BMC Medical Informatics
and Decision Making, 2025), ktére dowodzg, ze duze modele jezykowe moga powiela¢ uprzedzenia
i prowadzi¢ do nieréwnego traktowania oséb lub grup. Algorytmy majg tendencje do preferowania tresci
zgodnych z ich wewnetrznymi wzorcami, a niekoniecznie wartosciowych naukowo. W konsekwencji
pojawia sie ryzyko manipulacji trescig wniosku w celu dostosowania go do algorytmu oceny, na przykfad
poprzez stosowanie ukrytych instrukcji (np. bialg czcionkg w tresci dokumentu) lub nadmierne uzycie
stow kluczowych. Takie praktyki mogg wypacza¢ sens oceny, premiujgc techniki optymalizacji pod
kagtem sztucznej inteligencji, zamiast jakosci badan.

Przyznawanie grantow na badania na podstawie zdjecia wnioskodawcy i wybieranie ich drogg
dzieciecych wyliczanek byftoby uczciwsze i rozsgdnigejsze niz uzywanie technologii znanej
z generowania fatszywych informacji, opartej na masowej kradziezy wifasnosci intelektualnej
i wymagajgcej niewyobrazalnych iloSci energii. Wstyd ze NCN w ogdle powaznie zadaje takie pytania.

Opinia uczestnika sondazu
GenAl nie zapewnia zasadniczo wiedzy eksperckiej. Obiektywne badania przeprowadzone na grupie
radiologéw wykazaty, ze "wspomaganie" procesu analizy obrazu za pomocg GenAl obniza jako$¢

diagnozy specjalistow. Podobnych efektéw mozna sie spodziewac¢ w przypadku zastosowania Al
przez ekspertow.

Opinia uczestnika sondazu
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Rysunek 5.37 Dopuszczalnos¢ wykorzystania GenAl w procesie oceny wnioskdw sktadanych w konkursach NCN ogodtem, wsréd laureatéw oraz wnioskodawcéw bez

finansowania (niezakwalifikowani)
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Uczestnicy sondazu podkreslali, ze kluczowym elementem budowania zaufania do jakosci procesu
oceny wnioskow w NCN jest wiasciwe przygotowanie ekspertow. W ich ocenie szkolenia organizowane
przez Centrum powinny obejmowac¢ zagadnienia zwigzane z rozpoznawaniem potencjalnych naduzyé¢,
w tym identyfikacjg ,stylu generycznego” charakterystycznego dla tresci generowanych przez GenAl,
wykrywaniem niespojnosci wniosku oraz niezweryfikowanych cytowan. Zdaniem respondentéw takie
szkolenia podniostyby poziom kompetencji recenzentéw w zakresie oceny jakosci merytorycznej oraz
ograniczyly ryzyko nieuprawnionego uzycia technologii GenAl w procesie aplikacyjnym.

Czes¢ respondentéw wskazywata, ze narzedzia GenAl mogg wspieraé prace eksperta dokonujgcego
oceny wniosku jedynie w ograniczonym zakresie, przy zachowaniu rygorystycznych zasad
bezpieczenstwa i poufnosci danych. Podkreslano, ze ewentualne wykorzystanie tych narzedzi powinno
dotyczy¢ wytgcznie czynnosci o charakterze formalnym, takich jak weryfikacja spéjnosci i kompletnosci
wniosku oraz zgodnosci z kryteriami konkursu i limitami formularza. Za dopuszczalne uznano takze
uzycie GenAl do przygotowania streszczen na podstawie notatek wtasnych recenzenta oraz do analizy
rozbieznosci recenzji w ramach prac panelu eksperckiego. We wszystkich tych przypadkach rola
narzedzi pozostaje wytgcznie wspomagajgca, a nie decyzyjna.

Kluczowym warunkiem akcentowanym przez kierownikdéw projektéw, jest korzystanie z GenAl
wytgcznie w izolowanym srodowisku on-premises, najlepiej na serwerach NCN, z peing kontrolg nad
przeptywem informacji i gwarancjg braku retencji danych. Takie rozwigzanie minimalizuje ryzyko
naruszenia poufnosci oraz zapewnia zgodno$¢ z zasadami etyki obowigzujgcymi w procesie oceny
whnioskow.

Whioski i proces oceny sg poufne, a zatem niedopuszczalne jest wrzucanie wnioskéw przez
recenzentéw do domeny publicznej i powinno to by¢ bardzo surowo karane.

Opinia uczestnika sondazu

Analogicznie do rekomendacji dotyczgcych przygotowywania wnioskow, mechanizm ujawniania
zakresu uzycia GenAl stanowi integralny element procedury oceny. Zdaniem uczestnikéw sondazu,
kazdy ekspert dokonujgcy oceny wniosku powinien byé zobowigzany do ziozenia krotkiego
oswiadczenia dotyczgcego ewentualnego uzycia narzedzi GenAl, wraz ze wskazaniem zakresu ich
zastosowania oraz srodowiska. W celu zapewnienia zgodnosci deklaracji z rzeczywistymi praktykami
Centrum powinno przeprowadza¢ losowe kontrole oparte na analizie logéw systemowych uzytkownika.
Takie rozwigzanie ich zdaniem wzmacnia przejrzystos¢ procesu i ogranicza ryzyko nieuprawnionego
uzycia technologii GenAl.

Propozycja oswiadczenia dla eksperta oceniajacego wniosek przy uzyciu GenAl

Czesci niniejszej recenzji powstaty przy wsparciu narzedzi GenAl.

Uzytem(-am) GenAl wylgcznie w Srodowisku instytucjonalnym/on-premises w nastepujgcym
zakresie: [check-listy, spdjnos¢, skréty notatek].

Catos¢ tresci zostata zweryfikowana, zatwierdzona i zaakceptowana przeze mnie. Ponosze petng
odpowiedzialnos¢ za merytoryczng strone recenzji oraz jej poprawnoseé.

Opracowanie na podstawie opinii uczestnikdw sondazu

Zdaniem przeciwnikdw wykorzystywania narzedzi GenAl przez ekspertdw technologia ta moze
przyczynia¢ sie do pogtebiania nierbwnosci w procesie oceny wnioskow badawczych. Bez wnikliwej,
samodzielnej analizy tresci wniosku istnieje ryzyko, ze ekspert podejmie decyzje w oparciu o btednie
wygenerowane dane przez generatywng sztuczng inteligencje. Respondenci podkreslali réwniez
nieetyczny charakter automatyzowania procesu oceny oraz postulowali wprowadzenie procedury
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odwotawczej w sytuacjach, w ktérych recenzja zostata przygotowana z uzyciem narzedzi GenAl, tzw.
prawa do repliki merytoryczne;j.

Procedura repliki merytorycznej miataby umozliwi¢ wnioskodawcy odniesienie sie do tresci recenz;ji
w sposob merytoryczny, a nie jedynie formalny. Obecnie w systemie NCN odwotania sg ograniczone
do kwestii proceduralnych, bez mozliwosci sprostowania btedow interpretacyjnych. Zdaniem
respondentow replika pozwala wskazac¢ nieporozumienia, brak zrozumienia kontekstu lub niedocenienie
innowacyjnosci projektu przez eksperta, co jest szczegdlinie istotne w przypadku recenzji powstatych
przy uzyciu GenAl.

GenAl powinno by¢ surowo zabronione przy tworzeniu uzasadnienia/oceny aplikacji grantowey.
Recenzenci powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z GenAl do weryfikacji danych we wniosku, ale nie
powinni wklejac¢ catych wnioskéw do aplikacji wykorzystujgcych GenAl i prosi¢ o ich ocene wtasnie
z tego powodu, ze poziom zaawansowania GenAl nie umozliwia w moim odczuciu poprawnej
weryfikacji i interpretacji wszystkich tre$ci naukowych (..). Jesli jakie$ dane bedg szybciej
zweryfikowane przez GenAl niz przez przeglad 50 artykutéw to jest to uzasadnione wykorzystanie.
Jesli jednak recenzenci odrzucajg wniosek tworzgc 1-2 stronicowe wyttumaczenie wygenerowane
przez GenAl to powinno by¢ zabronione lub powinna istnie¢ procedura odwotawcza, ktéra umozliwi
wykazanie, ze recenzent sie mylit.

Opinia uczestnika sondazu

(...) Efekty wykonywania powierzchownych recenzji przez Al sg widoczne w ocenach wnioskéw
z NCBIR zostaty juz oprotestowane przez przedsiebiorstwa, ktérych innowacyjne koncepcje nie
zostaty "zrozumiane" przez Al i nastepnie bezrefleksyjnie rowniez odrzucone przez ekspertéw.

Opinia uczestnika sondazu

W propozycjach respondentéw pojawit sie pomyst wprowadzenia okna czasowego (7—14 dni) na
przygotowanie repliki po otrzymaniu recenzji wniosku. Zakres odpowiedzi powinien ogranicza¢ sie
wytgcznie do odniesienie do faktéw, literatury i metod, w formie krétkiego dokumentu (1-2 strony).
Replika bytaby nastepnie przekazywana do panelu eksperckiego, ktéory mogtby uwzglednié¢
przedstawione sprostowania w koncowej ocenie lub zleci¢ dodatkowg weryfikacje, na przyktad w formie
kolejnej recenzji naukowej. Jednoczesnie wykluczono mozliwosé generowania repliki przez GenAl bez
ujawnienia tego faktu, aby unikng¢ sytuac;ji ,Al kontra Al” oraz zapewni¢ transparentnos$¢ procesu.

Zwolennicy tego rozwigzania wskazywali, Ze mechanizm ten jest zgodny z praktykami europejskimi,
m.in. w programach ERC i Horizon Europe, gdzie funkcjonuje procedura ,Rebuttal”. W ERC
wnioskodawca ma 7 dni na przygotowanie odpowiedzi na komentarze recenzentéw po otrzymaniu
Evaluation Summary Report (ESR). Dokument jest krotki (zwykle jedna strona), zawiera wytgcznie
sprostowania merytoryczne i jest przygotowany wedtug zasady: ,komentarz recenzenta / odpowiedz
/ dowdd (np. cytat z wniosku)”. Podobne rozwigzania stosowane sg w niektérych konkursach Horizon
Europe. Cel i zasady sg analogiczne: sprostowanie faktéw, brak nowych tresci oraz krotki format
odpowiedzi.
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VI. Kryterium trwatosci efektow i ich wptywu na rozwaoj nauki
w Polsce

Jednym z najwazniejszych zadan gremiow odpowiedzialnych za rozwdj nauki w Polsce jest state,
konsekwentne zaangazowanie na rzecz wzmacniania potencjatu srodowiska naukowego wymagajace
zaréwno dilugofalowego planowania, jak i biezgcego monitorowania proceséw zachodzgcych
w obszarze nauki. Szczegdlne znaczenie majg tu dziatania ukierunkowane na rozwdj wspotpracy
miedzynarodowej obejmujgcej m.in. wspolne inicjowanie projektow badawczych oraz aktywne
uczestnictwo polskich zespotéw w globalnych konsorcjach naukowych. Tego typu wspotpraca stanowi
kluczowy element procesu umiedzynarodowienia nauki, a zarazem istotny czynnik podnoszacy jakosé
i konkurencyjnos¢ realizowanych badan.

Drugim istotnym obszarem jest wsparcie mtodych naukowcow, w szczegodlnosci oséb podejmujgcych
pierwsze samodzielne dziatania badawcze. Obejmuje ono nie tylko finansowanie projektow
dedykowanych tej grupie, lecz takze dziatania organizacyjne, sprzyjajgce rozwojowi kompetenciji
i tworzeniu srodowiska umozliwiajgcego prowadzenie badan na wysokim poziomie. Wzmacnianie
pozycji mtodych badaczy jest warunkiem utrzymania ciggtosci rozwoju nauki i stanowi inwestycje
w przyszie kadry akademickie.

Zaprezentowane ponizej wnioski dotyczgce rozwoju srodowiska naukowego zostaty sformutowane na
podstawie wieloaspektowej analizy danych gromadzonych przez Narodowe Centrum Nauki oraz
informacji pochodzgcych ze zrédet zewnetrznych, w odniesieniu do efektéw badan naukowych
finansowanych przez Centrum.

NCN systematycznie rozwija instrumenty wspierajagce miedzynarodowg aktywnos¢é naukowcoéw
z Polski. Dotychczasowe konkursy stworzyly trwale mechanizmy wspétpracy z zagranicznymi
osrodkami badawczymi oraz utatwity mobilno$¢ i wymiane akademicka. Oferta NCN ewoluowata,
obejmujac m.in. wdrozenie procedury Lead Agency Procedure (LAP) oraz rozwdj programow
dwu- i wielostronnych, co znaczaco zwieksza zaangazowanie polskich badaczy w projekty
miedzynarodowe. Szczegdlne znaczenie maja inicjatywy koordynowane przez NCN, a takze
dziatania skierowane do naukowcéw z Ukrainy. Podejmowane aktywnosci wzmacniaja potencjat
naukowy i sprzyjaja jej petniejszej integracji z globalnym srodowiskiem badawczym.

W latach 2017-2025 udziat konkurséw umozliwiajgcych wspotprace z partnerem zagranicznym oraz
realizacje stazy w wysokiej jakosci osrodkach naukowych za granicg utrzymywat sie na stabilnie
wysokim poziomie, przekraczajgc 60% wszystkich konkursow NCN rozstrzyganych w danym roku
(Rys. 6.1). Obserwowane wahania wartosci wynikaty przede wszystkim ze zmian w strukturze oferty
konkursowej ogtaszanej w poszczegdlnych latach.

W pierwszej edycji konkurséw ogtoszonej w 2011 r. w ofercie Narodowego Centrum Nauki znalazt sie
konkurs HARMONIA, ktdrego celem byto umozliwienie i wzmacnianie wspotpracy pomiedzy zespotami
badawczymi z Polski i z zagranicy. Stanowit on wazny instrument wspierajgcy umiedzynarodowienie
krajowych badan naukowych.

Decyzjg Rady NCN konkurs HARMONIA zostat zawieszony w 2019 r. Powodem byta planowana zmiana
struktury oferty konkursowej, polegajgca na wigczeniu mozliwosci realizacji projektéw
miedzynarodowych do konkursu OPUS. Od edycji jesiennej 2020 r. wnioskodawcy mogg skfadac
whnioski o finansowanie badan prowadzonych we wspotpracy z partnerami zagranicznymi w ramach
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tego konkursu, réwniez wedtug procedury Lead Agency Procedure (LAP)36. Rozwigzanie to pozwolito
na integracje réznych form wspotpracy miedzynarodowej w jednej, szerokiej propozycji konkursowe;.

Rysunek 6.1 Liczba edycji konkurséw rozstrzygnietych przez NCN w poszczegdlnych latach uwzgledniajacych
mozliwo$¢ wspotpracy miedzynarodowej oraz ich udziat procentowy w ogdlnej ofercie konkurséw NCN
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

W 2012 r. Narodowe Centrum Nauki rozszerzyto swojg oferte o konkurs ETIUDA, ktérego gtéwnym
celem byto finansowanie stypendidéw doktorskich oraz umozliwienie doktorantom odbycia
kilkumiesiecznych stazy w zagranicznych osrodkach badawczych. W 2020 r., w zwigzku z wejsciem
w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Rada NCN
podjefa decyzje o wstrzymaniu naboru wnioskdw w ramach tego konkursu. Wprowadzone zmiany
w systemie ksztalcenia doktorantéw, w tym utworzenie szkét doktorskich, spowodowaty, ze
kontynuowanie konkursu adresowanego do doktorantéw tzw. ,starego trybu”, tj. uczestnikéw studiéw
doktoranckich oraz oséb posiadajgcych otwarty przewdd doktorski, przestato by¢ zasadne.

Rada NCN wskazata, ze zatozenia programu ETIUDA zostaty w duzej mierze wigczone do warunkow
konkursu PRELUDIUM BIS, funkcjonujgcego w latach 2019-2024, ktéry zapewniat stabilne
finansowanie dla doktorantéw realizujgcych projekty badawcze we wspodipracy z jednostkami
naukowymi. Ponadto podobne cele wspierania mobilnosci i umiedzynarodowienia doktorantéw sag

%Procedura agencji wiodgcej (Lead Agency Procedure, LAP) stanowi powszechnie stosowany w europejskich instytucjach
finansujgcych badania naukowe model oceny projektow, ktorego celem jest uproszczenie procesu wnioskowania o $rodki przez
miedzynarodowe zespoty badawcze oraz podniesienie efektywnosci oceny merytorycznej wnioskéw. Procedura ta umozliwia
naukowcom z réznych krajéw wspdlne ubieganie sie o finansowanie w ramach jednego konkursu prowadzonego przez instytucje
petnigca role agencji wiodacej. Podstawowe zatozenia LAP obejmujg wykorzystanie konkurséw krajowych organizowanych przez
instytucje partnerskie do oceny merytorycznej nie tylko wnioskéw krajowych, lecz réwniez projektéw dwustronnych lub
wielostronnych, ktére konkurujg na réwnych zasadach z pozostatymi projektami w danym konkursie oraz zaufanie instytuc;ji
finansujgcych w zakresie jakosci procesu oceny merytorycznej, co umozliwia wzajemne uznawanie wynikow oceny
przeprowadzonej przez agencje wiodgcg. W praktyce oznacza to, ze wnioski o finansowanie projektéw obejmujgcych wspétprace
co najmniej dwéch zespotéw badawczych z réznych krajow sg oceniane wytgcznie przez jedng instytucje, czyli agencje wiodaca
odpowiedzialng za konkurs, w ktérym sktadany jest wniosek. Ocena ta jest nastepnie przekazywana do pozostatych instytucii
uczestniczacych we wspotorganizaciji konkursu, ktére na podstawie wynikéw oceny dokonanej przez agencje wiodgca, podejmujg
decyzje o przyznaniu finansowania dla zespotéw z wtasnych krajéw uczestniczacych w projekcie.
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realizowane w programach Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA), ktéra prowadzi
dziatania na rzecz rozwoju wspotpracy miedzynarodowej i wymiany akademickiej.

W 2016 r. do oferty NCN dodano konkursy SONATINA, umozliwiajgcy kierownikom projektéw ze
stopniem naukowym doktora wyjazd na staz zagraniczny oraz UWERTURA, finansujgcy staze
w prestizowych osrodkach naukowych realizujgcych granty ERC. Ze wzgledu na niewielkie
zainteresowanie, konkurs UWERTURA nie jest ogtaszany od 2020 r. w nastepstwie decyzji Rady NCN.

Centrum bierze aktywny udziat w wielu programach miedzynarodowych oraz sieciach wspoétpracy.
0d 2012 r. wsrdd ogtaszanych konkurséw znajdujg sie inicjatywy realizowane wspdlnie
Z zagranicznymi instytucjami partnerskimi, zarbwno w ramach programéw dwustronnych (w 2025 r.
rozstrzygnieto czwartg edycje konkursu SHENG na projekty polsko-chinskich zespotéw badawczych),
jak i wielostronnych. W tej drugiej grupie znajdujg sie m.in. projekty skladane wg procedury agenciji
wiodacej (LAP), w ktérej funkcje te petni instytucja partnerska®” z innego kraju. Szczegdtowy wykaz
miedzynarodowych programoéw wielostronnych znajduje sie w Zatgczniku B.

Na uwage zastuguje tu program QuantERA, w ktdrym NCN pemi funkcje koordynatora. Ta
miedzynarodowa sie¢ zrzeszajgca 39 instytucji z 31 panstw jest inicjatywg dziatajgcg od 2016 r. na
rzecz rozwoju badan w obszarze technologii kwantowych. Giéwnym zadaniem programu jest wspieranie
dziatalnosci naukowej i innowacyjnej poprzez organizacje konkursdw na realizacje miedzynarodowych
projektow badawczych. W 2025 r. uruchomiono trzecig edycje programu QuantERA Ill RIA Cofund in
Quantum Technologies realizowang przez 40 organizacji z 30 krajow, z udziatem nowego partnera
spoza Europy — Korei Potudniowe;j.

Kolejnym programem koordynowanym przez NCN jest CHANSE (Collaboration of Humanities and
Social Sciences in Europe), realizowany we wspotpracy 27 instytucji finansujgcych badania naukowe
z 24 krajoéw europejskich. Jego celem jest wspieranie wysokiej jakosci miedzynarodowych projektow
badawczych w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych oraz rozwijanie wspodtpracy pomiedzy
srodowiskiem naukowym a réznymi grupami interesariuszy. Program CHANSE zostat utworzony
w wyniku wspotpracy sieci HERA i NORFACE, a jego pierwszg edycje ogtoszono w 2021 r. W 2025 r.
dziatania programu CHANSE byly skupione na nadzorze nad finansowaniem i realizacjg projektéw oraz
na upowszechnieniu ich wynikéw naukowych.

W latach 2019-2020 NCN ogtosito trzy edycje konkursow finansowanych z Funduszy Norweskich
i EOG. W 2022 r. uruchomiono program stypendialny dla studentéw i naukowcéw z Ukrainy. Do marca
2025 r. realizowano inicjatywe HarSval dotyczgcg badan polarnych, prowadzong przez konsorcjum 25
instytucji z Polski i Norwegii (opis wptywu tej inicjatywy na rozwéj badan polarnych znajduje sie na koncu
rozdziatu), a do kwietnia 2025 r. inicjatywe Science & Society w obszarze nauk humanistycznych
i spofecznych, realizowang przez 22 polskie i norweskie instytucje. Oba przedsiewziecia wspieraty
wspotprace bilateralng oraz wymiane wiedzy pomiedzy NCN a Research Council of Norway, ze
szczegodlnym naciskiem na rozwdj wspétpracy i wigczenie podmiotéw pozaakademickich. W 2025 r.
NCN ponownie objeto funkcje operatora programu Badania podstawowe w IV edycji Funduszy
Norweskich i EOG 2021-2028, a pierwsze konkursy planowane sg do ogtoszenia w 2026 r.

W 2023 r. ogtoszono nabdr ciggty wnioskéw w programie International Multilateral Partnerships for
Resilient Education and Science System in Ukraine (IMPRESS-U) koordynowanym przez National
Science Foundation we wspétpracy z instytucjami finansujgcymi badania z Polski, Litwy, totwy, Estonii
i Ukrainy. Zadaniem NCN jest finansowanie polskich zespotéw realizujgcych projekty wspélnie
z grupami z USA i Ukrainy oraz opcjonalnie z pozostatych krajow partnerskich. Ocena merytoryczna
wnioskoéw prowadzona jest przez agencje NSF, petnigca role agencji wiodace;.

37 Program CEUS-UNISONO ogtoszony w 2020 r. i program Weave-UNISONO ogtoszony w 2021 r. z naborem ciggtym.
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Szczegotowe informacije dotyczgce konkurséw ogtaszanych i rozstrzyganych przez NCN w danym roku
sg dostepne w sprawozdaniach z dziatalnosci NCN, publikowanych w Biuletynie Informacji Publiczne;j
NCN.

NCN konsekwentnie wspiera miedzynarodowg mobilnosé¢ kadry naukowej oraz wzmacnia
potencjat polskich jednostek badawczych poprzez finansowanie inicjatyw ukierunkowanych na
zatrudnianie badaczy z zagranicy. Programy takie jak POLONEZ, POLONEZ BIS, Dioscuri, POLS
oraz ARTIQ przyczyniaja sie¢ do pozyskiwania wysoko wykwalifikowanych specjalistow,
tworzenia zespoldw o znaczacym stopniu umiedzynarodowienia oraz podnoszenia
konkurencyjnosci krajowego systemu nauki. Ponadto wspotpraca z NAWA i NCBR umozliwia
optymalne wykorzystanie dostepnych zasobéw finansowych oraz sprzyja zwiekszeniu udziatu
polskich naukowcéw w globalnym obiegu wiedzy.

Narodowe Centrum Nauki realizuje dziatania wspierajgce zatrudnianie naukowcoéw z zagranicy
w polskich jednostkach badawczych, wzmacniajgc tym samym potencjat naukowy krajowych instytuciji
(Rys. 6.2).

Rysunek 6.2 Programy majgce na celu finansowanie zatrudnienia naukowcéw z zagranicy w polskich jednostkach
naukowo-badawczych w latach 2016-2025

Rodia) programu®

3 POLOMNEZ BIS 157
3 POLOMEZ

4 Dioscuri

Polskie powroly
Profesura Gosanna

1 Polskie Powraty 2020. Edycja COVID-19

Liczba edycji Liczba zakwalifikowanych wnioskdw Kwola przyrnana

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Zakonczony w 2021 r. program POLONEZ, wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej, miat na
celu zachecenie badaczy z innych panstw do prowadzenia badan w Polsce. W latach 2015-2016
ogtoszono trzy edycje konkursu skierowanego do oséb ze stopniem naukowym doktora lub co najmniej
czteroletnim do$wiadczeniem naukowym, ubiegajgcych sie o zatrudnienie w petnym wymiarze czasu
pracy. Warunkiem udziatu byto réwniez, aby kandydaci nie mieszkali, nie pracowali oraz nie studiowali
w Polsce przez okres diuzszy niz 12 miesiecy w ciggu trzech lat poprzedzajgcych ogtoszenie konkursu.

Program POLONEZ BIS, bedgcy kontynuacjg programu POLONEZ, zostat uruchomiony w 2021 r. we
wspétpracy z Komisjg Europejskg w ramach dziatania Marie Sktodowska-Curie COFUND i obejmowat
trzy edycje konkurséw skierowanych do doswiadczonych naukowcéw z zagranicy, planujgcych
24-miesieczny pobyt badawczy w Polsce. Program zapewniat petnoetatowe zatrudnienie, finansowanie
projektow badawczych we wszystkich dziedzinach nauki, mozliwos¢ stazy miedzysektorowych oraz
udziat w rozbudowanym cyklu szkolen. W latach 2022—-2023 w trzech edycjach programu zrekrutowano
tacznie 134 badaczy, ktérzy podjeli prace w polskich instytucjach naukowych.
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Program Dioscuri, zainicjowany przez Towarzystwo Maxa Plancka, wspiera tworzenie w Polsce
konkurencyjnych na arenie miedzynarodowej zespotéw badawczych, zwanych Centrami Doskonato$ci
Naukowej Dioscuri. W latach 2017—-2022 przeprowadzono cztery edycje konkursu, w ktérych wytoniono
osmiu lideréw o wybitnych osiggnieciach naukowych. W 2025 r. zakonczono rozmowy bilateralne, co
umozliwi ogtoszenie pigtej edycji w 2026 r. przewidujgcej wybor dwoch interdyscyplinarnych centrow.
Wyniki zostang ogtoszone w 2027 r.

Rozstrzygniety w 2020 r. konkurs POLS stanowit kolejng inicjatywe skierowang do naukowcow
Z zagranicy, umozliwiajgc im prowadzenie badan w Polsce. Konkurs finansowany ze srodkéw Funduszy
Norweskich 2014-2021, w ramach programu Badania Podstawowe, wspierat projekty o wysokim
potencjale naukowym.

NCN wspéftfinansuje rowniez programy realizowane przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej
(NAWA), takie jak Profesura Goscinna, umozliwiajgcy zapraszanie wybitnych badaczy z zagranicy oraz
program Polskie Powroty, wspierajgcy powroty polskich naukowcéw pracujgcych poza krajem. W obu
przypadkach NCN finansuje komponenty badawcze wytonionych projektow.

W 2021 r. we wspotpracy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) ogtoszono konkurs ARTIQ,
ktérego wyniki zostaty przedstawione w 2023 r. Celem konkursu byto wzmocnienie polskiego potencjatu
badawczego w dziedzinie sztucznej inteligencji poprzez utworzenie Centrow Doskonatosci Al. Projekty
mogty by¢ realizowane wytgcznie pod kierownictwem naukowca o miedzynarodowej renomie, ktory
w ciggu dwéch lat przed zamknieciem naboru nie mieszkat, nie pracowat ani nie studiowat w Polsce.

Rosngce znaczenie miedzynarodowych powigzan w rozwoju nauki finansowanej ze srodkéw
NCN odzwierciedla fakt, ze 30% projektow badawczych realizowanych jest we wspétpracy
z partnerami zagranicznymi. Najczesciej zespoly badawcze pracujace w polskich podmiotach
badawczych wspoétpracuja z naukowcami z Niemiec, USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch
i Hiszpanii.

W latach 2011-2025 polskie zespoty badawcze mialy mozliwos¢ realizacji zadah badawczych we
wspolpracy z partnerami zagranicznymi w ramach konkurséw ogtaszanych przez NCN (Rys. 6.3).
W analizowanym okresie Centrum sfinansowato niemal 8,2 tys. projektéw realizowanych w formalne;j
wspotpracy miedzynarodowej, co odpowiada 30% wszystkich wnioskéw zakwalifikowanych do
finansowania w konkursach przewidujgcych takg forme wspodipracy. Udziat projektéw
miedzynarodowych wzrastat systematycznie od 2012 r., osiggajac najwyzszg wartos¢ 54% w 2023 r.,
po czym utrzymywat sie na zblizonym poziomie. W 2025 r. odsetek ten obnizyt sie do 41%, co wynikato
m.in. z ograniczenia liczby konkurséw miedzynarodowych rozstrzygnietych w tym roku (patrz rysunek
6.1) oraz spadku warto$ci wskaznikow sukcesu w poréwnaniu do lat ubiegtych (patrz rysunek 5.4).

Kierownicy projektow finansowanych przez Centrum najczesciej wspétpracuja w ich ramach
z zespotami z Niemiec (13% udzialu w ogdinej liczbie krajow partneréw zagranicznych), Stanéw
Zjednoczonych (11%), Wielkiej Brytanii (8%), Franciji (7%), Wioch (6%) oraz Hiszpanii (5%). Wspotpraca
z Czechami i Szwajcarig stanowi po 4%, z Austrig, Holandig i Szwecjg — po 3%, natomiast z Norwegia,
Belgig, Chinami, Kanadg, Japonia i Danig — po 2% dla kazdego z krajow.
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Rysunek 6.3 Projekty badawcze realizowane we wspoipracy z partnerami zagranicznymi w konkursach
rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Mozliwos$¢ ubiegania sie o finansowanie projektéw i dziatan badawczych w konkursach NCN jest
realnie otwarta dla os6b nieposiadajacych polskiego obywatelstwa, jednak ich udziat w roli
kierownikéw projektéw pozostaje niewielki.

Naukowcy z zagranicy moga ubiegac sie o finansowanie projektéw i dziatan badawczych we wszystkich
konkursach NCN, a nie wytgcznie w programach przeznaczonych dla obcokrajowcéw. W latach 2011—
2025 zagraniczni kierownicy stanowili 4% wszystkich przyznanych grantéw (Rys. 6.4). Do 2019 r.
(z wyjatkiem roku 2016) ich udziat wynosit ponizej 3%. W kolejnych latach nastgpit wyrazny wzrost,
osiggajgc rekordowe niemal 14% w 2022 r., gtéwnie ze wzgledu na specjalny konkurs dla naukowcéw
z Ukrainy. W 2025 r. udziat zagranicznych badaczy petnigcych funkcje kierownika projektu spadt
w poréwnaniu do roku poprzedniego i stanowit nieco ponad 5% wszystkich naukowcow na tym
stanowisku.

Analizujgc krajowg oferte NCN z perspektywy 15 lat dziatalno$ci agencji, najwiekszy odsetek badan
prowadzonych przez naukowcow z zagranicy dotyczyt konkursow SONATINA (12%), SYMFONIA (9%)
i SONATA BIS (7%). Pod wzgledem liczby przyznanych grantdéw dominujg konkursy OPUS (361
projektow, 3% udziatu) i PRELUDIUM (299 projektéw, 4% udziatu), ktére sg nie tylko najdtuzej obecne
w ofercie NCN, ale takze zapewniajg najwiekszg skale finansowania.

Najwiecej zagranicznych kierownikow grantéw pochodzi z Ukrainy (niemal 17%), Indii (nieco ponad
10%), Witoch (nieco ponad 9%) i Niemiec (6,5%).
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Rysunek 6.4 Zagraniczni kierownicy projektow i dziatan badawczych finansowanych przez NCN w latach 2011-2025 wedtug kraju pochodzenia
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Analiza zmian w wysokosci srodkéw finansowych przekazywanych przez NCN na realizacje
badan w kolejnych latach pokazuje, ze priorytetem Centrum pozostaje wspieranie konkurséw
krajowych. Jednoczesnie programy miedzynarodowe stopniowo zyskiwaly na znaczeniu
i obecnie zajmuja stabilne miejsce w strukturze finansowania badan.

Znaczenie programow miedzynarodowych w ofercie konkursowej NCN odzwierciedla sie w wysokosci
srodkdw przeznaczanych corocznie na realizacje grantéw. Proporcje finansowania projektow
miedzynarodowych w stosunku do catkowitej puli srodkéw wyptaconych na badania w latach 2013—
2025 przedstawiono na rysunku 6.5.

Rysunek 6.5 Udziat $rodkéw wyptaconych przez NCN na badania realizowane w ramach konkurséw
miedzynarodowych* w catkowitej kwocie przeznaczonej na finansowanie badan naukowych w latach 2013-2025

® % wyptaconej kwoty z budzetu PL © % wyptaconej kwoty spoza budzetu PL
14%

12%
/ Rodzaj konkursu miedzynarodowego

B Centra Al

B miedzynarodowy dwustronny
10% B miedzynarodowy OPUS LAP

B miedzynarodowy wielostronny

= miedzynarodowy z FN

8%

6%

9.6%
8.8%
4% 8.2%
5.0% 49%
2%
2.6%
0% — — |

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Rok wyptaty

% wyptacone] przez NCN kwoty

*Zestawienie nie uwzglednia kwot wyptacanych w ramach konkursu HERA CE rozstrzygnietego w 2013 r.38
Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Zdecydowana wigkszos$¢ funduszy przeznaczonych na finansowanie badan naukowych jest corocznie
przekazywana naukowcom w ramach konkursow krajowych. Analiza udziatu srodkéw wyptacanych na
projekty miedzynarodowe wskazuje jednak, ze od 2018 r. nastepowat ich systematyczny wzrost,
osiggajgc w latach 2022—-2023 najwyzszg jak dotgd wartos¢ nieznacznie powyzej 13%. W 2025 r. udziat
ten spadt ponizej 10%.

% HERA to program miedzynarodowy, w ktérym jednostka nadzorujgca realizacje projektow badawczych oraz wyptacajgca
beneficjentom $rodki finansowe byta agencja Irish Research Council (IRC). NCN przekazywato do IRC s$rodki tacznie dla
wszystkich zakwalifikowanych do finansowania projektéw w ramach danej edycji konkursu.
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Wiekszos¢ srodkow finansujgcych konkursy miedzynarodowe pochodzi z budzetu panstwa. Wzrost
udziatu innych srodkéw w latach 2020—-2023 byt zwigzany przede wszystkim z przyjeciem przez NCN
roli operatora Programu Badania Podstawowe w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (2014-2021) oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego (2014-2021).
Wiekszos¢ tych funduszy zostata wyptacona do 2023 r.

W 2025 r. NCN ponownie objeto funkcje operatora programu Badania podstawowe w IV edycji Funduszy
Norweskich i EOG 2021-2028, co stwarza perspektywe dalszego wzrostu finansowania badan
miedzynarodowych ze zrodet pozabudzetowych. Wzmacnia to pozycje NCN w miedzynarodowym
systemie grantowym oraz zwieksza atrakcyjnos¢ Polski, jako miejsca prowadzenia dziatalnosci
naukowej.

Wysoki stopien umiedzynarodowienia procesu recenzowania wnioskow skladanych
w konkursach NCN potwierdza dazenie agencji do zapewnienia rzetelnej, obiektywnej
i niezaleznej oceny projektéow badawczych. Zasadnicze znaczenie ma tu uzycie jezyka
angielskiego, ktéry umozliwia wspétprace z ekspertami zagranicznymi zgodnie ze standardami
stosowanymi przez wiodace agencje grantowe na swiecie. Takie rozwigzanie ogranicza ryzyko
oddziatywania lokalnych uwarunkowan na proces oceny, a jednoczesnie przyczynia sie¢ do
zwiekszenia widocznosci badan prowadzonych w Polsce i umocnienia ich pozycji w globalnym
srodowisku naukowym. Utrzymujacy si¢ na niskim poziomie udziat odwotan potwierdza, ze
procedury oceny wnioskow stosowane przez NCN nie budzg istotnych zastrzezen formalnych.

Whioski skladane w konkursach NCN podlegajg ocenie recenzentéw bedacych uznanymi ekspertami
w danej dziedzinie badawczej, reprezentujgcymi osrodki naukowe na catym sSwiecie. Dobor
recenzentéw odbywa sie na podstawie kryteriow merytorycznych, przy $cistym zachowaniu zasad
dotyczacych unikania konfliktu intereséw (szczegotowe informacje przedstawiono w rozdziale 1).
Przygotowywanie wnioskdw w jezyku angielskim sprzyja umiedzynarodowieniu procesu oceny,
zwieksza rozpoznawalnosé polskich naukowcéw w srodowisku globalnym oraz umozliwia dokonywanie
ocen projektow w szerokim kontekscie miedzynarodowym. To z kolei pozwala na efektywniejszg
identyfikacje badan o najwyzszym potencjale naukowym.

Proces recenzji wnioskéw w procedurach NCN cechuje wysoki stopiern umiedzynarodowienia. Od 2011
r. liczba zagranicznych recenzentéw systematycznie rosnie, a ich udziat w ogélnej liczbie ekspertéw
przekroczyt 90% juz w 2016 r., osiggajac 99% w latach 2024—2025. Najliczniejszg grupe recenzentow
spoza Polski stanowili naukowcy z USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wtoch, Franciji i Hiszpanii (Rys. 6.6).

Oprécz wynikéw badan ewaluacyjnych zaprezentowanych w rozdziatach 1-1V sprawozdania, istotnym
wskaznikiem jakosci procesu oceny wnioskoéw jest liczba odwotanh kierowanych do NCN. Zgodnie z art.
33 ust. 2 ustawy o Narodowym Centrum Nauki, odwotanie od decyzji dyrektora NCN przystuguje
wytgcznie w przypadku naruszenia procedur konkursowych lub innych uchybien formalnych. Oznacza
to, ze nie moze ono dotyczy¢ merytorycznej tresci oceny, lecz jedynie potencjalnych btedow
proceduralnych, takich jak niewtasciwe zastosowanie przepisdw regulujgcych przebieg konkursu.

Od 2016 r. odsetek sktadanych odwotan utrzymuje sie na poziomie okoto 2% wszystkich ocenianych
whnioskow, co swiadczy o konsekwentnie niskim poziomie formalnych zastrzezeh wobec procesu oceny
w NCN (Rys. 6.7).
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Rysunek 6.6 Recenzenci oceniajgcy wnioski na drugim etapie w konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025, z uwzglednieniem udziatu recenzentéw zagranicznych

oraz ich afiliacji naukowych

Recenzenci zagraniczni w ocenie wnioskéw w latach 2011-2025

10 559 (14%)

Recenzent zagraniczny
®TAK

NIE

\— 64 555 (86%)

Recenzent zagraniczny  NIE @TAK % recenzentow zagranicznych
91% 92% 92% 96% 95% 96% 975 98% 99% 99%
10 tys. ?’é
‘5 62%
C rd
48]
™
=
8
@ . 40%
=~ Stys.
o
2 |
E 22%
—
9%
’
0 tys.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Rok rozstrzygniecia

100%

50%

i

0%

9% recenzentow zagranicznych

stany Zjednoczone Ameryki [ NN - -
wielka Brytania [ A -
viemey | o>
wiochy [N 7.5
Francia (NN -
Hiszpania | INNEEEEEEEE ©>°:
Chiny (NN - >
Kanada I 2%
Holandia (Niderlandy) [ 25%
Australia [ 24
indie | 222
Portugalia [ 213
Szwecia [ 1.9%
Belgia N 1.2
Czechy [ 17%
Szwajcaria [l 15%
Austria [ 1.5%
Finlandia [l 1.5%
Japonia R 1.4%
Dania [l 13%
Brazylia [ 12%
Grega [ 1.1%
wegry Il 1.1%
Norwegia [JJjj 1.0%
Turgja [ o.8%
irlandia [ 0.7%
Izrael [ 0.7%
Rumunia | 0.7%

Kraj afiliagji

0% 5% 10% 15%

% recenzentéw zagranicznych

*Zestawienie nie obejmuje konkurséw MINIATURA, POLS, GRIEG, Idea Lab, SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz konkurséw dedykowanych
naukowcom z Ukrainy, ze wzgledu na inng specyfike oceny wnioskéw. Na wykresie wyszczegdlniono kraje afiliacji recenzentéw, ktérych udziat jest wiekszy lub réwny 0,7%.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 6.7 Liczba i udziat odwotan od decyzji dyrektora NCN wsrod wszystkich wnioskéw ztozonych w konkursach NCN* rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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Laureaci konkurséw NCN zdobywaja granty w konkursach ogtaszanych przez Europejska Rade
ds. Badan Naukowych (ERC).

Dziatania ukierunkowane na wzmacnianie wspétpracy miedzynarodowej oraz budowanie
rozpoznawalnosci polskich zespotéw badawczych sg spojne ze strategicznym celem Narodowego
Centrum Nauki, jakim jest zwiekszanie skutecznosci krajowych naukowcéw w pozyskiwaniu
finansowania w miedzynarodowych systemach grantowych, w tym w konkursach Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych (ERC).

Granty ERC, ktérych mottem jest zasada ,high risk — high gain”, stuzg finansowaniu nowatorskich,
przetomowych badan w dowolnej dyscyplinie, ocenianych wylgcznie na podstawie kryterium
doskonatosci naukowej. W szczegdlnosci premiowane sg projekty o charakterze interdyscyplinarnym,
prowadzace do istotnych odkry¢ i przesuwajgce granice dotychczasowej wiedzy. W konkursach ERC
moga startowaé badacze na kazdym etapie kariery, pochodzgcy z dowolnego kraju, planujgcy realizacje
projektéw na terenie Unii Europejskiej.

Europejska Rada ds. Badan Naukowych przyznata dotad 107 grantéw naukowcom pracujgcym
w Polsce. ERC finansuje projekty w konkursach Starting Grant (dla poczagtkujgcych naukowcow),
Consolidator Grant (dla naukowcow 7-12 lat po doktoracie), Advanced Grant (dla doswiadczonych
naukowcow) oraz w konkursach ERC Synergy i Proof of Concept. Przewazajgca wiekszos¢ laureatek
i laureatéw ERC pracujgcych w polskich osrodkach realizowata lub realizuje granty NCN (Rys. 6.8).

Rysunek 6.8 Liczba i udziat laureatéw NCN wsrod laureatow ERC afiliowanych w polskich podmiotach naukowych
liczba laureatow (osob) ERC liczba projektéw ERC

Laureat NCN ®TAK  NIE

80 (89%) 96 (90%)

10 (11%) 11 (10%)

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN na podstawie danych opublikowanych na stronie
internetowej ERC (https://erc.europa.eu)

Narodowe Centrum Nauki konsekwentnie wspiera rozwéj badan naukowych w Polsce,
zachecajac badaczy do ubiegania sie o granty Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC).
W tym celu podejmuje réznorodne inicjatywy motywujace do aplikowania, m.in. uwzgledniajac
dotychczasowy dorobek w tym zakresie u naukowcédw wnioskujacych w krajowym konkursie
MAESTRO.

Naukowcy realizujgcy granty NCN mogg od potowy 2022 r. uczestniczy¢ w programie ERC Mentoring
Initiative, uruchomionym przez Europejskg Rade ds. Badan Naukowych (European Research Council).

Program w Polsce jest koordynowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy we wspotpracy z Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, Narodowg Agencjg Wymiany Akademickiej oraz Fundacjg na Rzecz Nauki
Polskiej. Agencje umozliwity swoim laureatom skorzystanie z niego i pokrycie kosztow udziatu ze
Srodkow juz realizowanych projektéw krajowych.
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ERC Mentoring Initiative skierowany jest do naukowcéw z krajéw, ktére dotychczas osiggaty mniejsze
sukcesy w konkursach ERC, w tym do badaczy z Polski. W ramach programu utworzono baze mentoréw
skfadajgcg sie z os6b majgcych doswiadczenie w panelach oceniajgcych ERC oraz laureatéow tych
konkursow. Ich zadaniem jest wsparcie naukowcdéw w procesie przygotowywania wnioskéw
badawczych.

Osoby zainteresowane udziatem mogg zgtaszac¢ sie do Dziatu Krajowego Punktu Kontaktowego (DKPK)
w NCBR, wskazujac realizowany krajowy grant. Po weryfikacji DKPK dobierze odpowiedniego mentora
z bazy ERC i zainicjuje kontakt. Nastepnie badacz we wspétpracy z mentorem ustali zakres mentoringu,
zgodnie z zasadami programu okres$lonymi w jego szczegotowym opisie.

Dotychczas z mozliwosci udziatu w programie skorzystato 40 laureatow konkurséw NCN. Na moment
sporzgdzenia tego dokumentu dwoje z nich uzyskato finansowania z ERC. Nalezy jednak pamietag¢, ze
wsparcia udzielono stosunkowo niedawno, a proces aplikowania wymaga czasu i starannego
przygotowania. Efekty funkcjonowania programu bedg na biezgco monitorowane, aby oceni¢ jego
skutecznos$¢ i dtugofalowy wptyw na sukcesy naukowcoéw z Polski w konkursach ERC.

Innym dziataniem majgcym na celu zachecenie laureatow konkursu MAESTRO do ubiegania sie
o finansowanie w konkursach ERC, bylo wprowadzenie przez Rade NCN w 2022 r. nowego wymogu
dotyczacego ponownego skiladania wnioskéw. Poczgwszy od 14. edycji konkursu (ogtoszonej
w czerwcu 2022 r.) kierownik projektu, ktory prowadzi lub prowadzit badania finansowane w ramach
MAESTRO, moze ubiegac sie o kolejne dofinansowanie tylko pod warunkiem spetnienia co najmniej
jednego z nastepujgcych kryteridw: a) jest laureatem konkursu organizowanego przez ERC, b) w ciggu
ostatnich pieciu lat ztozyt wniosek do ERC, ktoéry uzyskat ocene co najmniej w pierwszym etapie
konkursu.

Wprowadzenie tego wymogu nie wptyneto na ogolng liczbe sktadanych wnioskow, ktéra nadal utrzymuje
sie na poziomie 60—70 zgtoszen na jedng edycje konkursu. W trzech rozstrzygnietych odstonach
konkursu MAESTRO, w ktérych obowigzywata nowa regulacja, o finansowanie ubiegato sie fgcznie 166
doswiadczonych naukowcow. Wsrod nich 9 badaczy (5% wnioskujgcych) bylo juz laureatami
wczesniejszych edycji MAESTRO. Dwoje z nich zdobyto granty ERC, a siedmioro ztozyto tam wnioski,
spetniajgc w ten sposdb wymdg formalny obowigzujgcy w konkursie. Troje sposréd nich otrzymato
ponownie grant MAESTRO.

Narodowe Centrum Nauki nie tylko wspiera wspotprace miedzynarodowg i dgzy do zwiekszenia
obecnosci polskich badaczy w globalnej nauce, ale takze ktadzie duzy nacisk na tworzenie warunkéw
sprzyjajgcych rozwojowi naukowcoéw na wczesnym etapie ich drogi zawodowej. Budowanie
atrakcyjnych $ciezek kariery, zapewnianie dostepu do prestizowych programéw badawczych oraz
oferowanie stabilnych warunkow pracy to dziatania niezbedne, aby przyciagna¢ do nauki najzdolniejsze
umysty i umozliwi¢ im petne wykorzystanie swojego potencjatu.

NCN konsekwentnie wspiera mtodych naukowcéw, oglaszajgc krajowe konkursy dedykowane
tej grupie badaczy. Umozliwiajg one realizacje grantéw, zdobywanie doswiadczenia w ich
zarzadzaniu oraz rozwijanie mobilnosci naukowej. Cho¢ konkursy skierowane wylacznie do
miodych naukowcéw nie stanowig dominujacej czesci oferty NCN, poziom ich finansowania
w ostatnich latach wyraznie wzrést. Podejmowane dzialania w znaczacy sposob przyczyniaja sie
do rozwoju kariery tej grupy naukowcoéw i wzmacniajg ich pozycje w krajowym srodowisku
akademickim.

Centrum ogtasza konkursy adresowane do przedstawicieli Srodowiska naukowego znajdujgcych sie na
réznych etapach rozwoju kariery badawczej. Agencja oferuje programy przeznaczone dla oséb
rozpoczynajgcych dziatalno$¢ naukowg oraz skierowane do badaczy posiadajgcych juz ugruntowane
doswiadczenie zawodowe. Dostepne sg rowniez konkursy, w ktérych mtodzi naukowcy moga
konkurowac z uznanymi ekspertami w swoich dziedzinach.
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Uzyskiwane wsparcie finansowe umozliwia mtodym badaczom realizacje samodzielnych projektéw,
tworzenie zespotdw naukowych, ubieganie sie o stypendia w szkotach doktorskich oraz podejmowanie
zatrudnienia w jednostkach naukowych w kraju. Dodatkowo wspétpraca Centrum z Narodowg Agencija
Wymiany Akademickiej stwarza mozliwos¢ odbywania stazy w renomowanych o$rodkach naukowych
za granicg, co sprzyja podnoszeniu kompetencji oraz umiedzynarodowieniu dziatalnosci badawczej.

Zgodnie z wytycznymi Rady Narodowego Centrum Nauki oraz zapisami ustawy o Narodowym Centrum
Nauki (art. 20 pkt 4), oferta NCN obejmuje konkursy skierowane do naukowcow znajdujgcych sie na
wczesnym etapie rozwoju kariery. Ponadto Centrum jest zobowigzane do przeznaczania co najmniej
20% dostepnych srodkéw finansowych na dziatania wspierajace rozwéj mtodych badaczy®°.

Sposrad trzynastu krajowych typow konkursow4? ogtaszanych przez NCN w latach 2011-2025, nie
wiecej niz szes¢ w danym roku byto przeznaczonych wytgcznie dla badaczy znajdujgcych sie na
wczesnym etapie rozwoju kariery naukowej. W 2025 r. oferta ta obejmowata trzy konkursy, co wskazuje,
ze inicjatywy dedykowane mtodym naukowcom nie stanowity przewazajgcej czesci rocznego portfolio
NCN (Rys. 6.9).

Wsrdd konkursow skierowanych do tej grupy badaczy znajduje sie konkurs PRELUDIUM, dedykowany
osobom bez stopnia naukowego doktora oraz konkursy SONATINA i SONATA, adresowane do mtodych
doktoréw rozpoczynajgcych samodzielng dziatalno$¢ badawcza. Ich celem jest wspieranie rozwoju
kompetencji naukowych oraz budowanie dorobku badawczego pozwalajgcego na dalszg
profesjonalizacje kariery akademickie;.

Wprowadzenie w 2016 r. na zlecenie organu nadzorujgcego (Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego) konkursu SONATINA do oferty NCN skutkowato wstrzymaniem naboru wnioskow
w konkursie FUGA, ktérego ostatnia edycja zostata ogtoszona w 2015 r. Decyzja Rady NCN o wycofaniu
konkursu wynikata z istotnej zbieznosci jego zatozen z nowo wprowadzonym konkursem,
w szczegolnosci w obszarze wspierania mobilno$ci naukowej*’.

Konkurs SONATINA jest narzedziem stuzgcym wspieraniu rozwoju mtodych naukowcédw poprzez
umozliwienie im podjecia petnoetatowego zatrudnienia w krajowych jednostkach naukowych oraz
prowadzenia samodzielnych badan. Zapewnia rowniez mozliwos¢ odbycia stazy w uznanych osrodkach
badawczych za granica, co sprzyja pogtebianiu kompetencji merytorycznych, nabywaniu nowych
doswiadczen oraz rozwijaniu wspétpracy miedzynarodowej. Warunkiem uczestnictwa w konkursie jest
obowigzek podjecia zatrudnienia w jednostce naukowej innej niz ta, w ktérej przyszly kierownik projektu
uzyskat stopieh naukowy doktora. Wymédg ten ma na celu wspieranie mobilnosci haukowej zaréwno

3% W zaleznosci od rozpatrywanego okresu mtodych naukowcédw identyfikowano w nastepujacy sposoéb:
1. konkursy NCN ogtoszone przed dniem 1.10.2018 r. skierowane byly do oséb rozpoczynajgcych kariere naukowag
w rozumieniu art. 2 pkt 3 z dnia 30 kwietnia 2010 r. ustawy o Narodowym Centrum Nauki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1071
oraz Dz.U. z 2017 r. poz. 1089 i 1556) czyli takich, ktére nie wczesniej niz 7 lat przed rokiem zlozenia wniosku
o przyznanie $rodkow finansowych uzyskaty stopien naukowy doktora; dotyczyto to konkurséw PRELUDIUM, ETIUDA,
FUGA, SONATINA i SONATA,;
2. konkursy ogtoszone po dniu 1.10.2018 r. skierowane byly do osdb, ktére spetniajg definicie mtodego naukowca

w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — art. 360 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U.
z 2021 r. poz. 478, 619,1630, 2141, 2232), zgodnie z ktérg jest to osoba prowadzaca dziatalno$¢ naukowg (doktorant
lub nauczyciel akademicki) i nie ma stopnia naukowego doktora (dotyczy konkurséw PRELUDIUM, PRELUDIUM BIS
i ETIUDA), albo uzyskata stopien naukowy doktora nie pézniej niz 7 lat przed rokiem ztozenia wniosku i jest zatrudniona
w podmiocie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy (dotyczy konkursow SONATINA i SONATA).

40 Dotyczy konkursow krajowych (w kolejnosci alfabetycznej): ETIUDA, FUGA, HARMONIA, MAESTRO, MINIATURA, OPUS,

PRELUDIUM, PRELUDIUM BIS, SONATA, SONATA BIS, SONATINA, SYMFONIA, UWERTURA.

41 Do konkursu kwalifikowano wytgcznie te wnioski, w ktérych wskazana przez wnioskodawce jednostka naukowa bedaca

planowanym miejscem realizacji stazu podoktorskiego spetniata jednoczesnie trzy nastepujace kryteria: a) byta zlokalizowana

w innym wojewddztwie niz to, w ktérym wnioskodawca ukonczyt lub realizuje studia trzeciego stopnia (studia doktoranckie); b)

nie znajdowata sie w wojewodztwie, w ktérym miesci sig¢ osrodek akademicki, w ktérym wnioskodawca uzyskat lub uzyska stopien

naukowy doktora; c) nie byta potozona w wojewddztwie, w ktérym w okresie dwéch lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku

wnioskodawca pozostawat zatrudniony lub faktycznie wykonywat prace naukowg badz dydaktyczno-naukowg na podstawie

umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej. Wymienione kryteria miaty na celu zapewnienie rzeczywistej mobilnosci naukowe;j

oraz zagwarantowanie, ze staz podoktorski bedzie zwigzany z podjeciem pracy badawczej w nowym srodowisku akademickim.
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krajowej, jak i miedzynarodowej oraz przeciwdziata koncentracji $ciezki zawodowej w jednym osrodku
akademickim.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz staze podoktorskie mogg by¢ realizowane nie tylko w ramach konkursu
SONATINA, lecz takze w innych programach finansowanych przez NCN, co dodatkowo poszerza
mozliwosci rozwoju kariery badawczej mtodych uczonych.

Rysunek 6.9 Liczba ogtoszonych krajowych edycji konkursow* skierowanych do mtodych naukowcédw oraz ich
udziat w ogolnej ofercie konkursowej NCN w latach 2011-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Zatozenia konkursu PRELUDIUM BIS uwzgledniajg zapewnienie finansowania uczestnikom szkot
doktorskich, umozliwiajgc im realizacje projektéw badawczych. Jak wskazano wczesniej, utworzenie
tego programu byto bezposrednio zwigzane ze zmianami legislacyjnymi wprowadzonymi w sektorze
nauki, ktére wymagaty dostosowania instrumentéw finansowania rozwoju mtodych badaczy.

Na rysunku 6.10 przedstawiono skale zapotrzebowania na s$rodki przeznaczone na finansowanie
stypendiow doktorskich w ramach tego konkursu. W 2024 r. Rada NCN podjeta decyzje o czasowym
jego zawieszeniu, co wynikato z koniecznosci dokonania przegladu i dostosowania oferty NCN do
biezacych uwarunkowan finansowych i organizacyjnych.

42 Konkurs TANGO byt koordynowany przez NCBR. Konkurs SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD
COVID-19 zostat ogtoszony w 2020 r. w reakcji na $wiatowg pandemie, natomiast program dla naukowcéw z Ukrainy na
kontynuowanie badan w Polsce (w skrécie — UKRAINA) ogtoszono w 2022 r. w odpowiedzi na potrzeby naukowcoéw ukraifnskich
spowodowane agresjg Rosji na Ukraine. Ze wzgledu na przyspieszone procesy naboru prowadzonego poza systemem OSF
i oceny wnioskéw, nie bylo mozliwosci weryfikacji warunku przynaleznosci do grupy mtodych naukowcéw w ramach tych
konkursow.
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Rysunek 6.10 Liczba i warto$¢ wnioskowanych stypendiéw dla uczestnikdéw szkét doktorskich w edycjach konkursu
PRELUDIUM BIS rozstrzygnietych w latach 2020-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Podsumowujgc dziatania podejmowane przez NCN na rzecz wspierania rozwoju miodych naukowcéw,
nalezy wskazac, ze w latach 2011-2025 przyznano finansowanie na realizacje ponad 13,4 tys.
projektéw badawczych o tgcznej wartosci przekraczajgcej 3,9 mld zt (Rys. 6.11). Dane te potwierdzajg
istotng skale zaangazowania Centrum w tworzenie warunkow sprzyjajgcych rozwojowi kariery naukowej
mtodych badaczy oraz w zwiekszanie ich udziatu w krajowym systemie badan naukowych.

Kosztochtonnos$¢ projektdéw realizowanych przez mtodych naukowcoéw od 2018 r. systematycznie rosta,
osiggajgc w 2022 r. rekordowg wartos¢é w pordwnaniu do lat wczesniejszych. W 2023 r. zaréwno liczba
finansowanych projektow, jak i wartos¢ przyznanych srodkéw uleglty zmniejszeniu, zgodnie z trendem
obserwowanym w innych konkursach rozstrzygnietych w tym czasie. Po zwiekszeniu wartosci dotac;ji
celowej w 2024 r. naktady na projekty realizowane przez mtodych naukowcéw wzrosty, osiggajac
najwyzszy poziom w historii NCN, tj. 374 min zt. W 2025 r. wartos¢ przyznanych na ten cel srodkow
spadta do 367 min zt (szczegétowe informacje dotyczgce sytuacji finansowej NCN w 2025 r. zawiera
rozdziat V).
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Rysunek 6.11 Liczba projektéw badawczych finansowanych w ramach krajowych konkurséw NCN przeznaczonych
dla mtodych naukowcow oraz ich warto$¢ w latach 2011-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Mimo ze miodzi naukowcy osiagaja wysoka skutecznosé¢ w konkursach dostepnych dla
wszystkich badaczy, to jednak wiekszos¢ srodkéw trafia do bardziej doswiadczonych oséb.
Wynika to z faktu, ze naukowcy na pézniejszych etapach kariery majg zazwyczaj bogatsze
portfolio wykonanych projektéw oraz realizujg inicjatywy o wiekszej skali.

Mtodzi badacze aktywnie uczestniczg zaréwno w krajowych, jak i miedzynarodowych konkursach
grantowych dostepnych dla naukowcéw na réznych etapach kariery. Rysunek 6.12 przedstawia ich
efektywnos$¢ w pozyskiwaniu finansowania na tle oséb o dtuzszym stazu naukowym. Na przestrzeni lat
odnotowano wyrazny wzrost liczby grantéw kierowanych przez mtodych badaczy, ktére uzyskaty
dofinansowanie w otwartej konkurencji. Szczegolnie znaczgcy wzrost ich udziatu odnotowano w 2017
r., co byto m.in. konsekwencjg wprowadzenia przez NCN konkursu MINIATURA, umozliwiajacego
ubieganie sie o srodki na badania wstepne i pilotazowe. Skokowy charakter tej zmiany staje sie dobrze
widoczny przy porodwnaniu wartosci przedstawionych na rysunku 6.12 (z uwzglednieniem konkursu
MINIATURA) oraz rysunku 6.13 (z danymi nieuwzgledniajgcymi tego konkursu).

Pomimo wzrostu liczby projektéw kierowanych przez mitodych naukowcdw, ktére uzyskaty
finansowanie, badacze znajdujgcy sie na dalszych etapach kariery naukowej nadal pozyskuja
dominujgca czes¢ dostepnych srodkéw. W konkursach adresowanych do wszystkich naukowcéw ponad
80% alokowanych funduszy ftrafia do tej grupy, co potwierdza znaczgcg role doswiadczenia
badawczego w skutecznym pozyskiwaniu finansowania na realizacje projektéw. Tendencja ta utrzymuje
sie z niewielkimi wahaniami na przestrzeni kolejnych lat, wskazujgc na wzglednie stabilng strukture
dystrybucji sSrodkéw finansowych pomiedzy grupami badaczy réznigcymi sie etapem kariery.

Przyktadowo w konkursie OPUS rozstrzygnietym w 2025 r. 85% finansowanych projekiéw byto
kierowanych przez doswiadczonych naukowcow, ktérzy otrzymali 88% dostepnych srodkow.
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Liczba wnioskow

Rysunek 6.12 Liczba i wartos¢ grantow (z konkursem MINIATURA) kierowanych przez mfodych
w konkursach otwartych dla naukowcéw na réznych etapach kariery w latach 2011-2025
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Rysunek 6.13 Liczba i wartos¢ projektéw badawczych (z wytgczeniem konkursu MINIATURA) kierowanych przez mtodych naukowcow (MN) oraz pozostatych badaczy
finansowanych przez NCN w konkursach otwartych dla naukowcéw na réznych etapach kariery w latach 2011-2025

@Whnioski MN  Pozostate wnioski —— Kwota wnioskéw MN —— Kwota pozostatych wnioskow

1200

1000

760 min zt

160
123 min z

800
= 770 min zt
3 741 min z+ 739 min zt
"4
8
o
=
8 600
N

557 min z¢
400
328 min zt
200
115
78
—
46 sz 35ming 2 -
11 min zt 28 minzt ' 35 min zt
O ————
2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

2016

899 min zt

835 min zt 788 /

830 min zt

YT
157
142 minzt 145

174 min z¢

142 min zt I

2017 2018 2019

Rok rozstrzygniecia konkursow

1174 min zt

1029 min z¢

S 966 minz

278 min zt

230 min zt
217 min zt T8

2020

156 1ol

2021

2022

921 min zt

‘182 mIn z
13077

1303 min z¢

1193 min zt

288 min z¢

7

1?2 min zt

I I 105

2023

2024

2025

1 200 min zt

1 000 min zt

800 min z¢

600 min z¢

400 min z¢

200 min z¢

0 min zt

Kwota wniosk dw

132



Podsumowujac, mtodzi naukowcy z powodzeniem pozyskujg finansowanie na realizacje wlasnych
badan, wystepujgc w roli kierownikéw projektéw w konkursach skierowanych nie tylko do tej grupy, ale
réwniez w programach o charakterze otwartym. Analiza konkurséw rozstrzygnietych w 2025 r. pokazuje,
ze uzyskali oni 55% wszystkich przyznanych grantéw, co potwierdza ich wysokg aktywno$c¢ aplikacyjng
oraz skutecznos¢ w procedurze konkursowej. Jednoczesnie bardziej doswiadczeni badacze pozyskali
zdecydowang wiekszos¢ Srodkéw finansowych. W 2025 roku przypadio im 73% catkowitej puli
finansowania, co wynika z charakteru sktadanych przez nich projektéw, zazwyczaj bardziej ztozonych,
kosztownych i opartych na rozbudowanej infrastrukturze badawcze;.

Taki podziat pomiedzy liczbg przyznanych grantéw a dystrybucjg srodkéw finansowych utrzymuje sie
od lat, wykazujgc niewielkie wahania w rocznych cyklach konkursowych (Rys. 6.14).

Rysunek 6.14 Udziat wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania oraz udziat sSrodkdw przyznanych na granty
kierowane przez mtodych naukowcéw (MN) we wszystkich konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Miodzi badacze oraz naukowcy na dalszych etapach kariery osiagaja zblizony ogélny poziom
sukcesu, jednak wyraznie réznig sie modelem skutecznosci, sklonnoscig do kontynuowania
aplikowania po niepowodzeniu oraz natezeniem konkurencji, z jakg muszg sie mierzyé. Mitodzi
naukowcy czesciej znajdujg sie na biegunach: sg albo bardzo skuteczni, albo rezygnuja
z dalszych préb po porazce, natomiast badacze doswiadczeni wykazujg czesciej umiarkowana,
zmienng skutecznos¢ i wiekszg determinacje w ponawianiu aplikacji.

Wyniki analizy skutecznosci grantowej skoncentrowanej na aktywnosci poszczegdélnych oséb, a nie na
liczbie ztozonych wnioskéw, potwierdzajg istotng role mtodych naukowcéw w systemie grantowym NCN
(Rys. 6.15i Rys. 6.16)*.

W obu analizowanych grupach poziom ogdlnej skutecznosci w zdobywaniu finansowania NCN
pozostaje zblizony — 42% mtodych naukowcow oraz 41% badaczy na dalszych etapach kariery uzyskato
co najmniej jeden grant. Rdznice ujawniajg sie jednak w strukturze osigganych wynikow. Wsréd mtodych
naukowcow 14% stanowig osoby zawsze skuteczne, podczas gdy w grupie bardziej doswiadczonej
odsetek ten wynosi 8%. Odwrotng zaleznosé obserwujemy w przypadku sukcesu zmiennego: 28%
mtodych badaczy oraz 33% badaczy zaawansowanych uzyskato finansowanie tylko w czesci
konkursow.

4 Podziat na grupy analityczne zostat opracowany na podstawie wieku naukowego oraz statusu kierownika projektu, tj.
przynaleznosci do grupy mtodych naukowcéw lub badaczy znajdujgcych sie na dalszym etapie rozwoju kariery w momencie
skfadania wniosku. W analizie obejmujgcej wiele lat status ten mogt ulega¢ zmianie. W konsekwencji ta sama osoba mogta zosta¢
zaklasyfikowana do obu grup w réznych latach obserwacji. Z tego powodu suma liczebnosci poszczegdlnych wyréznionych grup
analitycznych przewyzsza liczbe unikatowych naukowcoéw sktadajgcych wnioski w konkursach NCN. Wiecej informacji na temat
zastosowanej metodologii znajduje sie¢ w rozdziale V sprawozdania.
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Do obserwowanych réznic moze przyczynia¢ sie odmienny poziom konkurencji, z jakg mierzg sie obie
grupy. Miodzi badacze rywalizujg gtéwnie z osobami znajdujgcymi sie na podobnym etapie rozwoju
naukowego, co oznacza bardziej wyréwnane warunki startu i relatywnie mniejszg presje konkurencyjna.
Z kolei doswiadczeni naukowcy funkcjonuja w znacznie bardziej otwartym, heterogenicznym
srodowisku konkurencyjnym, w ktérym mierzg sie z szerokim wachlarzem kandydatéw o bardzo
zréznicowanym dorobku i sile publikacyjnej, co czesciowo moze ttumaczy¢ nieco wyzszy udziat osob
.zawsze skutecznych” wsréd mtodych badaczy.

Réznice dotyczg rowniez zachowan po niepowodzeniu we wnioskowaniu o grant. Mtodzi naukowcy
czesciej rezygnowali z dalszych préb. Po uzyskaniu negatywnej oceny 32% z nich nie ztozyto kolejnego
whniosku, podczas gdy wsrod bardziej doswiadczonych badaczy odsetek ten wyniést 26%. Jednoczesnie
zaréwno miodzi, jak i starsi w znaczagcym odsetku podejmowali ponowng prébe, ale bez powodzenia,
co dotyczyto 27% mitodych naukowcow i 33% badaczy na pézniejszych etapach kariery.
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Rysunek 6.15 Skuteczno$¢ grantowa mtodych naukowcow sktadajacych wnioski w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2025
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; - : Yy " - ady
Rok rozstrzygniecia Naukowiec

konkursu 4 '] 2 3 7
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__‘wt:,rm raz. 4885 ( 12%)

: €% g e 1 689
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15% 2291 gog.

*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkursow realizowanych przy wspofpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentow wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 6.16 Skutecznosé¢ grantowa naukowcdw niezaliczanych do grupy mtodych naukowcow sktadajgcych wnioski w krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach
2011-2025
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*Dotyczy wnioskodawcéw startujgcych w krajowych konkursach NCN, ktérzy we wniosku wpisali numer PESEL lub date urodzenia (z wyjatkiem konkurséw specjalnych SZYBKA SCIEZKA DOSTEPU
DO FUNDUSZY NA BADANIA NAD COVID-19 oraz Specjalny program NCN dla ukrainskich naukowcéw na kontynuowanie badan w Polsce, a takze konkursow realizowanych przy wspofpracy
z NAWA i NCBR). Wnioskodawcy bez numeru PESEL lub daty urodzenia stanowig 0,1% ogétu w bazach NCN. Réznice w sumowaniu procentow wynikajg z zastosowanej zasady zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii

136



Miodzi naukowcy majg szerokie mozliwosci uczestnictwa w projektach finansowanych przez
NCN. Moga ubiegac¢ sie o srodki jako kierownicy projektéw, a takze realizowaé zadania badawcze
w roli stypendystéw naukowych lub pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach typu post-
doc. Udzial w projektach prowadzonych przez badaczy na dalszych etapach kariery umozliwia
im nie tylko pogtebianie wiedzy, lecz réwniez zdobywanie kluczowych kompetencji zwigzanych
z planowaniem, organizacjg i prowadzeniem badan.

W latach 2013-2025 obserwuje sie wyrazny i systematyczny wzrost zaréwno liczby, jak i wartosci
wnioskowanych stypendiow naukowych w konkursach NCN. W analizowanym okresie zgtoszono
zapotrzebowanie na ponad 72 tys. tego typu stanowisk o tgcznej wartosci blisko 7,6 mid zt, z czego
Centrum sfinansowato 15,3 tys. stypendiow o wartosci niemal 1,67 mid zt (Rys. 6.17). Dostepne $rodki
pozwolity NCN sfinansowac jedynie 21% zgtoszonych potrzeb kadrowych w tym obszarze.

Rysunek 6.17 Liczba oraz warto$¢ wnioskowanych i finansowanych stypendiéw naukowych* w konkursach NCN
rozstrzygnietych w latach 2013-2025
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* kgcznie ze stypendiami dla uczestnikéw szkét doktorskich (konkurs PRELUDIUM BIS). Ujete stypendia to te wystepujace
w ramach konkursu ETIUDA oraz pozostate od edycji 13. konkurséw NCN (wprowadzenie regulacji).

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Zainteresowanie stypendiami rosto szybciej niz mozliwosci ich finansowania, co prowadzito do
narastajgcej dysproporcji pomiedzy popytem na te forme wsparcia a dostepnymi srodkami Centrum.
Liczba wnioskowanych stypendiéw zwigkszata sie niemal w kazdym kolejnym roku, osiggajgc
rekordowe poziomy od 2020 r., przy czym najwyzszy dotychczas popyt odnotowano w 2025 r.
Réwnolegle rosta takze liczba finansowanych stypendiéw, jednak dynamika tego wzrostu byta istotnie
nizsza niz po stronie wnioskowanej, co doprowadzito do rozszerzajgcej sie dysproporcji pomiedzy
popytem na te forme zatrudnienia a mozliwosciami ich sfinansowania przez NCN. Tendencje te sg
szczegolnie widoczne po 2019 r., kiedy wartosci wnioskowanych srodkéw zaczety rosngé skokowo,
przekraczajgc poziom 800 milionéw ziotych rocznie i osiagajac w latach 2024—-2025 okoto jednego
miliarda ztotych**. Warto$¢ finansowanych stypendidw rowniez zwiekszata sie w czasie, jednak

4 Od konkursow ogtaszanych w 2024 r. zmianie ulega maksymalna wysoko$¢ stypendium doktoranckiego dla doktoranta w szkole
doktorskiej, ktére mozna zaplanowac i wyptaci¢ po ocenie srodokresowej. Jezeli kierownik projektu na etapie sktadania wniosku
planuje zaangazowanie doktoranta bedgcego uczestnikiem szkoty doktorskiej, to moze zaplanowa¢ stypendium doktoranckie
w ramach budzetu wynagrodzen oraz stypendiow dla studentow i doktorantéw w maksymalnej wysokosci.
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nieproporcjonalnie do tempa wzrostu zapotrzebowania, mimo osiggniecia najwyzszych w historii
poziomow finansowania w latach 2020-2025.

W odniesieniu do stanowisk typu post-doc*® zwraca uwage odnotowany w 2025 r. najwyzszy
w historii NCN poziom zaréwno liczby wnioskowanych etatow, jak i wartosci oczekiwanych $rodkéw.
Zwiekszony popyt przetozyt sie na sfinansowanie najwiekszej dotad liczby takich stanowisk oraz na
przyznanie na ten cel rekordowej puli $rodkéow (Rys. 6.18). Jednym z mozliwych czynnikow
wptywajacych na wzrost zgtaszanego zapotrzebowania byto wydtuzenie okresu umozliwiajgcego
zatrudnienie cztonkdéw zespotu badawczego posiadajgcych stopien doktora. Zmiana ta, rozszerzajgca
limit z 7 do 12 lat od uzyskania stopnia, poszerzyta grupe osob uprawnionych do ubiegania sie
o stanowiska typu post-doc i obowigzywata w czesci konkurséw rozstrzygnietych w 2025 r.

W poprzednich latach liczba finansowanych stanowisk oraz wartos¢ dedykowanego im budzetu rosty
do 2020 r., po czym wyraznie sie obnizyly, by ponownie wzrosngé w 2024 r. Taki przebieg dynamik
wskazuje na zmiennosc¢ popytu w krétkiej perspektywie, lecz jednoczesnie potwierdza dtugofalowy trend
wzrostowy w finansowaniu stanowisk post-doc.

W latach 2015-2025 NCN sfinansowato niemal 4,3 tys. stanowisk typu post-doc o tacznej wartosci
przekraczajgcej 1,33 mid zt. W tym samym okresie zgtoszono zapotrzebowanie na ponad 17,2 tys.
takich stanowisk, wycenionych fgcznie na blisko 5,4 mld zt. Oznacza to, ze dostepne srodki pozwolity
NCN pokry¢ jedynie okoto 25% zgtoszonych potrzeb kadrowych w tym obszarze.

Rysunek 6.18 Liczba oraz warto$¢ wnioskowanych i finansowanych stanowisk typu post-doc* w konkursach NCN
rozstrzygnietych w latach 2015-2025
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* Poczgwszy od 17. edycji konkurséw NCN wprowadzono regulacje zapewniajgca finansowanie stanowisk typu post. Regulacja
ta nie obowigzywata we wszystkich konkursach rozstrzygnietych w 2015 roku, co wptywa na interpretacje danych dotyczacych
liczby sfinansowanych etatéw oraz poziomu zgtaszanego zapotrzebowania.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

45 Stanowisko typu post-doc jest formg tymczasowego zatrudnienia, ktére umozliwia mtodym naukowcom doskonalenie warsztatu
pod okiem doswiadczonych liderow zespotéw badawczych, bedgc tym samym okresem przygotowawczym do przysziej,
samodzielnej pracy naukowej. Jednym z formalnych kryteriéw zatrudnienia jest czas, jaki mingt od uzyskania stopnia doktora.
W konkursach poprzedzajgcych edycje wrzesniowg w 2024 r. obowigzywat wymég uplywu maksymalnie 7 lat przed rokiem
zatrudnienia w projekcie, natomiast w p6zniejszych konkursach okres ten zostat wydtuzony do 12 lat (przed pierwszym stycznia
roku, w ktérym nastepuje zatrudnienie w projekcie). Ze wzgledu na forme zatrudnienia stanowiska te nie zastgpujg umowy na
czas nieokreslony i nalezy je traktowac jako rodzaj pracy na rzecz realizacji konkretnego projektu badawczego. Rekrutacja na
stanowiska typu post-doc odbywa sie w trybie otwartego konkursu.
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W latach 2016-2025 niemal potowa srodkéw przyznanych przez NCN trafiata do miodych
naukowcow, co wyraznie podkresla ich silng pozycje w systemie grantowym. Wynik z 2025 roku,
czyli 47% catkowitej puli finansowania, potwierdza stabilnie wysoki i konsekwentnie utrzymujacy
sie poziom wsparcia kierowanego do tej grupy badaczy.

Podsumowujac zakres wsparcia udzielanego mtodym naukowcom przez NCN poddano analizie fgczng
wartos¢ srodkow przeznaczonych zaréwno na projekty realizowane pod ich kierownictwem, jak i na
zatrudnienie na stanowiskach typu post-doc oraz stypendia w projektach prowadzonych przez bardziej
doswiadczonych badaczy (Rys. 6.19).

W latach 2016—-2025%¢ NCN przeznaczyto ponad 7,17 mid zt na rozwdéj naukowy oséb bez stopnia
doktora oraz badaczy znajdujgcych sie w okresie do 7 lub 12 lat*” od jego uzyskania. Oznacza to, ze
mtodzi naukowcy otrzymali 48% catkowitej puli srodkdéw przyznanych w tym czasie, co potwierdza
kluczowa role, jakg dziatania agencji odgrywajg w wspieraniu kariery badawczej na wczesnych etapach.

W 2025 r. udziat miodych naukowcow w ogolnej kwocie przyznanego finansowania wyniost 47%, co
przetozyto sie na ponad 886 min zt przeznaczonych na ich badania, stypendia oraz staze podoktorskie.

Rysunek 6.19 Warto$¢ i udziat finansowania przyznanego mtodym naukowcom w ogodlnej kwocie $rodkow
przyznanych w krajowych i miedzynarodowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2016—2025

Rok rozstrzygniecia Kwota przyznana miodym Kwota przyznana ogdétem % kwoty przyznanej
/_7\ konkursow* naukowcom ogétem™* miodym naukowcom
[/ \\I =
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bsd. 2022 871937 333 2 1624314931z 54%
o 2023 694 288 847 z4 1406 359 092 z¢ 49%
dr hab.
prof. 2024 967 426 045 zi 1884313133z 51%
_// 2025 886 162 025 # 1866811782z 47%
Ogotem 7174589 331 2 15014 404 073 z 48%
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Rok rozstrzygniecia konkursdw

* Rok rozstrzygniecia obejmuje petne lata, w ktérych wprowadzono regulacje dotyczace stypendiéw i stanowisk typu post-doc.
** Kwota przyznana mtodym naukowcom zostata obliczona jako suma:
. kwoty przyznanej w catosci w konkursach skierowanych do mtodych naukowcoéw,
. kwoty przyznanej projektom kierowanym przez mtodych naukowcéw w konkursach, ktére nie byly przeznaczone
wytgcznie dla nich,

e  kwoty przyznanej na finansowanie stanowisk typu post-doc i stypendiéw w projektach badawczych kierowanych przez
naukowcéw na dalszych etapach kariery.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

4 Na podstawie analizy danych z ostatnich 10 lat, tj. okresu obowigzywania zaréwno regulacji zapewniajgcej finansowanie
stanowisk typu post-doc, jak i stypendiéw naukowych we wszystkich edycjach konkurséw NCN rozstrzygnietych w danym roku,
w ktérych mozliwe byto zatrudnianie na takich warunkach w ramach zespotu badawczego.

47 Okres 12 lat od uzyskania stopnia doktora obejmuje stanowiska typu post-doc wnioskowane w konkursach ogtaszanych od 55.
edyciji, czyli od wrzesnia 2024 .
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Uwzgledniajgc potrzeby informacyjne zgtaszane przez gremia opiniujgce dokumenty sprawozdawcze
Centrum, przeanalizowano rowniez wysokos$é srodkéw przekazanych mtodym naukowcom z podziatem
na tytut lub stopieh naukowy kierownika przyznanego grantu. Uzyskane dane wskazujg, ze najwiekszg
kwote przekazano mtiodym badaczom realizujgcym swoje prace w ramach grantéw prowadzonych przez
osoby ze stopniem doktora. Nastepne w kolejnosci pod wzgledem wartosci finansowania sg granty
kierowane przez badaczy ze stopniem doktora habilitowanego, a dalej przez profesoréw. Najnizsza
kwota trafita do mtodych naukowcéw zaangazowanych w badania prowadzone przez kierownikoéw bez
stopnia doktora (Rys. 6.20).

Rysunek 6.20 Warto$¢ i udziat finansowania przyznanego mtodym naukowcom w ogolnej kwocie $rodkow
przyznanych w krajowych i miedzynarodowych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2016—-2025 w podziale
na tytut lub stopieh naukowy kierownika grantu

Rok rozstrzygniecia Kwota przyznana miodym Kwota przyznana ogdétem % kwoty przyznangj
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Zr ool 2023 402 339 418 zt 593 962 107 z+ 68%
r hab.

prof. 2024 605 563 943 z# 844 952 432 z¢ 72%
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Rok rozstrzygniecia Kwota przyznana mbodym Kwota przyznana ogotem % kwoty przyznanej

kankursdw* naukowcom ogdtem™* miodym naukowcom
Konkurs 2016 70961 882 2t 329012503 zt 22%
| f"iilfl_lcclu 2017 81185 946 74 364 000 939 24 20%
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Rok rozstrzygniecia Kwota przyznana miodym Kwota przyznana ogétem % kwoty przyznanej
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* Rok rozstrzygniecia obejmuje petne lata, w ktérych wprowadzono regulacje dotyczace stypendiéw i stanowisk typu post-doc.
** Kwota przyznana miodym naukowcom zostata obliczona jako suma:
e  kwoty przyznanej w catosci w konkursach skierowanych do mtodych naukowcow,
. kwoty przyznanej projektom kierowanym przez miodych naukowcéw w konkursach, ktére nie byly przeznaczone
wylgcznie dla nich,
. kwoty przyznanej na finansowanie stanowisk typu post-doc i stypendiéw w projektach badawczych kierowanych przez
naukowcdw na dalszych etapach kariery.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN

Przeprowadzona analiza danych liczbowych z lat 2011-2025 jednoznacznie pokazuje, ze finansowanie
NCN wywiera trwaly i znaczacy wptyw na rozwdj nauki w Polsce. Skala i dynamika tych efektow stajg
sie jeszcze bardziej widoczne, gdy uwzglednimy konkretne przyktady projektow, w tym inicjatywy oparte
na szerokiej wspotpracy instytucjonalnej i miedzynarodowej. Indywidualne historie sukcesu najlepiej
pokazujg, jak srodki przekazywane przez Centrum umozliwiajg realizacje badan o wysokim poziomie
ztozono$ci i ryzyka, wymagajgcych zaangazowania wielu podmiotéw oraz odpowiedniego zaplecza
organizacyjnego. Uzyskane rezultaty, obejmujgce trwate usprawnienia w obszarze zarzgdzania,
infrastruktury oraz rozwoju kompetencji, przyczyniajg sie do systemowego wzmacniania jakosci badan
i zwiekszania potencjatu naukowego w Polsce.

Nastepna czes¢ sprawozdania przedstawia dwa przyktady projektdéw dotyczacych badan polarnych,
zrealizowanych ze srodkéw programu Badania podstawowe w ramach Funduszy norweskich i EOG.

Projekty CRIOS i HarSval zostaty zaprojektowane jako komplementarne inicjatywy wzmacniajace
rozwdj polskich badan polarnych, oparte na $cistej wspétpracy polsko-norweskiej oraz
zintegrowanym zaangazowaniu krajowego srodowiska skupionego w Polskim Konsorcjum
Polarnym. Projekt CRIOS umozliwit stworzenie nowoczesnej, zharmonizowanej infrastruktury
monitoringu kriosfery na Svalbardzie poprzez skoordynowane inwestycje aparaturowe,
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standaryzacje metod pomiarowych oraz otwarte udostepnianie danych zgodnie z zasadami
FAIR. Inicjatywa HarSval rozszerzyla zakres tych dzialan na obszary hydrologiczne,
oceanograficzne, geologiczne i srodowiskowe, budujac interdyscyplinarne sieci wspoétpracy
i wzmacniajac harmonizacje systemow obserwacyjnych. Waznym elementem ich realizacji byty
takze szeroko zakrojone dziatania upowszechnieniowe i komunikacyjne, obejmujace wydarzenia
naukowe, popularyzatorskie i edukacyjne, co znaczaco zwiekszyto widocznos¢ polskich badan
polarnych w kraju i za granicag. Wysokie oceny ekspertéw potwierdzity wzorcowg jakosé
realizacji obu inicjatyw, ich znaczng wartos¢é merytoryczna, skuteczne wykorzystanie potencjatu
wspoéltpracy bilateralnej oraz trwaly wplyw na rozwéj infrastruktury, kompetenciji
i umiedzynarodowienia badan polarnych w Polsce.

W latach 2017-2025 Narodowe Centrum Nauki petnito funkcje operatora programu Badania
podstawowe w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (Fundusze norweskie i EOG), odpowiadajgc za jego realizacje
w sposéb dostosowany do potrzeb srodowiska naukowego oraz zgodnie z obowigzujgcymi w programie
zasadami finansowania badan. Prowadzenie tego typu programéw miedzynarodowych stanowi istotne
wyzwanie organizacyjne i finansowe, wynikajgce m.in. z réwnolegtego funkcjonowania dwoch systemow
walutowych, scistych ram czasowych okreslonych dokumentami prawnymi oraz rozbudowanych
regulacji definiujgcych zakres dopuszczalnych dziatan, procedury konkursowe i zasady rozliczen.

Dodatkowym utrudnieniem byly bezprecedensowe uwarunkowania zewnetrzne, zwigzane z pandemig
COVID-19, a nastepnie z agresjg Rosji na Ukraine, ktére znaczgco wptynety na mozliwosci realizaciji
projektow badawczych oraz niestabilno$¢ kurséw walut. W koncowej fazie programu pojawito sie ryzyko
niewykorzystania znacznych $rodkéw, wynikajgce ze wzrostu kursu euro oraz zwrotéw
niewydatkowanych funduszy w projektach, ktérych nie mozna byto juz przedtuzy¢. Srodkéw nie mozna
bytlo przeznaczy¢ na nowe konkursy na projekty badawcze ze wzgledu na koncowag date
kwalifikowalnos$ci srodkéw i obowigzujgce ramy prawne.

W tej sytuacji NCN wykazato sie wysokg elastycznoscig zarzadczg, sprawnoscig operacyjng oraz
odpowiedzialnym podejsciem do zarzgdzania srodkami publicznymi, uruchamiajgc najpierw projekt
predefiniowany CRIOS Cryosphere Integrated Observatory Network on Svalbard (2022-2024),
a nastepnie inicjatywe bilateralng HarSval Bilateral initiative aiming at Harmonisation of the Svalbard
cooperation (2024—-2025). Sekwencyjne zaprojektowanie obu dziatann umozliwito nie tylko efektywne
zagospodarowanie dostepnych zasobow finansowych, lecz takze konsekwentny rozwdéj wspétpracy
badawczej w obszarze badan polarnych, ktére zostaty wskazane jako jeden z priorytetéw programu
Badania podstawowe i okreslone zostaty w Polskiej Polityce Polarnej (Uchwata Rady Ministrow nr
129/2020 z 11 wrze$nia 2020 r.). Pozwolito to na skierowanie wsparcia do obszaru o wysokim znaczeniu
naukowym i miedzynarodowym, przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci oraz zgodno$ci
z zatozeniami programu. Dziatania te potwierdzajg zdolno$¢ instytucji do skutecznego reagowania na
ztozone i dynamicznie zmieniajgce sie uwarunkowania miedzynarodowych programéw finansowania
nauki oraz do strategicznego wzmacniania potencjatu badan prowadzonych w Polsce.

Rola krajowego srodowiska polarnego w inicjowaniu i ukierunkowaniu wspotpracy miedzynarodowej

Polskie srodowisko badan polarnych jest skupione w ramach Polskiego Konsorcjum Polarnego, ktére
stanowi zintegrowang platforme wspotpracy krajowych jednostek naukowych ukierunkowang na
koordynacje dziatan badawczych, rozw¢j infrastruktury oraz wzmacnianie miedzynarodowej pozycji
nauki w Polsce. Misjg konsorcjum jest integracja srodowiska badawczego, wspodlne definiowanie
kierunkéw rozwoju badan polarnych oraz efektywne wykorzystanie potencjatu instytucjonalnego,
infrastrukturalnego i eksperckiego partneréw. Wigczenie konsorcjum w proces przygotowania inicjatyw
CRIOS i HarSval, realizowany we wspotpracy z NCN, Research Council of Norway (RCN) oraz
krajowymi jednostkami badawczymi, zapewnito transparentne rozpoznanie potrzeb $rodowiska
naukowego oraz umozliwito precyzyjne dostosowanie mechanizméw finansowania do rzeczywistych,
wspolnie wypracowanych priorytetéw rozwoju badan polarnych, wzmacniajgc ich trwatos¢ i znaczenie
dla rozwoju nauki w Polsce.
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Projekt CRIOS byt bezposrednim rezultatem oddolnej mobilizacji i sprawnosci organizacyjnej polskiego
srodowiska polarnego, ktére zgtosito pakiet propozycji dotyczgcych arktycznej infrastruktury, dokonato
ich wspolnej priorytetyzaciji, a nastepnie przekazato je do NCN. W $cistej wspdtpracy NCN z RCN
wybrano zadania najlepiej odpowiadajgce zaréwno polskim, jak i norweskim priorytetom badawczym.
CRIOS uzyskat silne wsparcie RCN dzieki doskonatej koordynacji z norweskim projektem Snow Pilot.
Projekt realizowany na Svalbardzie, archipelagu stanowigcym cze$¢ Krolestwa Norwegii, wspierat cele
RCN i SIOS (Svalbard Integrated Arctic Earth Observing System — miedzynarodowe konsorcjum
koordynujgce system diugoterminowych obserwacji w norweskim archipelagu Svalbard i wokét niego
w zakresie nauki o systemie Ziemi) poprzez dalszg modernizacje i rozbudowe zautomatyzowanej
infrastruktury obserwacyjnej kriosfery oraz otwarty dostep do danych, odpowiadajgc jednoczesnie na
44 rekomendacje raportow SIOS State of Environmental Science in Svalbard.

Partnerstwo 11 instytucji (7 z Polski i 4 z Norwegii), koordynowane przez dra Michata Laske (Uniwersytet
Slaski w Katowicach), objeto facznie 56 naukowcow i zrealizowato w ciggu zaledwie 18 miesiecy, przy
tylko jednym petnym sezonie instalacyjnym wiosna—lato—jesien, szeroko zakrojone, obarczone wysokim
ryzykiem dziatania aparaturowe. Zakup i instalacja zaawansowanej infrastruktury (m.in.
automatycznych stacji meteorologicznych, czujnikow ablacji i akumulacji $niegu oraz monitoringu
wieloletniej zmarzliny, systeméw GNSS, kamer time-laps, systeméw InSAR oraz UAV), czesto
w rejonach niedostepnych przez wiekszos¢ roku, wymagaty precyzyjnej koordynacji miedzynarodowe;j
i rownolegtych postepowan zakupowych prowadzonych przez wszystkich partnerow.

Skuteczna realizacja CRIOS w tak krétkim czasie potwierdzita wysokg elastycznosé, zdolnosé do
szybkiego reagowania, doswiadczenie logistyczne oraz kulture wspotpracy polskiego srodowiska
polarnego, ktére potrafi dziata¢ efektywnie w warunkach duzej zmiennosci, wysokich kosztow
i skrajnych ograniczen srodowiskowych, generujgc trwatg wartos¢ dodang dla systemu obserwac;i
Svalbardu i dlugofalowego rozwoju badan.

W przypadku inicjatywy bilateralnej HarSval kluczowa role odegrata dojrzalo$¢ organizacyjna
i efektywnos$¢ pracy srodowiska polarnego oraz koordynacja kierownika projektu dra Dariusza Ignatiuka
(Uniwersytet Slgski w Katowicach), petnigcego jednoczesénie funkcje przewodniczacego Polskiego
Konsorcjum Polarnego. Proces wytaniania dziatan miat charakter wieloetapowy i partycypacyjny.
Obejmowat zgtaszanie propozycji przez zespoty naukowe instytucji cztonkowskich konsorcjum, ich
merytoryczng ocene, a nastepnie tgczenie komplementarnych inicjatyw w spdéjne klastry tematyczne.
Taki model wymagat doskonatej znajomosci potencjatu badawczego s$rodowiska i umiejetnosci
godzenia réznych perspektyw dyscyplinarnych, zdolnosci do strategicznego mys$lenia, mediacji
interesbw oraz przektadania oddolnych potrzeb na logiczng i czytelng architekture projektu
bilateralnego.

W efekcie zbudowano inicjatywe obejmujacg cztery wzajemnie powigzane obszary: rozwoj
interdyscyplinarnych sieci badawczych i wspolnych badan pilotazowych (kontynuujgcych osiggniecia
CRIOS w obszarze kriosfery i poszerzonych o badania hydrologiczne, oceanograficzne,
geomorfologiczne oraz paleogeograficzne), programy mobilnosci i rozwoju naukowcéw na réznych
etapach kariery, ambitne dziatania na rzecz otwartej nauki i danych FAIR, w tym rozwdj kluczowych
komponentéw Polish Polar DataBase oraz jej integracje z infrastrukturami miedzynarodowymi, takimi
jak SIOS, oraz szeroko zakrojone dziatania na rzecz upowszechniania i wymiany wiedzy.

Skuteczna koordynacja pracy 25 instytucji z Polski i Norwegii oraz zaangazowanie 132 naukowcéw
potwierdzity wyjgtkowg zdolnos¢ srodowiska do tworzenia réznorodnych, a jednoczesnie spojnych
inicjatyw, ktére wzmacniajg umiedzynarodowienie badan, modernizujg i standaryzujag infrastrukture
badawczg Svalbardu oraz generujg trwatg warto$¢ dodang wykraczajgcg poza ramy pojedynczych
projektéw badawczych.
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Zharmonizowane inwestycje aparaturowe, standaryzacja systemow obserwacyjnych,
interdyscyplinarnos¢ i komplementarnos¢ obszaréw badawczych

Projekt CRIOS zostat zaprojektowany w sposéb kompleksowy i systemowy, co pozwolito uczyni¢ go
wzorcowym przyktadem realizacji inwestycji aparaturowych oraz udostepniania danych zgodnie
z miedzynarodowymi zasadami FAIR data. Jego kluczowym osiggnieciem bylo stworzenie
nowoczesnej, zintegrowanej sieci monitoringu kriosfery na Svalbardzie, opartej na skoordynowanym
zakupie ustandaryzowanej aparatury badawczej przez zespoty polskie i norweskie oraz standaryzac;ji
metod pomiarowych. Takie podej$cie umozliwito uzyskanie danych o wysokiej jakosci i harmonizaciji,
w tym obserwacji dotychczas niedostepnych lub realizowanych z wykorzystaniem najnowszych
technologii, a takze zapewnito ich biezgce udostepnianie w otwartych repozytoriach.

Rysunek 6.21 Testowanie aparatury geofizycznej w ramach kampanii Wetsnowex (Polska Stacja Polarna
Hornsund, Svalbard)

Zrodto: Archiwum HarSval

Istotnym elementem projektu byto réwniez konsekwentne wigczenie infrastruktury do
miedzynarodowych systeméw obserwacyjnych oraz rozwéj kompetencji zespotéw badawczych przez
wspélne warsztaty i wizyty studyjne poswiecone optymalizacji monitoringu i zarzgdzaniu danymi.
Przyjete w projekcie zasady, tj. transparentne planowanie potrzeb infrastrukturalnych, skoordynowane
inwestycje, wspdlne wypracowanie protokotéw pomiarowych oraz otwarty i szybki dostep do danych,
sprawity, ze CRIOS nie tylko skutecznie odpowiedziat na aktualne potrzeby Srodowiska naukowego,
lecz takze wyznaczyt standard projektowania przysziych inicjatyw o podobnym charakterze,
integrujacych rozwoj infrastruktury badawczej z dlugofalowymi celami wspotpracy miedzynarodowe;j.

Projekt HarSval stanowit logiczne rozszerzenie i pogtebienie dziatan zapoczatkowanych w ramach
CRIOS, poszerzajac ich zakres tematyczny poza kriosfere o zagadnienia hydrologiczne,
oceanograficzne, geologiczne i srodowiskowe. Inicjatywa nie koncentrowata sie na zakupach nowej
aparatury, lecz na efektywnym wykorzystaniu i integracji istniejgcych infrastruktur badawczych oraz
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systeméw obserwacyjnych, traktowanych jako fundament dalszej standaryzacji i harmonizaciji
dtugoterminowego monitoringu. Kontynuowano i rozwijano prace nad harmonizacjg danych oraz
spodjnoscig systemow obserwacyjnych, m.in. poprzez wykorzystanie infrastruktury CRIOS, sieci kamer
time-lapse, naziemnych skaneréw laserowych, radaréw GPR, monitoringu bilansu masy lodowcéw oraz
zaplecza laboratoryjnego. Dziatania realizowane w ramach HarSval, w tym Szkota Hydrologii Polarne;j
oraz eksperymentalne kampanie terenowe WetSnowEXx, stuzyly testowaniu, kalibracji i poréwnaniu
metod pomiarowych w odniesieniu do istniejgcych systemoéw referencyjnych, wzmacniajgc
standaryzacje obserwacji i harmonizacje danych, tworzac trwaty impuls rozwojowy dla zintegrowanych,
miedzynarodowych badan srodowiska polarnego.

Projekt HarSval umozliwit utworzenie pieciu interdyscyplinarnych sieci wspétpracy polsko-norweskiej,
obejmujgcych kluczowe obszary badan srodowiska Svalbardu obejmujgcych procesy zachodzgce
w pokrywie $nieznej (WetSnowEx — integrujgcy badania nad fizykg $niegu, mikrobiologie i chemie),
zmiany strefy brzegowej i geozagrozenia (w tym zagrozone dziedzictwo kulturowe), paleogeograficzng
ewolucje Svalbardu, procesy oceaniczne na poétnoc od archipelagu oraz hydrologie lagdowg (rzeki,
jeziora i ekosystemy tundrowe). Kazda z sieci wypracowata raport podsumowujgcy wspoélne dziatania
i wskazujgcy kierunki dalszej wspotpracy. Funkcjonowanie sieci umozliwito realizacje dziatan
niemozliwych do przeprowadzenia w ramach pojedynczych projektéw badawczych, w tym wigczanie
mniej doswiadczonych jednostek, szkolenie miodych naukowcow, testowanie nowych pomystow
badawczych, a takze wspolne prace terenowe oraz harmonizacje rozproszonej infrastruktury
obserwacyjnej. W efekcie HarSval wzmocnit trwatg wspoétprace miedzynarodows, integracje srodowiska
badawczego oraz rozwoj kompetencji i widocznosci polskiej i norweskiej spotecznosci polarne;.

Umiedzynarodowienie badan i integracja w europejskich sieciach badawczych

Wspodtpraca miedzynarodowa, a w szczegolnosci partnerstwo polsko-norweskie, stanowita jeden
Z najwazniejszych czynnikéw podnoszacych jako$¢ badah oraz skutecznos¢ realizowanych dziatan.
Projekt CRIOS obejmujacy 11 instytucji (7 z Polski i 4 z Norwegii) stworzyt trwatg platforme intensywnej
wspoipracy instytucjonalnej, opartej na tgczeniu komplementarnych kompetencii, infrastruktury
i doswiadczen badawczych partneréw z obu krajéw. Wspoipraca ta umozliwita nie tylko skuteczng
realizacje zaplanowanych dziatan, lecz takze aktywne wigczenie polskich zespotdbw w szersze
europejskie i miedzynarodowe sieci badawcze, w szczegdlnosci w struktury SIOS.

Efekty te zostaty znaczgco wzmocnione i rozszerzone w ramach projektu HarSval, ktéry objat juz 25
partneréw (11 z Polski i 14 z Norwegii) i pogtebit wspotprace bilateralng przez mobilno$¢ naukowcow
na réznych etapach kariery, specjalistyczne kursy, wizyty studyjne, wspdlne warsztaty oraz inicjowanie
interdyscyplinarnych dziatahh badawczych. Swobodna wymiana do$wiadczenia w zakresie wiedzy,
technologii i infrastruktury oraz praca w konkurencyjnym, wielostronnym s$rodowisku sprzyjaty
harmonizacji dziatan, zwiekszeniu widocznosci polskich zespotdw i generowaniu nowych inicjatyw
badawczych wykraczajgcych poza pierwotny zakres wsparcia. Doswiadczenia CRIOS i HarSval
potwierdzaja, ze dobrze zaprojektowana, partnerska wspoétpraca miedzynarodowa stanowi skuteczng
odpowiedz na potrzeby srodowiska naukowego oraz trwaty impuls rozwojowy dla badan prowadzonych
w Polsce.

Kontynuacjg i rozszerzeniem wspétpracy rozwijanej w ramach CRIOS i HarSval stato sie uruchomienie
projektu LIQUIDICE - Linking and QUantifying the Impacts of climate change on inlanD ICE, snow
cover, and permafrost on water resources and society, finansowanego z programu Horyzont Europa.
Projekt ten, koordynowany przez Instytut Geofizyki PAN, wyrdst bezposrednio z doswiadczen zdobytych
podczas budowy wspdlnych polsko-norweskich sieci obserwacyjnych oraz z integracji srodowiska
badawczego wokdt infrastruktury i standardéw SIOS. Rozwinieta wczesniej wspétpraca instytucjonalna,
harmonizacja metod obserwacyjnych oraz praktyki udostepniania danych zgodnie z zasadami FAIR
stworzyly warunki umozliwiajgce wejécie polskich zespotéw (Instytut Geofizyki PAN, Uniwersytet Slgski
w Katowicach) do duzego, wielonarodowego konsorcjum badawczego obejmujgcego partneréw z wielu
krajéw europejskich. LIQUIDICE rozwija dziatania rozpoczete w CRIOS i HarSval, taczac obserwacje
terenowe i dane satelitarne w celu lepszego modelowania zmian kriosfery i ich wptywu na zasoby wodne
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oraz spofeczenhstwo. Stanowi to wyrazny przyktad, ze inwestycje w bilateralng wspodtprace, integracje
danych i umiedzynarodowienie badan nie tylko wzmacniajg biezgcy potencjat naukowy, lecz takze
umozliwiajg skuteczne uczestnictwo w prestizowych programach europejskich oraz budujg dtugofalowg
obecno$¢ naukowcdw z Polski w strategicznych miedzynarodowych inicjatywach badawczych.

Publiczna dostepnos$¢ danych i rozwdj zaawansowanych narzedzi analitycznych

Jednym z najbardziej ambitnych i jednocze$nie najtrudniejszych obszaréw wsparcia w ramach
inicjatywy HarSval byt rozwdj otwartego, interoperacyjnego i zgodnego z miedzynarodowymi
standardami systemu zarzgdzania danymi badawczymi. W konteks$cie polskim, gdzie praktyki otwartej
nauki i udostepniania danych zgodnie z zasadami FAIR data wcigz stanowig istotne wyzwanie
systemowe, osiggniete rezultaty nalezy uznaé za szczegdlnie znaczgce. HarSval umozliwit
zaprojektowanie i wdrozenie kompleksowych rozwigzan technologicznych, organizacyjnych
i kompetencyjnych, ktdre razem stworzyly realne warunki do trwatej zmiany sposobu pracy z danymi
w polskich jednostkach badawczych.

Rysunek 6.22 Architektura Polish Polar DataBase
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Zrodto: Archiwum HarSval

Kluczowym elementem byto rozwiniecie Polish Polar DataBase jako ogdlnokrajowego repozytorium
danych, dziatajgcego w architekturze rozproszonej i w petni zintegrowanego z systemem zarzadzania
danymi SIOS. Migracja Polish Polar DataBase do srodowiska CKAN oraz budowa Centralnego Serwera
Ustug Geoprzestrzennych (CGSS) na chmurowej platformie CENAGIS pozwolity nie tylko na
bezpieczne przechowywanie duzych wolumenéw danych, lecz takze na ich zaawansowang analize,
wizualizacje i ponowne wykorzystanie. Integracja z SIOS Data Access Portal, Norweskim Instytutem
Meteorologicznym MET.NO oraz innymi miedzynarodowymi ustugami danych (m.in. Copernicus,
GNSS, EUREF, EUPOS) zapewnita interoperacyjnosc i zgodnos¢ z europejskimi standardami, w tym
wymaganiami European Open Science Cloud (EOSC), obejmujgcymi zaréwno kwestie techniczne, jak
i bezpieczenstwo danych.

Powstate rozwigzania systemowe, znalazly uznanie w EOSC. Wypracowane rozwigzania z zakresu
zarzgdzania danymi bedg jednym z ,Use case” dla catego pan-Europejskiego projektu EOSC. Use case
w ramach EOSC sg konkretnymi przyktadami zastosowania zasobow, tj. danych, narzedzi i ustug przez
naukowcéw do rozwigzywania probleméw badawczych zgodnie z zasadami FAIR data. Przyktady te
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pokazujg, jak chmura wspiera cyfryzacje nauki i utatwia dostep do interdyscyplinarnych danych, np.
poprzez wymiane danych pomiedzy repozytoriami.

Istotnym osiggnieciem byto takze powigzanie infrastruktury danych z realnymi potrzebami badaczy.
Narzedzia takie jak Polar MapViewer, Polar JupyterLab czy dostep do obrazéw satelitarnych Copernicus
umozliwity prace z danymi bezposrednio w $rodowisku obliczeniowym, eliminujgc bariery
technologiczne, ktére czesto ograniczajg otwarto$¢ danych do poziomu deklaratywnego. Jednoczes$nie
rozwinieto mechanizmy nadawania identyfikatorow DOI dla danych, standaryzacji metadanych oraz
synchronizacji zasobow, co zwigkszyto widocznosc¢ i cytowalno$é danych w obiegu migdzynarodowym.

Rysunek 6.23 Przyktadowa wizualizacja danych w Polish Polar DataBase
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Zrodto: Archiwum HarSval

Roéwnolegle do rozwoju infrastruktury zespét realizujgcy HarSval potozyt bardzo silny nacisk na
budowanie kompetencji i rozwdj praktyk badawczych. State wsparcie wykwalifikowanych data
stewardow, intensywne szkolenia i warsztaty prowadzone przez ekspertéw z Polski i Norwegii, a takze
bezposrednia wspotpraca z NCN i norweskimi instytucjami wyznaczajgcymi miedzynarodowe standardy
w zarzadzaniu danymi, stworzyty spojny system wsparcia dla naukowcédw na réznych etapach kariery.
Potagczenie nowoczesnych narzedzi z praktycznymi warsztatami FAIR data, kursami dla kadr
w instytucjach w Polsce, czy specjalistycznymi szkoleniami SIOS w Longyearbyen przetozyto sie na
realny wzrost kompetenciji i Swiadomosci znaczenia otwartej nauki.

Doswiadczenia HarSval pokazaly, ze skuteczne wdrazanie zasad FAIR wymaga jednoczesnego
zaangazowania profesjonalnej infrastruktury IT, doswiadczonych zespotéw informatycznych
i zarzgdzajagcych danymi, wsparcia instytucjonalnego agenciji finansujgcych oraz konsekwentnej pracy
z badaczami. Osiagniete rezultaty nie tylko znaczgco zwigkszyly dostepnos¢ i jakos¢ polskich danych
polarnych w obiegu miedzynarodowym, lecz takze stworzyty trwate podstawy do dalszego rozwoju
wspotpracy, udziatu w duzych programach miedzynarodowych oraz wzmacniania rozpoznawalnosci
nauki prowadzonej w polskich podmiotach naukowych. W tym sensie HarSval stanowi przyktad, ze
nawet w obszarze szczegdlnie wymagajacym organizacyjnie i kulturowo mozliwe jest skuteczne
wdrozenie otwartej nauki, jesli wsparcie jest dobrze zaprojektowane, spdjne i diugofalowe.
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Wzmacnianie potencjatu kadrowego nauki poprzez wsparcie rozwoju naukowcow na réznych etapach
kariery oraz dostosowanie oferty do potrzeb $rodowiska

Projekt CRIOS w sposoéb celowy i konsekwentny koncentrowat sie na rozwoju kadr naukowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem mtodych badaczy, odpowiadajgc na potrzeby Srodowiska naukowego
w zakresie budowania kompetencji i wigczania nowych pokoleh w dziatalno$¢ badawcza. W realizacje
projektu zaangazowanych byto tgcznie 37 naukowcdéw z 7 polskich instytucji, w tym 24 naukowcow
znajdujgcych sie na wczesnym etapie kariery. Istotnym elementem wsparcia byt konkursowy
mechanizm finansowania kosztéw podrézy i pobytu umozliwiajgcy udziat miodych badaczy
w specjalistycznych kursach organizowanych przez University Centre in Svalbard (UNIS)
w Longyearbyen. Szeroko upowszechniony za posrednictwem kanatéw informacyjnych srodowiska
polarnego nabér miat charakter otwarty i konkurencyjny, a w jego wyniku dofinansowanie otrzymato
7 osb6b wytonionych sposréd 12 zgtoszen (w kontekscie bardzo krétkiego czasu trwania projektu oraz
diugiej procedury kwalifikacji na kursy, nalez uzna¢ to za bardzo duzy sukces). Udziat w kursach,
a takze w pracach laboratoryjnych, terenowych, warsztatach i konferencjach miedzynarodowych,
stworzyt mtodym naukowcom realne mozliwosci rozwoju kompetencji badawczych oraz trwatego
wigczenia ich w krajowe i miedzynarodowe sieci wspétpracy naukowej.

Istotnym uzupetnieniem dziatan realizowanych w ramach projektu CRIOS byt projekt HarSval, ktory
w sposob systemowy i elastyczny wzmocnit potencjat kadrowy nauki w Polsce poprzez wieloaspektowe
wsparcie naukowcéw na roznych etapach kariery. Zaprojektowany program mobilnosci i rozwoju
kompetencji oparto na rzeczywistych potrzebach $rodowiska polarnego, uwzgledniajgc zaréwno
wczesne etapy kariery naukowej, jak i rozwdj doswiadczonych badaczy. W ramach dziatan
skierowanych do doktorantéw oraz studentéw studidow licencjackich i magisterskich uruchomiono
otwarty, ciggty naboér, w ktérym priorytetowo traktowano propozycje o silnym komponencie wspotpracy
polsko-norweskiej. Dzigki elastycznej formule i sprawnemu zarzgdzaniu $rodkami mozliwe byto objecie
wsparciem wiekszej liczby beneficjentéw niz pierwotnie zaktadano. Lgcznie wsparcie uzyskato 24
doktorantéw i 9 studentéw, afiliowanych przy 12 jednostkach naukowych, reprezentujgcych szerokie
spektrum dyscyplin — od nauk o ziemi i nauk biologicznych, przez chemie, po nauki humanistyczne
i spoteczne. Finansowane mobilnosci obejmowato szkolenia, staze badawcze oraz aktywny udziat
w konferencjach miedzynarodowych, przy czym ponad potowa wyjazdéw realizowana byta
w instytucjach norweskich, a pozostate w renomowanych osrodkach europejskich i pozaeuropejskich.
Program ten w widoczny sposéb sprzyjat umiedzynarodowieniu $ciezek kariery, budowaniu trwatych
relacji naukowych oraz wtgczaniu mtodych badaczy w miedzynarodowe sieci wspotpracy.

Réwnolegle HarSval stworzyt wyjatkowo szerokg oferte wsparcia dla doswiadczonych naukowcéw,
odpowiadajgcg na potrzeby Srodowiska w zakresie pogtebiania wspoétpracy badawczej, rozwoju
kompetencji zarzadczych oraz wymiany wiedzy eksperckiej. Dzieki duzemu zainteresowaniu
Srodowiska oraz sprawnej organizacji dziatan liczba zrealizowanych mobilnosci znaczgco przekroczyta
pierwotne zatozenia, obejmujgc tacznie 37 osob. Krotkoterminowe wizyty badawcze, staze oraz
wspolne uczestnictwo w warsztatach i seminariach umozliwity intensyfikacje wspétpracy z kluczowymi
norweskimi partnerami, w tym uniwersytetami, instytutami badawczymi i instytucjami odpowiedzialnymi
za polityke naukowg i srodowiskowg.

Szczegolng wartoscig dodang byt rozbudowany program rozwoju kompetencji, w ramach ktérego
zorganizowano 16 warsztatéw obejmujgcych m.in. komunikacje naukowg i wspotprace z mediami,
dyplomacje = naukowg, zarzgdzanie  projektami = miedzynarodowymi, = budowanie  sieci
interdyscyplinarnych, zarzgdzania danymi oraz wykorzystanie sztucznej inteligencji w badaniach
polarnych. Potgczenie mobilnosci z celowanym wsparciem kompetencyjnym stworzyto spojny system
rozwoju kadr, sprzyjajacy podnoszeniu jakosci badan, wzmacnianiu miedzynarodowe;j
rozpoznawalnosci polskich naukowcéw oraz trwatemu zwiekszaniu potencjatu instytucjonalnego
polskiego srodowiska polarnego.
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Upowszechnianie wynikéw badan i dialog ze spoteczenstwem

Upowszechnianie rezultatdéw projektow CRIOS i HarSval stanowito istotny i spdéjnie zaplanowany
element ich realizacji, ukierunkowany zaréwno na s$rodowisko naukowe, jak i szerokie grono
interesariuszy oraz opinie publiczng. Dziatania popularyzacyjne i komunikacyjne obejmowaty udziat
w krajowych i miedzynarodowych wydarzeniach naukowych, aktywnos$¢ w mediach, wspétprace
z decydentami oraz liczne inicjatywy o charakterze edukacyjnym i spotecznym, realizowane na poziomie
lokalnym, regionalnym i krajowym. Szczegdlny nacisk potozono na budowanie swiadomosci spofecznej
dotyczgcej znaczenia badan polarnych i proceséw zachodzacych w Arktyce oraz ich wptywu na zmiany
klimatu odczuwalne takze poza obszarami polarnymi. Otwarto$¢ danych i wynikéw badan, dostepnych
dla roznych grup odbiorcéw, sprzyjala poszerzaniu kregu uzytkownikéw efektow projektu,
a zaangazowanie zespotow badawczych w dialog z mediami i spoteczehAstwem przyczynito sie do
wzmacniania zaufania do nauki. Cato$¢ dziatan prowadzona byla zgodnie z przyjetg strategig
komunikacyjng, zapewniajgc spojnos¢ przekazu oraz trwaty efekt w postaci zwiekszonej widocznosci
projektu i jego rezultatow.

Skala podejmowanych dziatan upowszechnieniowych potwierdza ich systemowy i konsekwentny
charakter. W ramach projektu CRIOS (18 miesiecy) zrealizowano 17 dziatan skierowanych do
srodowiska naukowego, 9 wydarzen adresowanych do ogotu spoteczenstwa, 6 inicjatyw z udziatem
organizacji pozarzadowych i decydentéw oraz 4 wydarzenia promujgce idee otwartej nauki. Projekt byt
réwniez obecny w 3 programach telewizyjnych oraz w 17 materiatach medialnych (prasa, portale
internetowe). Rownolegle projekt HarSval (12 miesiecy) obejmowat 18 prezentacji konferencyjnych
i sesji posterowych, 7 wydarzen popularyzujgcych nauke oraz publikacje, w tym udostepniong online
polskg edycje ksigzki Thor B. Arlova ,Historia Svalbardu”. Komunikacje wspieraty dedykowane strony
internetowe projektow (crios.pl, harsval.eu) oraz aktywno$¢ w mediach spotecznosciowych, co tgcznie
przetozyto sie na wysokg widocznos¢ rezultatéw badan i trwate zakorzenienie ich efektéw w przestrzeni
publicznej.

Wspottworzenie, przywoddztwo i elastyczne zarzadzanie jako fundament dobrze zaprojektowanych
iniciatyw oraz odpowiedz na zfozone potrzeby srodowiska naukowego

Osiaggniecie zaktadanych celéw bylo mozliwe dzigki odpowiedniemu zaprojektowaniu inicjatyw, ktére
zostaty ukierunkowane na potrzeby i wyzwania niemozliwe do rozwigzania w ramach pojedynczego
projektu badawczego. Inicjatywy, cho¢ nie stanowity klasycznego projektu badawczego, stworzyty
przestrzeh do pogtebionej analizy gtéwnych potrzeb i wyzwan w obszarze badanh polarnych, umozliwity
budowanie potencjatu instytucjonalnego, testowanie nowych rozwigzan oraz rozwdj innowacyjnych
koncepciji. Istotnym czynnikiem sukcesu byfa rowniez Scista wspétpraca bilateralna pomiedzy zespotami
z Polski i Norwegii, zapewniajgca dostep do komplementarnych perspektyw, wiedzy, narzedzi
i rozwigzan dostepnych w tych krajach.

Réwnolegle prowadzono dziatania na rzecz budowy szerszych zespotdw skupiajgcych wielu
naukowcéw wokot gtéwnych tematéw badawczych, co sprzyjato wymianie doswiadczen i konsolidacji
Srodowiska. Wazng role odegrat takze mechanizm wspéttworzenia, w ramach ktérego spotecznosc
naukowa, interesariusze oraz instytucje finansujgce byli aktywnie zaangazowani w definiowanie zakresu
inicjatywy, projektowanie dziatan oraz ocene osiggnietych rezultatow. Nie bez znaczenia pozostawata
funkcja koordynatora projektu, odpowiedzialnego za spéjne zaprojektowanie programu, przygotowanie
zapisbw umowy zgodnych z celami przedsiewziecia, zapewnienie sprawnego wsparcia
administracyjnego dla szerokiego partnerstwa bilateralnego oraz organizacje wspolnych dziatan. Wazna
byta réwniez wysoka elastyczno$¢ w planowaniu i realizacji aktywnosci, umozliwiajgca skuteczne
angazowanie instytucji finansujgcych, badaczy oraz interesariuszy, co w sposéb bezposredni
przyczynito sie do osiggniecia trwatych i mierzalnych rezultatéw.

Powyzsze uwarunkowania znalazty bezposrednie odzwierciedlenie w bardzo wysokich ocenach
ekspertow dokonujgcych ewaluacji projektéw NCN. W odniesieniu do projektu CRIOS podkreslono, ze
zdecydowana wiekszo$¢ zaplanowanych dziatan zostata zrealizowana, a czes$¢ rezultatow osiggnieto
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nawet ponad pierwotnie zaktadany zakres. Eksperci zwrécili uwage na skuteczne uruchomienie
i instalacje specjalistycznej aparatury, co stanowito istotne wyzwanie organizacyjne ze wzgledu na krétki
czas trwania projektu, jak rowniez na szerokie i dobrze zaplanowane dziatania upowszechniajgce wyniki
badan. Szczegdlnie wysoko oceniono intensywng wspodiprace polsko-norweskg, aktywne
zaangazowanie licznej grupy naukowcow, w tym mitodych badaczy, oraz rozwiniecie sieci relaciji
mentorskich. Doceniono rowniez obecnos¢ projektu w srodowisku miedzynarodowym i w przestrzeni
publicznej poprzez konferencje, seminaria oraz wydarzenia popularyzujgce nauke. Jednoczesnie
nalezy odnotowad, ze proces udostepniania danych byt cze$ciowo opdzniony, co wynikato z niewielkich
opoznieh w instalacji sprzetu i rownolegle prowadzonej budowy Polish Polar DataBase i miato charakter
uwarunkowan infrastrukturalnych.

Projekt HarSval zostat oceniony przez ekspertow jako wyrdzniajgcy sie we wszystkich kryteriach
ewaluacji, przy czym podkreslono, ze wszystkie wskazniki stuzgce ocenie postepow realizacji zostaty
osiggniete, a w wielu obszarach wyraznie przekroczone. Zwrécono uwage na wyjatkowo szeroki
i ambitny zakres dziatah oraz na wzorcowe wykorzystanie zaawansowanej infrastruktury badawczej
i kompetencji zespotéw realizujgcych projekt, co przetozyto sie na wysoki poziom merytoryczny oraz
innowacyjno$¢ uzyskanych rezultatéw. Szczegdlnie wysoko oceniono intensywng mobilnos¢
naukowcow, szerokie wigczenie mtodych badaczy oraz skuteczne wykorzystanie zasobdw projektu do
rozwoju kompetencji naukowych. Eksperci podkreslili rowniez znakomitg integracje licznych instytuciji
z Polski i Norwegii, ktéra wzmocnita wspoétprace miedzynarodowg i przyczynita sie do poszerzenia
zakresu badan o nowe obszary tematyczne. Na uwage zastugiwat wysoki standard zarzgdzania danymi,
w petni zgodny z zasadami FAIR, a takze uruchomienie nowoczesnych ustug geoinformacyjnych
zwiekszajacych potencjat analizy i wizualizacji danych. Cato$¢ dopetnialy szeroko zakrojone dziatania
upowszechniajgce, obejmujgce zaréwno srodowisko naukowe, jak i odbiorcow spoza sektora
akademickiego, co w opinii ekspertéw potwierdzito wyjgtkowy charakter projektu oraz jego trwaty wptyw
na rozwoj wspotpracy i badan polarnych.

150



Zatgcznik A. Liczba publikacji wykazanych w rozliczonych
raportach koncowych w podziale na panele tematyczne NCN
| typ publikaciji

Tabela A. Liczba publikacji* wykazanych w rozliczonych raportach koncowych do 31.12.2025 r. w podziale na
panele tematyczne NCN i typy publikaciji

. _Publikacje . oo Teksty w
Panel ksmzkow_e/ro;dzwly Publlk_aqe w publikacjach Razem
w publikacjach czasopismach -
ksiazkowych pokonferencyjnych

HS1 992 2189 236 3417
HS2 2327 3491 835 6 653
HS3 2417 4136 851 7 404
HS4 2178 8260 1833 12 271
HS5 2720 4 049 451 7 220
HS6 916 4628 287 5 831
HS 11 550 26 753 4493 42796
NZ1 120 2837 814 3771
NZ2 79 1590 404 2073
NZ3 100 2318 1131 3 549
NZ4 82 2380 1784 4 246
NZ5 73 2916 1408 4397
NZ6 42 1 666 585 2293
NZ7 131 4238 2422 6 791
NZ8 73 3146 644 3863
NZ9 284 4473 2659 7 416
NZ 984 25 564 11 851 38 399
ST1 213 5471 229 5913
ST2 83 8619 1870 10 572
ST3 97 5 869 684 6 650
ST4 243 5936 1126 7 305
STS 291 9848 3184 13323
ST6 433 2694 3489 6616
ST7 431 4 347 3323 8101
ST8 923 9963 5 450 16 336
ST9 46 4823 1 060 5929
ST10 448 4470 2685 7 603
ST11 0 13 7 20
ST 3208 62 053 23107 88 368
Razem 15 742 114 370 39 451 169 563

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Srednia lizba publikagji na projekt

Rysunek 1. Srednia liczba publikacji* danego typu wykazanych w rozliczonych raportach koficowych do 31.12.2025 r. i $érednia kwota finansowania projektéw (w tys. zt),

w ktorych te publikacje wykazano, w podziale na panele tematyczne NCN

Publikacje ksigzkowe / rozdziaty w publikacjach ksigzkowych @ Publikacje w czasopismach ~ Teksty w publikacjach pokonferencyjnych —@—Srednia kwota finansowania
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* Wykazane zostaly publikacje opublikowane lub przyjete. £ uwagi na rzetelnosc danych ich liczba zostata okreslona na podstawie rozliczonych raportéw koficowych.

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Rysunek 2. Srednia liczba publikacji* danego typu wykazanych w rozliczonych raportach koricowych do 31.12.2025 r. w przeliczeniu na 100 tys. zt przyznanego finansowania,
w podziale na panele tematyczne NCN

Publikacje ksiazkowe / rozdziaty w publikacjach ksigzkowych @ Publikacje w czasopismach — Teksty w publikagjach pokonferencyjmych

NZ1 WZ2 NZ3 NZ6 NZT7

H51 H52 H53 W74 NZS NZ8 N79 5T1

Liczba publikagi w przeliczeniu na 100 tys. zt finansowania projektu

HS NZ ST
" Wykazane zostaly publikacje opublikowane lub przyjete. Z uwagi na rzetelnosd danych ich liczba zostata okreslona na podstawie rozliczonych raportdw koficowych..

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN
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Zatgcznik B. Poréwnanie wartosci wskaznikdw bibliometrycznych czasopism, w ktorych ukazaty

sie publikacje wykazane w raportach koncowych rozliczonych do 30.09.2025 .

Rysunek 1. Najczesciej wystepujgce czasopisma w grupie dyscyplin HS

Najczesciej wskazywane czasopisma w grupie nauk HS

E ' . . e rd . . k-
Grupa nauk | { Liczba artykutéw | ( Liczba cytowan |
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Energy Economics _ 33
Studies in Logic, Grammar and Rhetoric || N ::
Logic and Logical Philosophy [ | | I ::
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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Rysunek 2. Najczesciej wystepujgce czasopisma w grupie dyscyplin NZ

Najczesciej wskazywane czasopisma w grupie nauk NZ
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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Rysunek 3. Najczesciej wystepujgce czasopisma w grupie dyscyplin ST

Najczesciej wskazywane czasopisma w grupie nauk 5T
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z wykorzystaniem SciVal
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Analizy bibliometryczne zostaty przeprowadzone w oparciu o cztery wskazniki: SNIP, SJR, FWCI oraz
FWVI48. Wyniki oméwiono w podziale na: grupy dyscyplin, panele naukowe, tytut lub stopie naukowy

kierownika projektu oraz jego ptec.

Zestawienia przygotowano na podstawie danych o publikacjach w czasopismach wykazanych
w rozliczonych raportach koricowych grantéw finansowanych ze $rodkéw NCN. Zrédtem danych byly
zestawienia wygenerowane w narzedziu SciVal, ktére umozliwia eksploracje szerokiego zakresu
wskaznikéw bibliometrycznych opartych na danych z bazy Scopus firmy Elsevier.

Rysunek 4. Poréwnanie wartosci wskaznikow bibliometrycznych czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje

w podziale na grupy dyscyplin
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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48 Opisy wskaznikow zostaty stworzone na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod
adresem: https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-quidebook

(dostep listopad 2025 r.)
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Rysunek 5. Poréwnanie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych czasopism, w kitérych ukazaty sie publikacje
w podziale na grupy dyscyplin oraz pte¢ kierownika projektu
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Rysunek 6. Poréwnanie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje
w podziale na tytut/stopien naukowy kierownika projektu
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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Rysunek 7. Poréwnanie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych czasopism, w ktérych ukazaly sie publikacje

w podziale na tytut/stopieh naukowy oraz pte¢ kierownika projektu
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Wskaznik dedykowany czasopismom naukowym

SNIP ]

Wskaznik SNIP (Source Normalized Impact per Paper) jest miarg wplywu czasopism
naukowych. Jest to znormalizowany wspdfczynnik cytowalnosci czasopism
naukowych, ktory umozliwia porownywanie czasopism z roznych dziedzin nauki,
uwzgledniajac rdéznice w praktykach wydawniczych i strukturze cytowan w
poszczegdlnych dyscyplinach. Obliczany jest corocznie dla czasopism indeksowanych
w bazie Scopus.

SNIP skfada sie z dwach elementow: sredniej liczby cytowan przypadajacych na
artykut w danym czasopismie (Raw Impact per Paper, RIP) oraz "potencjaltu
cytowaniowego" dyscypliny, liczonego jako wazona srednia harmoniczna cytowan
w artykutach cytujacych (Database Citation Potential, DCP). Wskaznik obliczany jest
jako: SNIP = RIP/DCP.

Wartosc SNIP powyziej 1,00 oznacza, ze czasopismo osigga lepsze wyniki cytowan niz
srednia w danej dziedzinie, natomiast wartos¢ ponizej 1,00 swiadczy o niiszej
cytowalnosci czasopisma w porownaniu do sredniej dla danej dziedziny.

SNIP jest wykorzystywany przy ocenie jakosci czasopism, podejmowaniu decyzji
o publikacji oraz przy analizach bibliometrycznych, poniewaz pozwala na obiektywne
porownywanie czasopism niezaleinie od ich dziedziny.

Zrédio: opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-guidebook
(dostep listopad 2025 r.)
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Rysunek 8. Poréwnanie wartosci wskaznika SNIP czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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Rysunek 9. Pordwnanie wartosci wskaznika SNIP czasopism, w ktdrych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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Rysunek 10. Poréwnanie wartosci wskaznika SNIP czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa
dyscyplin ST
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Interpretacja danych za pomoca wskaznika SNIP ze wzgledu na grupe dyscyplin

1. Dwa panele o najwyzszych wartosciach wskaznika SNIP w grupie dyscyplin HS to HS6 (1,126) oraz HS4 (1,113).
S3a to réwniez jedyne panele, ktére posiadajg srednie wartosci wieksze niz 1,00.

2. Wszystkie panele z grupy dyscyplin NZ majg wartosci wskaznika SNIP minimum na poziomie $rednim, co
$wiadczy o bardzo dobrym wyniku publikacyjnym. Panel, ktéry wyrdznit sie najwyzszag wartoscig wskaznika SNIP
to NZ2 (1,399), natomiast panelem z najnizszg wartoscig tego wskaznika okazat sie NZ4 (1,079).

3. Kazdy z paneli w grupie dyscyplin ST odznacza sie wartoscig wskaznika SNIP wyzszego niz $rednia 1,00.
Najwyzszg wartoscig wskaznika SNIP charakteryzuje sie panel ST6 (1,451), natomiast pozostate panele majg
wartosci oscylujgce w przedziale 1,268—1,150.
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Wskaznik dedykowany czasopismom naukowym

SIR

Wskaznik SJR (SCimago Journal Rank) jest miarg prestizu czasopism naukowych.
Uwszglednia on dwa kluczowe parametry: liczbe cytowan wazonag prestizem zrodfa
(kazde cytowanie ma wage zalezna od rangi czasopisma cytujgcego) oraz liczhe
publikacji danego tytutu (wynik jest dzielony przez liczbe artykutdw, aby uzyskac
wplyw na pojedyncza publikacje). Obliczany jest na podstawie danych z bazy Scopus,
uwzgledniajgc cytowania z ostatnich trzech lat.

SIR uzywa algorytmu iteracyjnego, ktory rozpoczyna sie od przyznania wszystkim
czasopismom takiej samej wartosci prestizu, a nastepnie redystrybuuje ten prestiz na
podstawie cytowan pomiedzy czasopismami. Cytowania z bardziej prestizowych
czasopism majg wiekszg wage, a wskainik normalizuje wyniki, aby umozliwic
porownania miedzy roznymi dziedzinami nauki.

Wartosc SIR powyiej 1,00 oznacza, Ze czasopismo ma wyzszy niz srednia potencjal
cytowan w swojej dziedzinie, natomiast wartos¢ ponizej 1,00 swiadczy o nizszym niz
srednia prestizu czasopisma. Wskaznik jest niezaleiny od wielkosci czasopisma, co
pozwala na obiektywne pordwnania czasopism o roznej liczbie publikacji.

5IR jest powszechnie wykorzystywany w procesach oceny jakosci czasopism
naukowych, pordownywania czasopism z roznych krajow i dziedzin oraz w
podejmowaniu decyzji o publikacji artykutéow naukowych.

Zrédio: opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:

https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-quidebook
(dostep listopad 2025 r.)
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Rysunek 11. Poréwnanie wartosci wskaznika SJR czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Rysunek 12. Poréwnanie wartosci wskaznika SJR czasopism, w ktérych ukazaly sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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Rysunek 13. Poréwnanie wartosci wskaznika SJR czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Interpretacja danych za pomoca wskaznika SJR

1. Wyniki otrzymane za pomocg wskaznika SJR w wiekszym stopniu réznicujg jako$¢ publikacji pomiedzy
kategoriami naukowymi oraz panelami naukowymi niz przedstawione za pomocg wskaznika SNIP. Wskaznik SJR
ma na celu uwidocznienie, jakie publikacje sg cytowane przez prestizowe czasopisma naukowe.

2. W przypadku grupy dyscyplin HS tylko jeden panel uzyskat wartos¢ powyzej sredniej — HS6 (1,023), natomiast
najstabiej publikujgcym panelem jest tu panel HS2 (0,239).

3. W grupie dyscyplin NZ wszystkie panele przekroczyty srednig oczekiwang warto$¢ wskaznika SJR. Na tle
pozostatych paneli w tej grupie dyscyplin zdecydowanie wyrdzniajg sie NZ2 (2,305) oraz NZ1 (2,055). Panel
z najnizszym, ale wcigz dobrym wynikiem w ramach tej grupy to NZ9 (1,077).

4. Pod katem uzyskania najwiekszej cytowalnosci przez prestizowe czasopisma w grupie dyscyplin ST
zdecydowanie na tle pozostatych wyréznia sie panel ST9 (2,339). Dwa panele z tej grupy uzyskaty wartosci ponizej
$redniej, tj. ST7 (0,896) oraz ST8 (0,921).
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Wskaznik dedykowany artykutom naukowym

FWCI

Wskaznik FWCI (Field-Weighted Citation Impact) jest miarg popularnosci artykufow
naukowych. lest to znormalizowany wskaznik cytowan, ktory porownuje liczbe
cytowan danej publikacji z liczba cytowar oczekiwang dla jej dziedziny naukowej.
FWCI umozliwia obiektywne porownywanie publikacji z roznych dziedzin, poniewaz
uwzglednia réznice w intensywnosci cytowan miedzy obszarami nauki.

FW(CI obliczany jest jako stosunek rzeczywistej liczby cytowan publikacji do liczby
cytowan oczekiwanej dla danej dziedziny i typu dokumentu. Wskaznik ten jest
wyliczany na podstawie danych z bazy 5copus, a aktualizowany jest regularnie.

Wartosc FWCI rowna 1,00 oznacza, ze publikacja cytowana jest zgodnie ze srednig dla
danej dziedziny. Wartosc powyzej 1,00, np. 1,48 oznacza, ze publikacja jest cytowana
o 48% czesciej niz przecietna publikacja w tej dziedzinie.

FWCI jest wykorzystywany w analizach bibliometrycznych, ocenie dorobku

naukowego jednostek i autorow, a takie przy podejmowaniu decyzji o finansowaniu

projektow badawczych. Dzieki normalizacji pozwala przeprowadzic sprawiedliwe
pordwnania miedzy roznymi dziedzinami nauki.

Zrédio: Opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-guidebook
(dostep listopad 2025 r.)
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Rysunek 14. Poréwnanie wartosci wskaznika FWCI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa

dyscyplin HS
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Rysunek 15. Poréwnanie wartosci wskaznika FWCI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa

dyscyplin NZ
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Rysunek 16. Poréwnanie wartosci wskaznika FWCI czasopism, w ktérych ukazaty sie publikacje — grupa
dyscyplin ST
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Interpretacja danych za pomoca wskaznika FWCI

1. Po przejsciu z poziomu cytowalnosci czasopisma na poziom cytowalnosci artykutu naukowego, w grupie
dyscyplin HS to panel HS6 (1,317) odznaczyt sie najwyzsza wartos$cig wskaznika FWCI. Wysoka warto$¢ otrzymaty
réwniez panele HS4 (1,113) oraz HS3 (1,032). Pozostate panele w tej grupie dyscyplin odznaczajg sie wartosciami
ponizej sredniej.

2. Najwiekszg $rednig liczbg cytowan w grupie dyscyplin NZ odznaczyly sie panele NZ9 (1,170) oraz NZ2 (1,160).
Panele, ktére nie uzyskaty wartosci réwniej sredniej to NZ4 (0,981), NZ5 (0,982), NZ1 (0,999).

3. Panelem wyroézniajgcym sie najwiekszym wptywem cytowan na tle pozostatych w grupie ST jest ST9 (2,467),
natomiast najnizsze wartosci wskaznika FWCI, ponizej sredniej, uzyskaty panele: ST4 (0,902), ST1 (0,917), ST3
(0926) oraz ST5 (0,974).
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Wskaznik dedykowany artykutom naukowym

FWVI

Wskaznik FWVI (Field-Weighted View Impact) to miara wplywu publikacji mierzona
na podstawie odston. Wskaznik pordownuje wplyw publikacji danej jednostki (np.
autora, instytucji, czasopisma) z przecietnym wplywem publikacji w tej samej
dziedzinie nauki, roku i typie dokumentu. Metryki bazujgce na odstonach wyliczane
53 na podstawie danych pochodzacych z bazy Scopus oraz platformy ScienceDirect
zawierajacej pelnotekstowe artykuty i ksigzki naukowe.

FWVI pokazuje, jak czesto publikacja jest ogladana w poréwnaniu do przecietnego
poziomu popularnosci publikacji w tej samej dziedzinie. Wartosc 1,00 oznacza, 7e
publikacja ma srednig liczbe wyswietlen dla swojej dziedziny, wartosc¢ powyiej 1,00
swiadczy o wiekszej popularnosci niz srednia, a ponizej 1,00 — o mnigjszej.

Wskainik ten jest szczegdlnie przydatny przy analizie efektow komunikacji naukowej
i promocji badan, poniewaz uwzglednia nie tylko cytowania, ale takie bezposrednie

zainteresowanie publikacja.

Zrédio: opis wskaznika na podstawie przewodnika Research Metrics Guidebook dostepnego pod adresem:
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/research-metrics-guidebook
(dostep listopad 2025 r.)
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Rysunek 17. Poréwnanie wartosci wskaznika FWVI czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Rysunek 18. Poréwnanie wartosci wskaznika FWVI czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal
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Rysunek 19. Poréwnanie wartosci wskaznika FWVI czasopism, w ktorych ukazaty sie publikacje — grupa dyscyplin
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN z uzyciem SciVal

Interpretacja danych za pomocga wskaznika FWVI

1. Wskaznik FWVI pozwala uchwyci¢ tendencje w zainteresowaniu danym artykutem naukowym, a jednostkg
pomiaru jest tu odstona artykutu w Internecie. Nie jest to oficjalny wskaznik cytowalnosci, lecz metryka zachowan
czytelnikdw, oparta na liczbie odston petnego tekstu w serwisie ScienceDirect (wskaznik pomocniczy).

2. W przypadku wskaznika biorgcego pod uwage liczbe uzyskanych odston FWVI w grupie dyscyplin HS, panele
HS4 (1,212) i HS6 (1,160) odznaczyly sie najwyzszym wynikiem. Panel HS3 (0,982) odnotowat wartosci tuz ponizej
$redniej, natomiast w panelach HS1, HS2 i HS5 wartosci oscylowaty wokét wartosci 0,7.

3. W grupie dyscyplin NZ niemal wszystkie panele uzyskaly wartosci wskaznika FWVI powyzej $redniej,
z wylgczeniem panelu NZ5 (0,958). Sposrdd wszystkich paneli tej grupy najwyzszymi wartosciami odznaczyly sie
panele NZ9 (1,477), NZ7 (1,336) oraz NZ8 (1,293).

4. W grupie dyscyplin ST odnotowano najwieksze odchylenia w wartosci wskaznika FWVI pomiedzy panelami tej
grupy. Panele ST2 (2,570) oraz ST9 (2,177) odznaczyly sie najwyzszymi wartosciami, natomiast panele ST1
(0,719) oraz ST6 (0,955) nie uzyskaty wartosci wyzszej niz srednia.
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Zatgcznik C. Wykaz konkurséw miedzynarodowych ogtaszanych przez NCN w latach 2011-2025

Rodzaj wspétpracy Grupa dyscyplin HS Grupa dyscyplin NZ Grupa dyscyplin ST Rokk:r?l’:?jzﬁnia
ASPERA# 2012
JPND?5° Call 2012 2012
Wspélpraca HERA Cultural Encounters (sie¢ HERAS?) 2012
wielostronna NORFACES? Welfare State Futures 2012
JPND Call 2013 2013
JPI Cultural Heritage Call 2013%3 2013

49 ASPERA to europejska sie¢ instytucji koordynujgca i finansujgca badania z dziedziny astrofizyki czastek. Astrofizyka czastek to bardzo szybko rozwijajaca sie dziedzina nauki sytuujgca sie na
pograniczu fizyki i astronomii. Przedmiotem jej badan sg zjawiska wysokoenergetyczne w kosmosie i w laboratoriach, w tym detekcja fal grawitacyjnych, a w szczegdlnosci ciemna materia i ciemna
energia. Gléwnym osiggnieciem edycji programu ASPERA byt rozwdj ogdlnoeuropejskiej strategii w zakresie astrofizyki czastek oraz przygotowanie tzw. mapy drogowej tej dyscypliny. Sie¢ ASPERA
ogtosita trzy konkursy na miedzynarodowe projekty badawcze. Przystepujac do konsorcjum w 2011 r., NCN wiaczyto sie w organizacje trzeciego konkursu pt. Targeted R&D and design studies in view
of realisation of future Astroparticle Physics research infrastructures. Dziatalno$¢ sieci zostata zakofnczona w 2012 r.

50EU Joint Programme — Neurodegenerative Disease Research (JPND) jest miedzynarodowg inicjatywa, ktéra wspiera badania naukowe nad chorobami neurozwyrodnieniowymi. Cel sieci JPND
stanowi zbadanie przyczyn wystepowania chordb, takich jak choroba Alzheimera czy choroba Parkinsona, na ktére coraz czesciej zapada starzejace sie europejskie spoteczenstwo. Najwazniejszym
zatozeniem JPND jest inspirowanie miedzynarodowych badan, ktére umozliwig wczesne wykrycie objawéw choréb neurozwyrodnieniowych oraz pozwolg na opracowanie odpowiednich form terapii
dla os6b dotknietych tymi chorobami. Konsorcjum ogtasza konkursy na miedzynarodowe projekty realizowane wspélnie przez zespoty badawcze pochodzgce z co najmniej trzech krajéw nalezacych
do sieci. NCN przystapito do sieci w 2011 r. i do chwili obecnej ogtosito 5 konkurséw w ramach tej sieci.

51 Humanities in the European Research Area (HERA) to sie¢ europejskich instytucji partnerskich wspierajacych badania naukowe z dziedziny humanistyki. Od 2009 r. konsorcjum realizuje program,
ktérego misjg jest inicjowanie wspotpracy naukowcow z réznych europejskich osrodkéw badawczych oraz zwrdcenie uwagi na spoteczne, kulturowe oraz polityczne wyzwania wspotczesnej Europy.
Dotychczas zostaty ogtoszone dwa konkursy na migdzynarodowe projekty badawcze realizowane wspélnie przez zespoty sktadajgce sie z naukowcow pochodzacych z co najmniej 3 krajow nalezacych
do sieci HERA. Narodowe Centrum Nauki przystgpito do konsorcjum w 2011 r., wkaczajgc sie w organizacje konkursu Cultural Encounters (Spotkania kulturowe).

52 New Opportunities for Research Funding Agency Co-operation in Europe (NORFACE) jest siecig typu ERA-NET wspierajacg badania w zakresie nauk spotecznych poprzez finansowanie
miedzynarodowych projektow badawczych oraz organizowanie seminariéw i konferencji. Dotychczas konsorcjum ogtosito trzy konkursy na miedzynarodowe projekty badawcze. Narodowe Centrum
Nauki przystapito do sieci NORFACE w 2012 r., wigczajgc sie w organizacje konkursu Welfare State Futures (Przyszto$¢ panstwa opiekunczego).

53 The Joint Programming Initiative on Cultural Heritage and Global Change: a new challenge for Europe (JPI Cultural Heritage) jest siecig wspierajgcg badania naukowe na temat dziedzictwa
kulturowego. Jej misja jest finansowanie projektéw badawczych, ktérych cel stanowi uchronienie spuscizny pokolen przed rozpadem oraz inspirowanie prac pozwalajacych na wypracowanie narzedzi
i metodologii stuzgcych zachowaniu dziedzictwa kulturowego. Ponadto do zadan sieci nalezy opracowanie strategicznych i naukowych priorytetéw dotyczacych dziedzictwa kulturowego, finansowanie
wspdlnych projektéw badawczych oraz rozpowszechnianie wynikéw badan wsréd szerokiego grona odbiorcéw. W 2012 r. Narodowe Centrum Nauki wigczyto sie w organizacje konkursu Increasing
understanding of cultural values, valuation, interpretation, ethics and identity around all forms of cultural heritage (tangible, intangible and digital heritage).
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CHIST-ERA Call 2013% 2013
INFECT-ERA Call 2013 2013
(sie¢ INFECT-ERA5®)
INFECT-ERA Call 2014 2014
(sie¢ INFECT-ERA)
CHIST-ERA Call 2014 2014
INFECT-ERA Call 2015 2015
(sie¢ INFECT-ERA)
CHIST-ERA Call 2015 2015
Intestinal Microbiomics
(sie¢ JPI HDHLS®) 2015
Nutrition and Cognitive Function
(sie¢ JPI HDHL) 2015
ENSUF (sie¢ JPI Urban Europe)®” 2015
BiodivERsA Call 2016 2015
(sie¢ BiodivERsa®%®)
HERA Uses of the past (sie¢ HERA) 2015
CHIST-ERA Call 2016 2016
ERA-CAPS®® 2016
INFECT-ERA Call 2016 2016
(sie¢ INFECT-ERA)

54Celem sieci CHIST-ERA jest wspieranie badan z zakresu technologii informacyjnych oraz komunikacyjnych ICST (Information and Communication Science and Technologies). Dotychczas CHIST-
ERA ogtosita 10 konkurséw na miedzynarodowe projekty badawcze realizowane wspdlnie przez zespoty z krajéw nalezacych do sieci. Narodowe Centrum Nauki przystgpito do konsorcjum CHIST-
ERAw 2013 .

%5 W 2012 r. Narodowe Centrum Nauki przystapito do konsorcjum Infect-ERA (ERA-NET on human infectious diseases), do ktérego nalezg europejskie agencje finansujgce badania naukowe. Misjg
sieci jest rozwijanie dziatalno$ci naukowej w zakresie chordb zakaznych. Do celdéw konsorcjum nalezy m.in. organizowanie konkursow na miedzynarodowe projekty badawcze, wspieranie mtodych
naukowcdw, a takze opracowywanie strategii i dokumentacji na temat stanu badan we wspomnianym zakresie.

% Sie¢ JPI A Healthy Diet for a Healthy Life (JPI HDHL) to miedzynarodowe konsorcjum organizacji wspierajgcych badania naukowe powstate w odpowiedzi na spoteczne wyzwania zwigzane ze
zdrowiem i odzywianiem na poziomie ogélnoeuropejskim. Narodowe Centrum Nauki wigczyto sie w prace konsorcjum w 2014 r.

57 Sie¢ JPI Urban Europe, z ktorg Narodowe Centrum Nauki wspotpracuje od 2015 r., wspiera naukowcow realizujgcych migdzynarodowe, interdyscyplinarne projekty badawcze odpowiadajgce na
wyzwania wspoétczesnych miast i obszaréw zurbanizowanych. Szczegdtowe informacje na temat sieci znajduja sie pod adresem: http://jpi-urbaneurope.eu/

% BiodivERSA to sie¢ wspotpracujgcych ze sobg organizacji finansujgcych nauke, utworzona w celu promowania ogolnoeuropejskich badan po$wieconych ochronie srodowiska naturalnego
i zrbwnowazonemu zarzgdzaniu bioré6znorodnoscia. Sie¢ realizuje ten cel poprzez organizowanie konkurséw na miedzynarodowe projekty badawcze. Do tej pory BiodivERSA przeprowadzita pie¢
konkurséw. Narodowe Centrum Nauki wigczyto sie do sieci w 2014 r., przystepujac do konkursu na miedzynarodowe projekty dotyczgce dynamiki zmian bioréznorodnosci.

% ERA-CAPS (ERA-Net for Coordinating Action in Plant Sciences) jest siecig agencji finansujgcych badania naukowe w dziedzinie biologii molekularnej roslin. Do obszarow priorytetowych wspieranych
przez ERA-CAPS naleza: zdrowa i bezpieczna zywnos$¢, produkty pochodzenia roslinnego — zwigzki chemiczne i energia oraz zréwnowazone lesnictwo, rolnictwo i krajobraz.
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" ioe PIAVRS) 2016
NORFACE DIAL Call 2016 2016
PIRE®" (wszystkie grupy dyscyplin) 2016
SUGI (sie¢ JPI Urban Europe) 2016
T 2016
ForestValue Call 201793 2017
CHIST-ERA Call 2017 2017
EQUIP®& 2017
BioDivScen (sie¢ BiodivERsa) 2017
A
HERA Public spaces (sie¢ HERA) 2017
ERANET 2 Car 0T
QuantERA Call 2017%°
(koordynator programu) 2017
CHIST-ERA Call 2018 2018

80 Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance (JPIAMR) to miedzynarodowa platforma wspotpracy, angazujgcg 28 panstw w celu ograniczania antybiotykoopornosci (AMR). Sie¢ wspiera
badania naukowe realizowane przez miedzynarodowe konsorcja stosujgce podejscie One Health w 6 priorytetowych obszarach — terapeutyka, diagnostyka, nadzér, transmisja, srodowisko
i interwencje. Narodowe Centrum Nauki przystgpito do sieci w 2015 .

51 Partnerships for International Research and Education (PIRE) to program wspierajgcy projekty miedzynarodowe we wszystkich dziedzinach nauki finansowanych przez NSF. Gtownym celem
programu jest wspieranie wysokiej jakosci projektéw badawczych, ktére nie mogg by¢ realizowane bez wspotpracy miedzynarodowej. W 2016 r. NCN podpisato list intencyjny i zostato oficjalnym
partnerem programu PIRE.

52 M-ERA jest siecig 43 organizaciji z 32 krajow finansujgcg badania z zakresu nauk o materiatach oraz inzynierii materiatowej. Konsorcjum ogtasza wspierane przez Komisje Europejskg konkursy na
projekty realizowane przez miedzynarodowe zespoty badawcze. Narodowe Centrum Nauki jest cztonkiem sieci M-ERA od 2015 .

53 ForestValue to inicjatywa, ktérej misjg jest wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora lesnego w Europie oraz jego przeksztatcenie w sektor wykorzystujgcy zasoby lesne na podstawie
badan naukowych. Do celéw ForestValue nalezy réwniez finansowanie miedzynarodowych projektéw badawczych z zakresu gospodarki lesnej wytonionych w konkursie dofinansowanym przez Unie
Europejska. Inicjatywa ForestValue ERA-NET Cofund jest wspotfinansowana przez Komisje Europejskg w programie ramowym Horyzont 2020.

64 EQUIP (EU-India Platform for Social Sciences and Humanities) to inicjatywa, ktorej misjg jest wspieranie wspotpracy z Indiami w zakresie humanistyki i nauk spotecznych. Do celéw EqUIP nalezg
monitorowanie europejsko-indyjskich inicjatyw w tym obszarze nauk, a takze inspirowanie nowych przedsiewzie¢ badawczych prowadzonych przez naukowcow z Europy i Indii.

% QuantERA jest siecig 32 organizacji finansujgcych nauke w 26 krajach, koordynowang przez Narodowe Centrum Nauki, wspierajacg badania naukowe z zakresu technologii kwantowych. Budzet
programu QuantERA wynosi 34 miliony euro, w tym ponad 11 milionéw pochodzacych z Komisji Europejskiej i zostanie przeznaczony na sfinansowanie projektow badawczych wytonionych
w miedzynarodowym konkursie. Ponadto do celéw QuantERY nalezg rowniez: wspieranie wspoétpracy miedzynarodowej w dziedzinie technologii kwantowych, zaciesnienie wspétpracy z przemystem,
opracowanie wytycznych dotyczgcych odpowiedzialnego prowadzenia badan naukowych oraz ksztattowanie polityki naukowej zwigzanej z tworzeniem instrumentéw finansowania nauki.
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BiodivERsA Call 2018
(sie¢ BiodivERsa) 2018
JPI -EC-AMR Call 2018
(sie¢ JPIAMR) 2018
JPI -EC-AMR Call 2019
(sie¢ JPIAMR) 2018
NORFACE Governance Call 2018 2018
JPI UE-China (sie¢ JPI Urban Europe) 2018
M-ERA.NET 2. Call 2018
(sie¢ M-ERA) 2018
QuantERA Call 2019
2018
(koordynator programu)
Solar-Driven Chemistry®® 2018
BiodivClim (sie¢ BiodivERsa) 2019
CHIST-ERA Call 2019 2019
JPcofuND2 Call 2019 (sie¢ JPND) 2019
M-ERA.NET 2. Call 2019
(sie¢ M-ERA) 2019
ENUAC (sie¢ JPI Urban Europe) 2019
BiodivRestore (sie¢ BiodivERsa) 2020
JPco-fuND 2 Call 2020
(sie¢ JPND) 2020
M-ERA.NET 2. Call 2020
(sie¢ M-ERA) 2020
CEUS-UNISONO®7 (wszystkie grupy dyscyplin) 2020
CHIST-ERA IV Call 2020 2021
JPco-fuND 2 Call 2021 2021
JPIAMR-ACTION Call 2021 (wszystkie grupy dyscyplin) 2021

8 Solar-Driven Chemistry to inicjatywa niemieckiej agencji finansujgcej badania Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) dotyczgca przeprowadzenia pilotazowego miedzynarodowego konkursu na
projekty z zakresu badan podstawowych w obszarze solar-driven chemistry. W inicjatywie biorg udziat agencje finansujace badania z Finlandii, Francji, Niemiec, Polski oraz Szwajcarii.

57 Program CEUS jest organizowany przez Narodowe Centrum Nauki wspdlnie z agencjami z Austrii Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Czech Grantova agentura Ceské republiky
i Stowenii Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije wedtug procedury agencji wiodgcej LAP. Konkurs CEUS-UNISONO jest skierowany do polskich zespotéw badawczych, ktére
wspdlnie z jednym (w przypadku wspétpracy dwustronnej) lub z dwoma (w przypadku wspétpracy tréjstronnej) wybranymi partnerskimi zespotami badawczymi wystgpig z wnioskiem o finansowanie
projektu z zakresu badan podstawowych. Projekty mogg obejmowac¢ badania naukowe we wszystkich dyscyplinach nauk.
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Forest Value Joint Call 2021 2021

EN-UTC Call 2021 (wszystkie grupy dyscyplin) 2021
CHANSE 2021

QuantERA Call 2021 2021
M-ERA.NET 3 Call 2021 (sie¢ M-ERA) 2021
Trans-Atlantic Platform (T-AP): RRR Call 202158 2021

Solar-Driven Chemistry Call 2021 2021
BiodivERsA+ Call 2021 (sie¢ Biodiversa) 2021

CHIST-ERA IV Call 2021 2021

JPco-fuND2 Call 2022 2022

JPIAMR-ACTION Call 2022 2022

EN-UAC China Call 2022 2022

M-ERA.NET 3 Call 2022 (sie¢ M-ERA) 2022

CHIST-ERA ORD Call®® (wszystkie grupy dyscyplin) 2022
CHIST-ERA Call 2022 2022

BiodivMon™® 2022

M-ERA.NET 3 Call 2023 (sie¢ M-ERA) 2023

% T-APP to konkurs obejmujgcy 5 gtéwnych zakresow tematycznych: zmniejszanie stabosci i nieréwnosci, budowanie odporniejszego, bardziej aktywizujgcego i zréwnowazonego spoteczenstwa,
wspieranie demokratycznych rzadéw i zaangazowania politycznego, rozwijanie odpowiedzialnych i sprzyjajacych spoteczehnstwu innowacji cyfrowych oraz zapewnianie skutecznej i precyzyjnej
komunikacji (w tym komunikacji medialnej).

59 Konkurs CHIST-ERA ORD CALL obejmuje nastepujgcy temat: Open & Re-usable Research Data & Software (ORD) (Otwarte i wielokrotnego uzytku dane i oprogramowanie badawcze) ktory, zgodnie
z intencjg konsorcjum, jest adresowany do przedstawicieli wszystkich dyscyplin naukowych, nie tylko bezposrednio zwigzanych z technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi. Temat moze by¢
réwniez podjety z perspektywy interdyscyplinarnej. Konkurs dotyczy wyzwan zwigzanych z otwartymi danymi i oprogramowaniem badawczym z perspektywy ich mozliwego wielokrotnego uzytku. Jego
celem jest stworzenie warunkow dla realizacji badan w $rodowisku otwartych i wspodtdzielonych danych i oprogramowania. W szczegdlnosci naukowcy powinni zaproponowacé w jaki sposéb
zastosowanie zasad otwartej nauki moze promowac powtérne zastosowanie danych i oprogramowania badawczego.

70 Konkurs BiodivMon obejmuje nastepujgcg tematyke: Innovation and harmonization of methods and tools for collection and management of biodiversity monitoring data, addressing knowledge gaps
on biodiversity status, dynamics, and trends to reverse biodiversity loss, making use of available biodiversity monitoring data. Wnioskodawcy sg proszeni o sktadanie wnioskéw dotyczacych co najmniej
jednego z trzech tematéw przedstawionych powyzej lub do sktadania projektow taczacych aspekty z kilku zaprezentowanych tematéw. Konkurs obejmuje réwniez opracowanie i zastosowanie nowych
lub ocene i udoskonalenie istniejgcych metod, technologii i podejs¢ w zakresie monitorowania r6znorodnosci biologicznej, w tym gromadzenia danych, zarzgdzania nimi i ich analizy. Proponowane
badania we wnioskach grantowych powinny uzupetnia¢ braki w wiedzy z zakresu taksonoéw, typow ekosystemow, regiondw i czestotliwosci pobierania probek oraz w stosownych przypadkach,
uwzglednia¢ konkretne powigzania z operacyjnymi sieciami monitorowania, infrastrukturami badawczymi i innymi istniejacymi dziataniami na poziomie krajowym, europejskim i $wiatowym.
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JPND Call 2023 2023
JPIAMR-ACTION Call 2023 2023
QuantERA Call 2023 2023
JPI I-!DHL Call 2023 . 5023
(Healthy Diet for a Healthy Life) e
EN-UTC Call 2023 2023
M-ERA.NET 3 Call 2023 2023
ForestValue2 Joint Call 2023 2023
CHANSE & HERA/ CHANSE & NORFACE 2023
T-AP DGT 2023
BiodivNBS 2023
JPND Call 2024 2024
JPIAMR ACTION Call 2024 2024
CHIST-ERA Call 2023 2024
BiodivTransform 2024
M-ERA.NET 3 Call 2024 2024
JPND Call 2025 2025
CHIST-ERA Call 2025 (SOL) 2025
M-ERA.NET 3 Call 2025 2025
QuantERA Call 2025 2025
BiodivConnect 2025
s
LEAP-SE Call 202672 2025

71 OH-TREAT to konkurs na miedzynarodowe, interdyscyplinarne projekty badawcze, ktérych celem jest opracowanie nowych innowacyjnych metod leczenia antybiotykoodpornosci ogtoszony we
wspotpracy NCN z Europejskim Partnerstwem One Health Antimicrobial Resistance (OH AMR).
72 LEAP-SE to konkurs na miedzynarodowe projekty badawcze dotyczgce transformaciji energetycznej i energetyki bazujgcej na odnawialnych zrédiach energii ogtoszony we wspotpracy NCN
z siecig LEAP-SE (Long-Term Joint EU-AU Research and Innovation Partnership on Sustainable Energy).

177



2014

BEETHOVEN 2 (wszystkie grupy dyscyplin) 2016

DAINAT3 1 (wszystkie grupy dyscyplin) 2017

Dioscuri™* 1 (wszystkie grupy dyscyplin) 2017

SHENG7® 1 (NZ, ST oraz wybrane dyscypliny HS) 2018

BEETHOVEN LIFE"® 2018

Wspotpraca BEETHOVEN CLASSIC 3 (wszystkie grupy dyscyplin) 2018
dwustronna lub

trojstronna Dioscuri 2 (wszystkie grupy dyscyplin) 2018

ALPHORN7 (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

MOZART7® (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

Dioscuri 3 (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

ALPHORN COVID 197° (wszystkie grupy dyscyplin) 2020

BEETHOVEN CLASSIC 4 2020

DAINA 2 (wszystkie grupy dyscyplin) 2020

SHENG 2 (NZ oraz wybrane dyscypliny HS i ST) 2020

73 DAINA to konkurs na polsko-litewskie projekty badawcze realizowane przez zespoly polsko-litewskie we wszystkich dyscyplinach naukowych. Do konkursu mogg przystepowaé¢ wnioskodawcy
realizujgcy badania podstawowe.

74 Program zainicjowany przez Towarzystwo Maxa Plancka (MPG), zarzgdzany wspodlnie z Narodowym Centrum Nauki (NCN) i wspéffinansowany przez polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW) oraz Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan Niemiec (BMBF). Dioscuri to program opracowany przez MPG w celu wspierania rozwoju latarni doskonatos$ci naukowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej poprzez promowanie wybitnych naukowcéw, ktérzy chcg prowadzié swoje badania w tym regionie. Kierujgc sie oddolnym i zréwnowazonym podejéciem, dgzy do ustanowienia
zorientowanych na przyszto$¢ dziedzin badawczych i miedzynarodowych standardéw jakosci naukowej. Dioscuri stuzy wzmocnieniu catej europejskiej przestrzeni badawczej i poszerzeniu podstaw
diugoterminowego dobrobytu gospodarczego i spotecznego w Europie.

5 Konkurs SHENG jest organizowany przez Narodowe Centrum Nauki z chifnskg agencjg National Natural Science Foundation of China, zgodnie z procedurg oceny rownolegtej. W konkursie SHENG
mozna otrzymac srodki na wynagrodzenie dla zespotu badawczego, stypendia dla studentéw lub doktorantéw, zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej oraz pokry¢ inne koszty zwigzane
z wydatkami niezbednymi do realizacji polskiej czesci projektu badawczego.

76 BEETHOVEN LIFE to konkurs na polsko-niemieckie projekty badawcze w zakresie nauk o zyciu. Konkurs jest skierowany do polskich zespotow naukowych, ktére wspolnie z niemieckimi zespotami
naukowymi wystapig z wnioskiem o finansowanie projektu badawczego.

7 Konkurs ALPHORN prowadzony przez Narodowe Centrum Nauki wspdlnie z agencjg Swiss National Science Foundation, zgodnie z procedurg agencji wiodgcej Lead Agency Procedure. Konkurs
jest skierowany do polskich zespotéw badawczych, ktére wspdlnie z partnerskim zespotem szwajcarskim wystapig z wnioskiem o sfinansowanie projektu.

8 Konkurs MOZART prowadzony przez Narodowe Centrum Nauki wspdlnie z agencjg Austrian Science Fund (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, zgodnie z procedurg agencii
wiodacej Lead Agency Procedure. Konkurs jest skierowany do polskich zespotéw badawczych, ktére wspdlnie z partnerskim zespotem austriackim wystgpig z wnioskiem o sfinansowanie projektu.
"®Konkurs ALPHORN-COVID-19 prowadzony przez Narodowe Centrum Nauki wspdlnie z agencjg Swiss National Science Foundation. W konkursie ALPHORN-COVID-19 role agencji wiodacej petni
SNSF. Celem jest wsparcie innowacyjnych projektow, ktére mogg przyniesé rezultaty tak szybko, jak to mozliwe oraz przedstawienie odpowiednich zalecen i rozwigzan w walce z kryzysem Covid-19.
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Dioscuri 4 (wszystkie grupy dyscyplin) 2021
Weave-UNISONO (wszystkie grupy dyscyplin) 2021
SHENG 3 (ST oraz wybrana dyscyplina HS) 2022
IMPRESS-U 8(wszystkie grupy dyscyplin) 2023
DAINA 3 2023
SHENG 4 (wybrane dyscypliny HS, NZ i ST) 2024
POLONEZ 181 2015
POLONEZ 2 2016
POLONEZ 3 2016
Program POLONEZ
POLONEZ BIS 182 2021
POLONEZ BIS 2 2022
POLONEZ BIS 3 2022
Fundusze Norweskie IdealLab® (wszystkie grupy dyscyplin) 2019
i EOG GRIEG® (wszystkie grupy dyscyplin) 2019

80 IMPRESS-U to program koordynowany przez National Science Foundation we wspotpracy z instytucjami finansujgcymi badania z Polski, Litwy, totwy, Estonii i Ukrainy. Zadaniem NCN jest
finansowanie polskich zespotéw realizujacych projekty wspdlnie z grupami z USA i Ukrainy oraz opcjonalnie z pozostatych krajéw partnerskich. Ocena merytoryczna wnioskéw prowadzona jest przez
agencje NSF, petniaca role agencji wiodace;j.

81 POLONEZ to konkurs adresowany do naukowcdw przyjezdzajgcych z zagranicy, ktorzy chcg prowadzi¢ badania naukowe w polskich jednostkach. Do programu mogta przystgpi¢ osoba majgca
stopien naukowy doktora lub przynajmniej 4 lata doswiadczenia badawczego w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra w okresie 3 lat przed terminem ogtoszenia konkursu nie mieszkata, nie pracowata
ani nie studiowata w Polsce dtuzej niz 12 miesiecy.

82 POLONEZ BIS byt skierowany do naukowcow zainteresowanych rozwojem w srodowisku najlepszych instytucji naukowych w Polsce. Program byt otwarty dla wszystkich kandydatéw niezaleznie
od reprezentowanej dyscypliny naukowej, narodowosci, wieku oraz ptci. Laureaci wybrani w transparentny, bezstronny i rzetelny sposéb, w dwuetapowej procedurze prowadzonej przez krajowych
i miedzynarodowych ekspertéw, sami wybierali instytucje przyjmujgcg do prowadzenia swoich projektéw oraz stworzenia wtasnych planéw rozwoju zawodowego.

83 |deaLab to jeden z trzech konkurséw finansowanych z funduszy norweskich i funduszy EOG na lata 2014-2021 w ramach programu Badania podstawowe. NCN byto operatorem tego programu,
realizowanego we wspotpracy z Norweskg Radg Badan. Celem programu byto wzmacnianie wspétpracy badawczej pomiedzy Polskg a Norwegig, Islandig i Liechtensteinem oraz rozwdj wiedzy opartej
na badaniach. Konkurs Idealab zostat przeprowadzony zgodnie z formutg ,sandpit” opracowang przez Rade Nauk Scistych i Technicznych Wielkiej Brytanii i stosowang przez Norweskg Rade Badan
pod nazwg IdealLab. Gtéwnym elementem konkursu byly warsztaty IdealLab, podczas ktérych uczestnicy reprezentujgcy instytucje badawcze, organizacje pozarzgdowe czy inne instytucje publiczne
lub prywatne zmierzyli sie z wyzwaniami dla spoteczenstwa opisanymi w ogtoszeniu konkursowym. Nowatorska formuta warsztatéw wspierata opracowanie przetomowych, interdyscyplinarnych
i innowacyjnych koncepcji projektéw badawczych.

84 GRIEG to drugi z trzech konkursow finansowanych z funduszy norweskich i funduszy EOG na lata 2014—2021 w ramach programu Badania podstawowe. NCN byto operatorem czesci programu
poswieconej badaniom podstawowym. Celem programu byt rozwéj wiedzy opartej na badaniach, wzmacnianie polsko-norweskiej wspdtpracy badawczej, podnoszenie jakosci publikacji, szczegélnie
w naukach humanistycznych, wspieranie rozwoju mtodych naukowcéw oraz budowanie pozytywnego odbioru badan naukowych w spoteczenstwie. GRIEG obejmowat wszystkie dziedziny nauki
(panele dyscyplin NCN), ze szczegélnym uwzglednieniem badan polarnych i badan z zakresu nauk spotecznych.

179



POLS?® (wszystkie grupy dyscyplin 2020
Y grupy dyscy

Stypendia dla naukowcow z Ukrainy bez stopnia naukowego doktora 2022

8 POLS to trzeci z konkursow finansowanych z funduszy norweskich na lata 2014—2021 w ramach programu Badania podstawowe. NCN byto operatorem czesci programu poswigeconej badaniom
podstawowym. POLS to konkurs wspierajacy mobilno$¢, realizowany w formule matych grantéw dla naukowcéw z zagranicy (z catego $wiata), chcacych prowadzi¢ badania w Polsce. Przyjazd zaréwno
uznanych, jak i obiecujgcych naukowcoéw, majacych co najmniej stopien naukowy doktora, miat wptyw na wzmocnienie potencjatu naukowego polskich jednostek badawczych.
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