N NARODOWE CENTRUM NAUKI

KR.0002.1.2021

Protokot ze zdalnego spotkania
Rady Narodowego Centrum Nauki
14 stycznia 2021 r.

Spotkanie przeprowadzone za posrednictwem platformy internetowej Cisco Webex Meetings.
Uczestnicy spotkania:

Czfonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) Prof. dr hab. Krystyna Bartol;
2) Prof. dr hab. Wojciech Dajczak;
3) Prof. dr hab. Stefan Dziembowski;
4) Dr hab. inz. Krzysztof Fic;
5) Prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna;
6) Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek;
7) Prof. dr hab. Robert Hasterok;
8) Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek;
9) Prof. dr hab. Grzegorz Karch;
10) Prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz;
11) Prof. dr hab. Jacek Kuznicki, Przewodniczgcy Rady NCN;
12) Prof. dr hab. Jerzy tuczka;
13) Prof. dr hab. Dariusz Markowski;
14) Prof. dr hab. Piotr Migon;
15) Dr hab. Justyna Olko;
16) Prof. dr hab. Bronistaw Rudak;
17) Prof. dr hab. inz. Marek Samog;
18) Prof. dr hab. Andrzej Sobczak;
19) Prof. dr hab. Tomasz Szapiro;
20) Prof. dr hab. n. med. Anetta Undas;
21) Prof. dr hab. inz. Aneta Wojdyto;
22) Dr. hab. Joanna Wolszczak-Derlacz;
23) Prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz;
24) Prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska.

Dyrekcja NCN:
1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor NCN;
2) dr Marcin Liana, Zastepca Dyrektora NCN;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
3) dr Anna Fiust;
4) dr Ewelina Szymanska-Skolimowska;
5) dr Marta Buchalska;
6) dr Aneta Pazik-Aybar;
7) dr Jadwiga Spyrka
8) dr Maigorzata Jacobs;
9) dr Malwina Gebalska;
10) d Monika Géral-Kurbiel,
11) dr Aleksandra Friedl;
12) dr Klaudyna Spiewak-Woijtyta;
13) dr Monika Podbiega;
14) dr Tomasz Szumetda;
15) dr Ulana Gocman;
16) dr Magdalena Wyszkowska-Kotatko;
17) dr Mateusz Sobczyk;
18) dr Michat Futyra;
19) dr Katarzyna Jarecka-Stepien;
20) dr Anita Bielanska;
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Pracownicy NCN:
21) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy NCN;
22) dr Anna Marszatek, Koordynator ZWE NCN;
23) mec. Jakub Michaluk, Koordynator ZRP NCN;
24) Agnieszka Dobrowolska, Kierownik DRP NCN;
25) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN;
26) dr Anna Strzebonhska, Kierownik ZAE NCN;
27) lwona Dgbrowska, Kierownik DSO NCN;
28) Dominika Lewkiewicz, Kierownik ZKA NCN;
29) Teresa Zanowska, Kierownik DBRW NCN;
30) Justyna Wozniakowska, Kierownik DWM NCN;
31) Anna Bobela, ZIP NCN;
32) Katarzyna Sadowska-Likos, Kierownik DOW NCN;
33) Barbara Kania-Dec, Gtéwny specjalista ds. przedsiebiorstw i pomocy publicznej NCN;
34) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN;
35) Joanna Blitek, KR NCN;
36) Jolanta Lisowska, KR NCN;

Program posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

3. Podsumowanie prac nad przygotowaniem opinii Rady NCN do projektu Polityki Naukowej Panstwa.

4. Wskazanie cztonkéw Rady NCN do Komisji ds. rzetelnosci badan naukowych i Zespotu ds. analizy
wnioskéw umorzeniowych, powotanych przez Dyrektora NCN.

5. Przedstawienie przez prof. Zbigniewa Btockiego Dyrektora NCN gtéwnych zatozeh Planu dziatalno$ci NCN

na rok 2021. Dyskusja dotyczgca zadan do realizacji w 2021 roku i sugestii, co do dalszych kierunkow

dziatania Rady NCN

Przedstawienie informacji na temat wspétpracy miedzynarodowej Narodowego Centrum Nauki.

. Podsumowanie naboru wnioskéow w konkursach: OPUS 20+LAP, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16,

BEETHOVEN CLASSIC 4, ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 wrzesnia 2020 r

8. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych w ramach
konkurséw: OPUS 20+LAP, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16, BEETHOVEN CLASSIC 4, ogtoszonych
przez Narodowe Centrum Nauki 15 wrzesnia 2020 r.

9. Przedstawienie kandydatow do Zespotéw Ekspertow odpowiedzialnych za ocene wnioskéw w konkursach:
OPUS 20+LAP, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16, BEETHOVEN CLASSIC 4, ogtoszonych przez
Narodowe Centrum Nauki 15 wrze$nia 2020 r.

10.Przedstawienie informacji o wynikach oceny merytorycznej przeprowadzanej w oparciu o procedure agencji
wiodgcej (Lead Agency Procedure LAP) w agenc;ji finansujgcej badania naukowe z Czech Czech Science
Foundation (GACR) i Austrii Austrian Science Fund (FWF) w miedzynarodowym konkursie CEUS-
UNISONO na dwustronne lub tréjstronne projekty badawcze dla zespotdw z Austrii, Czech, Stowenii i Polski
w ramach programu wielostronnego CEUS.

11.Przedstawienie informacji o wynikach konkursu ,Era-Net Urban Accessibility and Connectivity"
przeprowadzonego przez Narodowe Centrum Nauki we wspédipracy z siecig JPI Urban Europe na
miedzynarodowe projekty badawcze w zakresie rozwoju miast.

12.Przedstawienie zatozen wspdélnego programu Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju - Centra Doskonatosci Al na projekty badawcze w obszarze sztucznej inteligencii.

13.Wystgpienie dr Radostawa Sierpinskiego Prezesa Agencji Badan Medycznych.

14.Dyskusja dotyczaca kierunkéw wspotpracy Narodowego Centrum Nauki i Agencji Badan Medycznych.

15.Przedstawienie uwag do projektu rozporzgdzenia Ministra Edukaciji i Nauki w sprawie programu ,Rozwdj
czasopism naukowych”.

16.Przedstawienie uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia wniosku o skierowaniu apelu do Ministra
Edukaciji i Nauki dotyczgcego nauk humanistycznych i ich oceny.

17.Przestawienie opinii dotyczgcej pisma z Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w sprawie oceny wnioskéw z zakresu politologii w konkursach NCN.

18.0Omowienie kwestii dotyczacych przyznawania stypendiéw doktoranckich ze $rodkéw pochodzacych z
projektow badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki przedstawionych przez
Konferencje Rektorow Uniwersytetow Polskich.

19.0mowienie postulatow Krajowej Reprezentacji Doktorantéw w zakresie konkurséw przeprowadzanych
przez Narodowe Centrum Nauki.

20.0Omowienie skutecznosci wystepowania z wnioskami o finansowanie projektéw badawczych w konkursach
Narodowego Centrum Nauki w kontek$cie wykonania poprzednich grantéw NCN.

No
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21.Przedstawienie propozycji wprowadzenia zasady rezygnacji z anonimowosci ekspertow zewnetrznych
biorgcych udziat w procesie oceny wnioskéw w konkursach NCN.
22.Sprawy wniesione i komunikaty.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikow posiedzenia Rady NCN, nastepnie
przedstawit plan spotkania.

Cztonkowie Rady NCN przyjeli zaproponowany porzgdek obrad.

Ad. 2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Cztonkowie Rady NCN przyjeli tre$¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Ad. 3. Podsumowanie prac nad przygotowaniem opinii Rady NCN do projektu Polityki Naukowej
Panstwa.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przypomniat, ze wstepny projekt opinii Rady NCN do
projektu Polityki Naukowej Panstwa (PNP), opracowat zesp6t w skitadzie: prof. Jakub Fichna, prof. Joanna
Golinska-Pilarek, prof. Robert Hasterok, prof. Barbara Klajnert-Maculewicz, prof. Tomasz Szapiro, prof.
Teresa Zielinska i prof. Jacek Kuznicki. Przekazat, ze projekt opinii, za posrednictwem poczty elektronicznej,
zostat skonsultowany na forum catej Rady i w drodze uchwaty nr 1/2021 z dnia 8 stycznia 2021 r. przyjeto jego
ostateczng tres¢. W tresci opinii przekazanej do ministerstwa poinformowat, ze Rada ocenia projekt PNP jako
wazny, potrzebny i oczekiwany przez $rodowisko naukowe i akademickie oraz jego otoczenie.
W szczegodlnosci na uwage zastuguje dgzenie do zwiekszenia wplywu polskich badan na swiatowy obieg nauki
poprzez m.in. stymulowanie do publikowania ich wynikow w obiegu miedzynarodowym i wspieranie mobilnosci
uczonych. Rada, dostrzegajac zalety tego dokumentu, zauwazyta réwniez, iz niektére poruszone w nim
kwestie wymagajg przedyskutowania, uszczegoétowienia oraz hierarchizacji. Zwrécono uwage, ze jednym
z istotnych warunkéw skutecznej realizacji PNP jest zwiekszenie finansowania badan podstawowych.
W zwigzku z tym, zasugerowano, by jednym z elementdw polityki naukowej byto dgzenie do zréwnowazenia
wydatkéw na badania podstawowe i aplikacyjne, gdyz u podstaw aplikacji lezg wtasnie wyniki badan
podstawowych. W opinii znalazto sie odniesienie do kwestii udziatu kobiet w nauce, zwracajgc uwage na to,
ze strategia rozwoju powinna zmierzaé do znoszenia wcigz istniejgcych strukturalnych ograniczen dla
optymalnego rozwoju $ciezek naukowych kobiet. W kwestii priorytetow PNP wskazano, ze znaczna ich czesé
nie budzi zastrzezen Rady, niemniej niektére z nich wymagajg uzupetnienia. W opinii Rady istotnym
priorytetem dla polskiej nauki powinno by¢ wzmacnianie wysokiej jakosci badan dotyczgcych szeroko
rozumianej wiedzy humanistycznej z uwzglednieniem zaréwno dziedzictwa krajowego, jak i $wiatowego,
w tym wyzwan cywilizacyjnych ujawniajgcych sie w skali globalnej. Rada wyrazita opinie, Ze naczelnym
zadaniem nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce, podobnie jak w wypadku wszystkich innych
dyscyplin, jest poszerzanie granic aktualnej wiedzy i generowanie nowych rezultatéw, ktérych znaczenie
i uzytecznos¢ powinna wykraczaé poza granice polskiego spoteczenstwa i polskiej nauki. Wyrazono opinie,
ze kontynuowanie dyskusji o ksztatcie systemu prowadzenia badan w Polsce jest niezbedne, by dokument ten
stat sie skutecznym elementem ksztattowania polityki panstwa, dlatego tez Rada zadeklarowata gotowos¢ do
dalszych konsultacji w tym zakresie.

Ad. 4. Wskazanie cztonkéw Rady NCN do Komisji ds. rzetelnosci badan naukowych i Zespotu ds.
analizy wnioskéw umorzeniowych, powotanych przez Dyrektora NCN.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN przypomniat, ze Komisja ds. rzetelnosci badan naukowych ztozona jest
z pieciu cztonkdéw, w tym dwéch przedstawicieli Rady NCN. Zajmuje sie postepowaniami wyjasniajgcymi
w sprawie podejrzenia naruszenia zasad rzetelnosci naukowej i ubiegania sie o fundusze w konkursach NCN.
Natomiast Zespét ds. analizy wnioskéw umorzeniowych zajmuje sie grantami NCN, ktére nie zostaty rozliczone
lub w wyniku kontroli, nastgpita koniecznosé zwrotu srodkéw przeznaczonych na ich finansowanie. Zespot
ztozony jest z trzech pracownikéw biura i jednego cztonka Rady NCN. W zwigzku rozpoczeciem prac Rady
w nowym sktadzie, zwrécit sie z prosbg o wskazanie przedstawicieli Rady do ww. gremidw.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby z ramienia Rady w prace w Komisji
ds. rzetelnosci badan naukowych zaangazowat sie prof. P. Migon (w roli przewodniczacego) oraz prof. B.
Klajnert-Maculewicz, natomiast w prace Zespotu ds. analizy wnioskéw umorzeniowych prof. A. Wojdyto.
Wskazane osoby wyrazity che¢ udziatu w pracach ww. Komisji i Zespotu.
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Ad. 5. Przedstawienie przez prof. Zbigniewa Blockiego Dyrektora NCN giéwnych zalozen Planu
dziatalnosci NCN na rok 2021. Dyskusja dotyczaca zadan do realizacji w 2021 roku i sugestii, co do
dalszych kierunkoéw dziatania Rady NCN.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze w Planie dziatalnosci NCN na rok 2021 uwzgledniono
zadania planowane do realizacji w roku 2021, w tym harmonogramy konkurséw NCN. Poinformowat, ze Plan
dziatalno$ci NCN wskazuje na trzy priorytety wyznaczajgce kierunki dziatan NCN w 2021 roku. Pierwszym
priorytetem jest dalszy rozwdj wspétpracy miedzynarodowej poprzez kontynuacje i rozwdj mechanizmu
Multilateral Lead Agency w formie inicjatywy WEAVE oraz uruchomienie programéw, dla ktorych NCN
otrzymato finansowanie ze Zrddet europejskich m.in.: QuantERA Il, CHANSE oraz POLONEZ BIS. Drugim
priorytetem jest petne wdrozenie polityki Open Access w dziatalnosci NCN oraz monitorowanie jej wdrazania
w Polsce. Przypomniat, ze od dwdch lat NCN jest cztonkiem cOAlition S grupujacej wiele czotowych organizaciji
finansujgcych nauke, zaréwno publicznych jak i prywatnych. Plan S zaktada wprowadzenie rzeczywistego
otwartego dostepu do publikacji naukowych powstatych w wyniku badan finansowanych przez te organizacje.
Przekazat, ze nowe umowy grantowe podpisywane przez NCN od 2021 r. bedg zawieraly klauzule
zobowigzujgce grantobiorcow do udostepniania wynikéw swoich badan, poprzez umieszczanie ostatecznych
wersji prac w odpowiednich repozytoriach lub poprzez publikowanie w czasopismach typu OA. Trzeci priorytet
dziatan NCN odnosi sie do kontynuacji i rozwoju wspotpracy z innymi polskim agencjami dziatajgcymi
w sektorze nauki.: Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR), Agencjg Badan Medycznych (ABM) oraz
Narodowg Agencjg Wymiany Akademickiej (NAWA). Poinformowal, ze w zakresie wspotpracy z NCBIR
planowana jest kontynuacja programu TANGO oraz uruchomienie nowego konkursu na Centra Doskonatosci
Al. Wspotpraca z ABM obejmowac¢ bedzie uruchomienie wspdlnego konkursu na kontynuacje badan
przedklinicznych i klinicznych bedgcych wynikiem realizacji projektéw NCN. W zakresie wspotpracy z NAWA
planowana jest kontynuacja dotychczasowych dziatah na rzecz zachecania naukowcoéw z zagranicy do
prowadzenia swoich badan w polskich jednostkach naukowych.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przypomniat, ze Plan dziatalnosci na rok 2021 zostat
zatwierdzony uchwatg Rady NCN nr 128/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r. W zwigzku z rozpoczeciem pracy
Rady w nowym sktadzie, na pierwszym posiedzeniu rozpoczeto dyskusje dotyczgcg zadan do realizacji
w 2021 roku i sugestii, co do dalszych kierunkéw dziatania Rady NCN. Zaproponowat, aby podczas lutowego
posiedzenia przedstawione zostaty opinie Rady na ten temat.

Ad. 6. Przedstawienie informacji na temat wspoétpracy miedzynarodowej Narodowego Centrum Nauki.

Justyna Wozniakowska Kierownik DWM przedstawita informacje na temat wspoétpracy miedzynarodowej
NCN. Przypomniata, ze gtéwng aktywnoscig NCN w tym zakresie jest udziat w programach, ktérych celem jest
organizacja miedzynarodowych konkurséw na projekty badawcze. NCN zaangazowane jest w programy
dwustronne (angazujgce NCN i jedng agencje zagraniczng) oraz wielostronne (angazujgce NCN
oraz kilku partneréw zagranicznych). Ponadto, NCN realizuje program POLONEZ wspdtfinansowany z Komisji
Europejskiej, w ktérym nie ma partnera zagranicznego, a jego celem jest zachecenia badaczy z zagranicy do
przyjazdu do Polski i prowadzenia badan w polskich jednostkach naukowych. Zwrdcita uwage, ze w ramach
wspotpracy dwu i wielostronnej, NCN finansuje wytgcznie projekty badawcze, ktére realizowane sg przez
polskie zespotly naukowe. Ponadto, NCN bierze czynny udziat w inicjatywach, ktdre wspierajg rozwoj
wybranych obszaréw badawczych, a nie sg skoncentrowane na organizacje konkurséw na finansowanie
projektdw naukowych. Przypomniata, ze w ramach inicjatyw wielostronnych, NCN zaangazowane jest
w szereg programow typu ERA-NET. Sg to programy obejmujgce najczesciej konkretng dziedzine nauki,
w ktérych zasady konkurséw regulowane sg przez odrebne dokumenty konkursowe zatwierdzone przez
podmioty organizujgce dany konkurs. Poinformowata, ze NCN jest zaangazowane w okoto 20 inicjatyw
wielostronnych. Zwrécita uwage, ze NCN na przestrzeni 2016-2022 r. petni role koordynatora w prestizowym
programie QuantERA, ktory jest siecig 32 organizacji finansujgcych nauke w 26 krajach, wspierajgcg badania
naukowe z zakresu technologii kwantowych. Natomiast od 2021 r. NCN zostat koordynatorem sieci QuantERA
II, w sktad ktérej wchodzi 38 instytucji partnerskich z 30 krajéw. Poinformowata takze, ze NCN zostato
koordynatorem w nowym programie - CHANSE (Collaboration of Humanities and Social Sciences in Europe),
w ktérym uczestniczy 27 organizaciji finansujgcych badania naukowe z 24 krajéw. W ramach CHANSE w 2021
r. zostanie uruchomiony konkurs na miedzynarodowe projekty badawcze. Przekazata, ze NCN w ramach
inicjatyw wielostronnych, zaangazowane jest rowniez w Partnerstwa Europejskie, sg to duze sieci wspotpracy
(kilkadziesiat lub wiecej podmiotow), ktére zostaty wprowadzone do programu Horyzont Europa. Skupione sg
na wspieraniu rozwoju konkretnego obszaru badan i innowacji. Majg zgodnie z zatozeniami wnies¢ znaczacy
wktad w realizacje priorytetow UE, przyczyni¢ sie do osiaggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju.
Ponadto, NCN zaangazowane jest w inicjatywe WEAVE, w ktérej poprzez mechanizm LAP (procedura agencji
wiodgcej) mozliwe bedzie ztozenie wniosku zaréwno w ramach wspétpracy z dotychczasowymi agencjami
partnerskimi z Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Czech i Stowenii, jak i potencjalnie nowymi partnerami
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w przysziosci. W ramach mechanizmu LAP projekty miedzynarodowe s3 sktadane do regularnych konkurséw
krajowych ogtaszanych przez kazdg ze wspotpracujgcych agencji, sg oceniane wspdlnie z projektami
krajowymi i konkurujg z nimi na réownych prawach, natomiast zasadnicza ocena merytoryczna odbywa sie tylko
w jednej agencji — agencji wiodacej. Projekty rekomendowane do finansowania przez agencje wiodgcg sg
przyjmowane do finansowania przez pozostate zaangazowane agencje, w oparciu o wyniki oceny
przeprowadzonej w tej agencji. Przypomniata, ze program WEAVE wchitongt inicjatywe CEUS, ktorej
uczestnikiem jest NCN. Poinformowata réwniez, ze NCN w ramach wspétpracy dwustronnej, wspétdziata m.in
z German Research Foundation, DFG (konkurs BEETHOVEN CLASSIC), National Natural Science
Foundation of China (konkurs SHENG), litewskg agencjg Research Council of Lithuania (konkurs DAINA),
Max Planck Gesellschaft (program Dioscuri na Centra Doskonatosci). W uzupetnieniu dodata, ze w ramach
wspotpracy NCN z Norweskim Mechanizmem Finansowym ogtaszane sg konkursy na polsko-norweskie
projekty badawcze, a kolejnym waznym programem realizowanym przez NCN w ramach perspektywy
Horyzont 2020 jest program POLONEZ. W latach 2021-2026 NCN realizowaé bedzie drugg edycje tego
programu, co zapewni finansowanie 120 petnoetatowych stanowisk w polskich instytucjach. Zwrécita uwage,
ze dzieki takim programom jak POLONEZ, Quant-Era, POLONEZ BIS, czy CHANSE, NCN nalezy do
czotowych polskich beneficjentdéw programu ramowego Unii Europejskiej Horyzont 2020. NCN jest rowniez
zaangazowane w dziatania na rzecz rozwoju polityki naukowej poprzez cztonkostwo w Science Europe, Polish-
German Science Meeting, Global Research Council oraz dziatalno$¢ na rzecz inclusiveness, bridging R&l
divide in Europe, widening participation and spreading excellence. Wskazata rowniez na zaangazowanie Rady
na rzecz rozwoju wspotpracy miedzynarodowej NCN. Przypomniata, ze do zadan Rady w tym zakresie nalezy
m.in. przyznawanie $rodkéw finansowych i uchwalanie warunkéw kazdego konkursu miedzynarodowego,
inicjonowanie dyskusji o strategicznych kierunkach wspotpracy, opiniowanie wigczenia sie NCN do
istniejgcych programoéw, uczestniczenie w opracowaniu tematyki konkurséw organizowanych przez dang sie¢
miedzynarodowg. Poinformowata, ze do gtéwnych zadan NCN na rzecz rozwoju wspotpracy miedzynarodowe;j
w 2021 r. zaliczono: uruchomienie programoéw QuantERA II, CHANSE, POLONEZ BIS, realizacje zadan
w nowych Partnerstwach Europejskich, uruchomienie programu WEAVE, organizacje Polish-German Science
Meeting, ogtoszenie czwartej edycji konkursu Dioscuri, uruchomienie konkurséw wielostronnych w ktérych
NCN pefni role partnera, wigczenie NCN do nowej sieci Trans-Atlantic Platform for Humanities and Social
Science. Na zakonczenie podziekowata wszystkim osobom zaangazowanym w dziatania na rzecz rozwoju
wspotpracy miedzynarodowej NCN.

Ad. 7. Podsumowanie naboru wnioskow w konkursach: OPUS 20+LAP, PRELUDIUM BIS 2, SONATA
16, BEETHOVEN CLASSIC 4, ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 wrzesnia 2020 r.

Dr Marta Buchalska Koordynator ST poinformowata, ze w konkursach: OPUS 20+LAP, PRELUDIUM BIS
2, SONATA 16, BEETHOVEN CLASSIC 4 ztozono tgcznie 3594 wnioski, w tym: w konkursie OPUS 20 — 1895
whnioskow, w tym 227 wnioskoéw ztozonych w ramach procedury LAP, w konkursie SONATA 16 — 1123 wnioski,
w konkursie PRELUDMIUM BIS 2 — 282 wnioski, natomiast w konkursie BEETHOVEN CLASSIC 4 — 67
whnioskow. Przedstawita rozktad wnioskow w podziale na grupy nauk: w HS ztozono 1085 wnioskéw, w ST
1299 wnioskéw, natomiast w NZ 1210 wnioskéw. Wskazata, ze w wyniku oceny formalnej odrzucono tgcznie
76 wnioskéw. Do gtéwnych przyczyn odrzutéw formalnych zaliczyta wypetnianie poszczegdlnych zaktadek
formularza wniosku w jezyku innym niz wymagany (np. skrécony opis projektu przygotowany w j. polskim
zamiast w j. angielskim), wskazanie we wniosku kierownika projektu, ktory kieruje trzema lub wiecej projektami
NCN, czy tez ztozenie dwoch wnioskdéw, w ktérych figuruje ten sam kierownik projektu. Zwrécita uwage, na
mniejszg niz oczekiwano liczbe wnioskdow ztozonych w konkursie PRELUDIUM BIS. Przypomniata, ze wnioski
ztozone w procedurze LAP oceniane sg razem z wnioskami OPUS na tych samych zasadach.

Ad. 8. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw
badawczych w ramach konkurséw: OPUS 20+LAP, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16, BEETHOVEN
CLASSIC 4, ogltoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 wrzes$nia 2020 r.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przekazat, ze po analizie wnioskéw ztozonych
w konkursach OPUS 20, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16 i BEETHOVEN CLASSIC 4 oraz ustalonych dla
tych konkurséw naktadow finansowych, przewodniczacy Komisji K-1, K-2, K-3 oraz dyrekcja NCN podijeli
decyzje o zwiekszeniu 0 50 min zt naktadow finansowych konkursu SONATA 16. W wyniku podjetych ustalen,
w konkursie SONATA 16 na projekty badawcze zostanie przeznaczonych fgcznie 150 min zt, z czego
21,024 min zt dla HS, dla ST 59,744 min zt oraz 69,232 min zt dla NZ. W konkursie OPUS 20 na projekty
badawcze w tym realizowane w ramach wspotpracy LAP, zostanie przeznaczonych 450 min zi, z czego
66,118 min zt dla HS, dla ST 166,621 min zt oraz 217,261 min zt dla NZ. W ramach konkursu PRELUDIUM
BIS 2, ktérego naktad finansowy zostat ustalony na poziomie 100 mln zt, zaproponowano przeznaczy¢ 21,175
min zt na projekty badawcze w HS, w ST 32,252 min zt i 46,573 min zt w NZ. Poinformowat, ze dokfadny
podziat Srodkéw finansowych przeznaczony na realizacje projektéw badawczych w ramach poszczegdinych
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dyscyplin zostat przeprowadzony przez poszczegdlne Komisje K-1, K-2, K-3. Przekazat, ze podziat nie
obowigzuje konkursu BEETHOVEN CLASSIC 4, gdzie ustalony nakfad finansowy konkursu w wysokosci 10
min zt i zostanie w catos$ci przeznaczony wylgcznie na realizacje projektéw badawczych w HS.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji K-1 poinformowata, ze cztonkowie Komisji K-1 dokonali
podziatu kwot pomiedzy panele HS w konkursach OPUS 20, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16. Przekazata,
ze zdecydowano sie utrzymac priorytety przypisane w tych konkursach do paneli HS1, HS3, HS6, zwracajgc
uwage na potrzebe ponownego przedyskutowania zasad przydzielania priorytetéw poszczegdinym
dyscyplinom i decyzjom podejmowanym w tym zakresie.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji K-2 poinformowat, ze czionkowie Komisji K-2 dokonali
podziatu kwot pomiedzy panele ST w konkursach OPUS 20, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16. Przekazal, ze
Komisja bedzie analizowac¢ przyjete zasady podziatu srodkéw finansowych i w stosownym czasie powréci do
dyskusiji w tej sprawie.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze czionkowie Komisji K-3 dokonali
podziatu kwot pomiedzy panele NZ w konkursach OPUS 20, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16. Przekazat, ze
Komisja zdecydowata sie utrzymacé priorytety przypisane w konkursie OPUS do paneli NZ1-3, NZ6, NZ8
i rowniez wyraza potrzebe powrotu do dyskusji na ten temat.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali podziat srodkéw finansowych, przyjmujgc w drodze gtosowania
(23 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujacy”) uchwate Rady NCN nr 2/2021 w sprawie podziatu Srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych w ramach poszczegdinych dyscyplin lub grup dyscyplin
w konkursach Narodowego Centrum Nauki OPUS 20, SONATA 16, PRELUDIUM BIS 2 (w zatgczeniu).

Ad. 9. Przedstawienie kandydatéw do Zespotéw Ekspertéw odpowiedzialnych za ocene wnioskow
w konkursach: OPUS 20+LAP, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16, BEETHOVEN CLASSIC 4, ogtoszonych
przez Narodowe Centrum Nauki 15 wrze$nia 2020 r.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji K-1 przedstawita Zespoty Ekspertéw zaproponowane przez
Komisje K-1 do oceny wnioskéw w konkursach OPUS 20, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16 proponujgc na
funkcje przewodniczgcych tych zespotdéw: Katarzyne Kijanie-Placek (ZE HS1), Michata Németha (ZE HS2A),
Monike Bednarczuk (ZE HS2B), Barbare Horejs (ZE HS3A), Marka Nowaka (ZE HS3B), Magdalene Zioto (ZE
HS4A), Aleksandre Barbare Parteke (ZE HS4B), Michata Balcerzaka (ZE HS5A), Luca Wintgensa (ZE HS5B),
Ralfa Schwarzera (ZE HS6A), Elzbiete Szelag (ZE HS6B).

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji K-2 przedstawit Zespoty Ekspertéw zaproponowane przez
Komisje K-2 do oceny wnioskéw w konkursach OPUS 20, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16 proponujgc na
funkcje przewodniczacych tych zespotéw: Alberta De Sole (ZE ST1), Janusza Gluze (ZE ST2), Michaela
Thorwarta (ZE ST3), Kennetha Ruuda (ZE ST4A), Hansa-Dietera Arndta (ZE ST4B), Jeana-Marie Nedelec
(ZE ST5A), Cristine Giordano (ZE ST5B), Leszka Gasienca (ZE ST6), Izzata Darwazeha (ZE ST7), Hussama
Jouhara (ZE ST8A), Erike Kozma (ZE ST8B), Andrzeja Barana (ZE ST9), Thomasa Servaisa (ZE ST10A),
Heikki Seppa (ZE ST10B).

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 przedstawit sktady Zespotéw Ekspertow zaproponowane
przez Komisje K-3 do oceny wnioskéw w konkursach OPUS 20, PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16 proponujac
na funkcje przewodniczgcych tych zespotéw: Adama Szewczyka (ZE NZ1), Grzegorza Przybylskiego (ZE
NZ2), Jana Traasa (ZE NZ3), Gernota Riedela (ZE NZ4), Przemystawa Tylzanowskiego (ZE NZ5A), Btazeja
Misiaka (ZE NZ5B), Virginie Molle-Halot (ZE NZ6), Krystyne Dgbrowskg (ZE NZ7A), Anne Monike Moniuszko-
Malinowskg (ZE NZ7B), Carlesa Vila Arbonesa (ZE NZ8), Cezarego Kabate (ZE NZ9A), Matgorzate Kacprzak
(ZE NZ9B).

Cztonkowie Rady NCN przyjeli zaproponowane skitady Zespotdw Ekspertow do oceny wnioskow
w konkursach OPUS 20, SONATA 16, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 2. Ustalono, ze uchwata w tej
sprawie zostanie przyjeta w trybie obiegowym.

Ad. 10. Przedstawienie informacji o wynikach oceny merytorycznej przeprowadzanej w oparciu
o procedure agencji wiodgcej (Lead Agency Procedure LAP) w agencji finansujacej badania naukowe
z Czech Czech Science Foundation (GACR) i Austrii Austrian Science Fund (FWF)
w miedzynarodowym konkursie CEUS-UNISONO na dwustronne lub tréjstronne projekty badawcze dla
zespoloéw z Austrii, Czech, Stowenii i Polski w ramach programu wielostronnego CEUS.
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Dr Matgorzata Jacobs Koordynator HS przypomniata, ze program CEUS realizowany jest we wspotpracy
miedzy NCN i agencjami finansujgcymi badania naukowe z Austrii (FWF), Czech (GACR) oraz Stowenii
(ARRS) w oparciu o procedure agencji wiodgcej (LAP). Celem tego programu jest finansowanie projektow
z zakresu badah podstawowych we wszystkich dyscyplinach naukowych planowanych do realizacji we
wspotpracy zespotow badawczych z dwoéch lub trzech krajéw uczestniczgcych w programie CEUS.
Przekazata, ze konkursie CEUS-UNISONO na dwustronne lub tréjstronne projekty badawcze dla zespotdéw
z Austrii, Czech, Stowenii i Polski ztozono tacznie 78 wnioskéw. W wyniku oceny merytorycznej
przeprowadzonej w oparciu o procedure LAP w agencji z Czech (GACR) i Austrii (FWF) finansowanie
przyznano fgcznie 9 projektom badawczych, w tym 5w NZ, 4 w ST oraz 1 projektowi w HS, natomiast ocena
merytoryczna wnioskow w stowenskiej agencji ARRS jeszcze sie nie zakonczyta.

Ad. 11. Przedstawienie informacji o wynikach konkursu ,Era-Net Urban Accessibility and
Connectivity" przeprowadzonego przez Narodowe Centrum Nauki we wspoétpracy z siecig JPI Urban
Europe na miedzynarodowe projekty badawcze w zakresie rozwoju miast.

Dr Katarzyna Jarecka-Stepien Koordynator HS przypomniata, ze konkurs ,Era-Net Urban Accessibility and
Connectivity" przeprowadzony zostat przez NCN we wspdlpracy z siecig JPI Urban Europe na
miedzynarodowe projekty badawcze w zakresie rozwoju miast dotyczy badan z zakresu rozwigzan na rzecz
zréwnowazonej mobilnosci w obszarach zurbanizowanych. Przekazata, ze do konkursu ztozono tgcznie 86
wnioskow wstepnych, z czego 12 po stronie polskiej. Poinformowata, ze po ocenie wnioskow wstepnych przez
ekspertéw zewnetrznych, ztozonych zostato 37 wnioskoéw petnych, w tym 4 po stronie polskiej, a w wyniku
oceny merytorycznej do finansowania zakwalifikowano 15 projektow, w tym 1 projekt finansowany po stronie
polskie;j.

Ad. 12. Przedstawienie zalozen wspélnego programu Narodowego Centrum Nauki i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju - Centra Doskonatosci Al na projekty badawcze w obszarze sztucznej
inteligenciji.

Dr Tomasz Szumetda Koordynator Dyscyplin ST przedstawit zatozenia wspdlnego programu NCN i NCBIR
pod nazwg ,ARTIQ Centra Doskonatosci Al” na utworzenie Centréw Doskonatosci z zakresu sztuczne;j
inteligencji. Poinformowat, ze zatozenia przewiduja, ze w pierwszej edycje tego konkursu zostang utworzone
trzy Centra Al. Zespoty badawcze w ramach innowacyjnych projektéw badawczych trwajgcych 5 lat, beda
prowadzity badania podstawowe, badania przemystowe, prace rozwojowe lub przedwdrozeniowe w dziedzinie
Al. Liderami zespotéw badawczych bedg kierownicy do 8 lat po uzyskaniu stopnia doktora o miedzynarodowe;j
renomie i znaczgcym dorobku naukowo-wdrozeniowym, posiadajgcy sukcesy we wspoipracy z biznesem,
ktorzy do 2 lat przed zamknieciem naboru wnioskéw nie mieszkali, nie pracowali, nie studiowali, a takze nie
kierowali projektem badawczym realizowanym w Polsce. Poinformowat, ze pierwszym etapem konkursu
bedzie nabdr wnioskéw na tzw. instytucje hostujgce, ktére dopiero w kolejnym kroku wspdlnie z liderem
(kierownikiem projektu) ztozg wniosek o dofinansowanie Centrum Al. Instytucje hostujgce jako beneficjenci
Srodkow finansowych bedg odpowiedzialne za stworzenie zespotom badawczym i ich liderom odpowiednich
warunkow do realizacji projektéw, co oznacza, ze w ramach programu nie przewiduje sie kosztow posrednich,
oraz ze kazda z instytucji hostujgcych bedzie musiata wnies¢ wkiad finansowy na ten cel pochodzgcy
z wiasnych srodkéw w wysokosci co najmniej 100 000 z/rok. Przekazatl, ze katalog instytucji hostujgcych
zostat zawezony z uwagi na brak mozliwosci udzielenia pomocy publicznej w ramach programu. Kazde
Centrum Al moze otrzymac dofinansowanie wysokosci do 20 min zt, w tym do 1 min zt na zatozenie spotek
celowych, ktérych zadaniem bedzie komercjalizacja wynikow badan. Catkowity budzet konkursu bedzie
wynosit zatem 60 min zt. Przyjeto, ze z budzetu NCN na finansowanie badan podstawowych zostanie
zagwarantowane 25%, natomiast pozostate 75% zostanie przeznaczonych przez NCBIR na finansowanie
badan przemystowych, prac rozwojowych i przedwdrozeniowych. Koszty kwalifikowalne ze srodkéw programu
to wynagrodzenie lidera i zespotu badawczego, stypendia, zakup aparatury naukowo-badawczej, urzadzen
i oprogramowania, a takze koszty ich amortyzacji, jak réwniez koszty zwigzane z prowadzonymi badania
tj. materialy eksploatacyjne, podréze, publikacje, dziatania informacyjne itp.

Dr Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze udato sie wypracowac
model oceny wnioskéw skladanych w ramach programu, ktéry jest wypadkowg procesu oceny
obowigzujgcego w NCN oraz w NCBIR. Nastepnie przedstawita gidwne zatozenia procesu oceny w tym
konkursie. Przekazata, ze wnioski zostang poddane ocenie formalnej przeprowadzanej przez obie agencije,
nastepnie wnioski poprawne formalnie zostang poddane ocenie przez minimum dwoch ekspertow
wchodzgcych w sktad Zespotu Ekspertéw oraz ocenie przez minimum dwéch ekspertéw zewnetrznych.
Wszystkie zebrane oceny indywidualne wniosku, zostang przekazane wnioskodawcy, ktéry bedzie mégt na
ich podstawie przygotowac¢ sie do pierwszego spotkania z Zespotem Ekspertéw. Podczas spotkania, zostang
przeprowadzone dyskusje na temat ewentualnych zmian merytorycznych w projekcie, na podstawie ktérych
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Zespot zredaguje wytyczne dot. uzupetnienia i ewentualnych korekt wniosku. Nastepnie, poprawiony wniosek
jest ponownie przesytany do oceny ekspertéw i podczas drugiego spotkania Zespotu Ekspertow jest
poddawany dyskusji i ocenie koncowej. Wynikiem pracy Zespotu Ekspertow bedzie wybdér najlepszych
projektdow rekomendowanych do finansowania oraz lista projektéw niezakwalifikowanych do finansowania
wraz z uzasadnieniem decyzji dla kazdego z nich. Wnioskodawcy projektow zakwalifikowanych do
finansowania otrzymajg decyzje administracyjng o przyznaniu finansowania z NCN oraz z NCBIR, a takze dwa
egzemplarze umowy trojstronnej zawieranej pomiedzy NCN/NCBIR, instytucjg hostujgca oraz liderem.

Prof. Stefan Dziembowski wyrazit zadowolenie z postepu prac w zakresie wspdlnej inicjatywy NCN i NCBIiR
dotyczgcej finansowania badan z zakresu sztucznej inteligencji. Zwrécit sie z pytaniem o geneze
zatozenia braku kosztéw posrednich w programie.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN zwrdcit uwage, ze NCN ma juz w swojej ofercie konkurs Dioscuri,
w ramach ktérego nie finansowano kosztéw posrednich jednostki, a mimo to cieszyt sie on duzg popularnoscia.
Przekazat, ze jednostka, ktéra bedzie prowadzi¢ Centrum Doskonatosci Al, zobowigze sie do corocznego
dofinansowywania jego dziatalnosci z wtasnych srodkéw, co jest zgodne ze schematem majgcym na celu
wybor tylko takich instytucji hostujgcych, ktére zainteresowane sg utworzeniem centrum w ramach swojej
struktury i chcg je wspotfinansowad.

Ad. 13. Wystgpienie dr Radostawa Sierpinskiego Prezesa Agencji Badain Medycznych.

Dr n. med. Radostaw Sierpinski Prezes Agencji Badan Medycznych podziekowat za zaproszenie
wyrazajgc rados¢ ze spotkania z Radg i kierownictwem NCN, szczegolnie dlatego, ze bardzo wysoko ceni
dziatalnos¢ NCN, ktora dla tak miodej instytucji jakg jest ABM, jest wzorem do nasladowania. W swoim
wystgpieniu przedstawit dziatalnos¢ ABM, ktéra funkcjonuje na podobienstwo Medical Research Council
z Wielkiej Brytanii. Poinformowat, ze kluczowym zadaniem, ktére ustawowo realizuje ABM jest dofinansowanie
projektéw badawczych z zakresu niekomercyjnych badan klinicznych, dzieki czemu wsparcie finansowe mogg
otrzyma¢ produkty, czy to w formie wyrobéw medycznych czy technologii lekowych, ktére naukowcy chcag
wprowadzac na rynek. Przekazat, ze ABM podchodzi do finansowania dziedzinowo na podstawie priorytetow,
ktore zgtasza Minister Zdrowia. Poinformowat, ze w ubiegtym roku udato sie sfinansowaé ok. 87 projektow
przekazujgc na realizacje badan ok. miliarda zt. Najwiecej projektdw pochodzi z onkologii oraz kardiologii
z uwagi na to, ze te dwa srodowiska w Polsce niezwykle preznie dziatajg naukowo i zajmujg sie problemami
medycznymi najbardziej waznymi dla Polakéw jako pacjentéw. Przekazat, ze ABM realizuje dwa unikalne
programy, ktére wymykajg sie standardowym pojeciom finansowania badan klinicznych: CAR-T (Polish
Chimeric Antigen Receptor T-cell Network), dzieki ktdremu pacjenci w Polsce uzyskajg dostep do najbardziej
nowoczesnych metod leczenia ostrej biataczki limfoblastycznej, oraz program CRBK (Centrum Rozwoju
Badan Klinicznych), w ramach ktérego dziata rozwdéj Centrow Wsparcia Badan Klinicznych w modelu ustug
wspélnych zapewniajgcych kompleksowe i systemowe wsparcie realizacji badan zaréwno komercyjnych jak
i niekomercyjnych. Przekazat, ze dzieki wsparciu ABM stworzonych zostato juz 10 takich centréw i planowane
sg kolejne. Centra Wsparcia Badan Klinicznych to bardzo istotny projekt, ktéry zmienia paradygmat realizacji
badan klinicznych w Polsce. ABM proponuje bardzo sensowne rozwigzanie infrastrukturalne, ktére przyczynig
sie nie tylko na dostepnos¢ do nowoczesnych terapii, ale rowniez wpltyng na wzrost wartosci rynkéw
komercyjnych badan klinicznych. Poinformowat, ze w lutym 2021 zostanie ogtoszona kolejna edycja konkursu,
w ramach ktérego mozliwe bedzie stworzenie kolejnych 5 takich centrow. Poinformowal, ze dzieki
dotychczasowej dziatalnosci ABM ponad 20 tys. ludzi uzyska dostep do innowacyjnych terapii w ramach
nierefundowanych form leczenia, a rokrocznie liczby te bedg wieksze. Przed powstaniem ABM, badan
klinicznych niekomercyjnych, czyli tzw. badan akademickich byto realizowanych w Polsce 8 na 700, podczas
gdy w krajach Europy Zachodniej tych niekomercyjnych badan klinicznych jest blisko 30-40% ogétu rynku.
Przekazat, ze w momencie powotania ABM mamy juz ok. 40 takich badan, czyli nastgpit wzrost pieciokrotny,
a planuje sie, ze w 2021 roku bedzie ich 60, a nawet 70, dzieki czemu ten wskaznik wynosi¢ bedzie 10%
w stosunku do 700 badan komercyjnych, ktére sg w Polsce rejestrowane. Przekazat, ze wprowadzenie do
Polski przetomowej technologii CAR-T jest najbardziej zaawansowang i spersonalizowang technologig
stosowang w leczeniu hematoonkologicznym, ktéra polega na wytworzeniu dla kazdego pacjenta leku na bazie
jego wiasnych limfocytéw. Dzieki terapii komérkami CAR-T mozna uzyskac catkowitg remisje u ok. 90%
chorych z ostrg biataczkg limfoblastyczng. Poinformowat, ze projekt bedzie realizowany przez konsorcjum,
ktorego funkcje lidera bedzie petnit Warszawski Uniwersytet Medyczny. Dzieki finansowaniu ABM, konsorcjum
bedzie wprowadzato do Polski te technologie, ktéra dla 40% ludzi oznacza zycie. W dalszej czesci wystgpienia,
omawiajgc plany ABM na rok 2021 poinformowat, ze planowane sg 3 konkursy, kazdy na 100 min z
z przeznaczeniem na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, a przede wszystkim na niekomercyjne badania
kliniczne. W porozumieniu z Ministrem Zdrowia, ABM podjat decyzje o finansowaniu 3 obszaréw tematycznych
badan klinicznych: z zakresu choréb rzadkich, w psychiatrii i neurologii oraz chordb cywilizacyjnych. Je$l
chodzi o finansowanie badan klinicznych z zakresu chordb cywilizacyjnych przekazat, ze wigze duze nadzieje
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na realizacje programu na finansowanie badan w tym obszarze w oparciu 0 niedawno podpisane porozumienie
0 wspotpracy pomiedzy NCN a ABM obejmujgce wzajemne wsparcie w wykorzystaniu wynikéw badan oraz
wdrazaniu innowacji do systemu ochrony zdrowia. W jego opinii porozumienie stworzy nowe mozliwosci
realizacji wspolnych projektow zespotom badawczym, a takze kontynuacje badan podstawowych, ktore
zakonczyty sie ciekawymi wynikami na etapie badan przedklinicznych. Przekazat, ze wspotpraca daje
mozliwo$¢ wsparcia wdrozenia odkry¢, ktére w innym wypadku pozostatyby jedynie na etapie badan
podstawowych. Poinformowat, ze przyjety model wspotpracy miedzy obiema agencjami to idea finansowania
badan translacyjnych, potgczenia badan podstawowych z niekomercyjnymi badaniami klinicznymi poprzez
stworzenie instrumentu finansowania od badan podstawowych po badania obserwacyjne, Kkliniczne
i epidemiologiczne. Wspotpraca pozwoli na wypetnienie luki na rynku badan w postaci badan przedklinicznych,
co w konsekwencji przyczyni sie do rozpoczecia skutecznych badan klinicznych. Wyrazit nadzieje, ze
wspotpraca obejmowac bedzie rowniez dziatania na rzecz komplementarnosci oferty programowej obu agencji
oraz dziatania wspierajgce umiedzynarodowienie oraz promocje polskiej nauki. Przekazat, ze ABM gotowa
jest przeprowadzi¢ z NCN wspdlny konkurs oparty o model konkursu TANGO, bedgcego wynikiem wspotpracy
NCN-NCBIR, w ktérym mozliwe bytoby finansowanie badan klinicznych realizowanych przez zespoty, ktére
otrzymaty finansowanie przez NCN. Przekazal, ze ABM zainteresowane jest rozszerzeniem formuty
przeprowadzania takiego konkursu w ramach $ciezki pierwszej, w ktérej projekty w zakresie badan
podstawowych wymagajg potwierdzenia podczas fazy przedklinicznej, i pdzniej finansowania badan
klinicznych, oraz $ciezki drugiej, w ktorej finansowane przez ABM sg badania kliniczna dla projektéw juz
finansowanych i pozytywnie rozliczonych przez NCN. Poinformowat, ze zatozenia konkursu przewidujg
finansowanie badan z zakresu chordb cywilizacyjnych ich profilaktyki, wczesnego wykrywania i diagnostyki.
Przekazat, ze ABM gotowa bytaby uruchomi¢ taki konkurs z kohcem pétrocza tego roku, tak aby do konca
roku byto mozliwe wytonienie beneficjentow i ogtoszenie wspdinej listy rankingowe;.

Ad. 14 Dyskusja dotyczaca kierunkow wspoétpracy Narodowego Centrum Nauki i Agencji Badan
Medycznych.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczagcy Rady NCN przekazat, ze wspodlny konkurs ABM-NCN to bardzo
ciekawa i potrzebna propozycja, gdyz brakuje programdéw wsparcia dla klinicystow, ktorzy wystartowali
w konkursach NCN.

Prof. Anetta Undas przekazata, ze jako jedyny lekarz w Radzie NCN bardzo popiera wspotprace NCN-ABM.
Wyrazita opini¢, ze ze wspodlnego programu mogg skorzystaé naukowcy, ktérzy ztozyli do finansowania
projekty badawcze nie tylko w ramach panelu NZ5, czyli typowego panelu medycznego, ale réwniez w ramach
panelu NZ4, NZ6, czy NZ7. Dotychczasowa dziatalnosci NCN pokazuje, ze finansowane sg bardzo dobre
badania podstawowe, ktére np. dotyczyly leku mogacego mie¢ zastosowanie w innym wskazaniu, co wymaga
dalszej obserwacji i pogtebionych badan w kierunku wplywu na praktyke kliniczng i pomocy pacjentom.
Zaproponowata powstanie grupy roboczej ztozonej z zespotu po stronie NCN i ABM do opracowania
szczegotowych zatozen przeprowadzania wspolnego konkursu.

Prof. Jakub Fichna zwrdcit sie z pytaniem w jaki sposdb bedzie rozwigzana kwestia wtasnosci intelektualnej
proponowanych do finansowania badan, czy agencje bedg partycypowa¢ w prawach do tych witasnosci.
Zapytat réwniez, czy w ramach tego wspoélnego programu bedg promowane czy tez preferowane rozwigzania
terapeutyczne, produkty medyczne czy formy diagnostyczne. Wyrazit che¢ uczestnictwa w pracach zespotu
do opracowania warunkéw przeprowadzania takiego konkursu.

Dr n. med. Radostaw Sierpinski Prezes Agencji Badan Medycznych odpowiadajgc na pytanie dotyczgce
wiasnosci intelektualnej, poinformowat, ze w ABM przyjeto praktyke, w my$l ktérej podziat wtasnosci
intelektualnej dyskutowany jest pomiedzy ABM a beneficjentem. W zwigzku z tym, Zze ABM jest dysponentem
srodkéw publicznych, beneficjent decyduje w jakiej formie jest gotéw przekazaé udziat ABM w tej wtasno$ci.
Przekazat, Zze stosowane sg r6zne rozwigzania w tym zakresie, np. prawo pierwokupu, z ktérego ABM moze
skorzysta¢ w przypadku powodzenia, czy tez réznego rodzaju licencje. Poinformowat, ze ABM podchodzi
bardzo elastycznie do tych zagadnien. Odnosnie kwestii zwigzanych z preferowanymi badaniami w ramach
wspolnego konkursu poinformowat, ze problem ma charakter legislacyjny, poniewaz wyroby medyczne czy
procedury diagnostyczne wg polskiej legislacji nie spetniajg kryterium badania klinicznego tylko eksperymentu
medycznego. W zwigzku z tym, ze ABM w swojej dziatalnosci musiato z tej przyczyny odrzuci¢ wiele dobrych
projektow, przekazat, ze zwrécono sie z prosbg do ministerstwa o poprawke w ustawie, aby uwzglednic
mozliwos¢ finansowania badan z tego zakresu. Poinformowal, ze kwestia ta jest obecnie procedowana ma
nadzieje, ze w momencie uruchomienia wspdlnego programu bedzie juz mozliwosé kompleksowego
finansowania.
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Dr Marcin Liana zastepca Dyrektora NCN poinformowat o planach organizacji wspdlnego konkursu NCN-
ABM. Przekazat, ze kwestia wspotpracy obu agencji pojawita sie juz z poczatkiem 2020 r., ale dopiero pod
koniec roku 2020 udato sie nawigza¢ skuteczny kontakt w tej sprawie zakonczony podpisaniem porozumienia
0 wspotpracy. Przekazat, ze w toku roboczych spotkan z przedstawicielami ABM poinformowal, ze wstepnie
ustalono model konkursu opartego na drugiej sciezce, o ktérej wspomniat Prezes Sierpinski podczas swojego
wystgpienia. Finansowanie w ramach zaproponowanej $ciezki pierwszej wymagatoby dziatan ze strony NCN
w kierunku pozyskania dodatkowego finansowania. W zwigzku z tym NCN skupi sie na wspotpracy
z ABM w ramach Sciezki drugiej. Przekazat, ze program zaktada finansowanie badan klinicznych z zakresu
chordb cywilizacyjnych, ktéry bedzie finansowany w catosci przez ABM. Wedtug wstepnych ustalen konkurs
skierowany bedzie do zespotdéw badawczych, ziozonych m.in. z kierownika grantu NCN i klinicysty,
planujgcych realizacje badan w instytucjach, ktére moga sktada¢ wnioski w konkursach ABM. NCN bedzie
wspierat ABM w ocenie wnioskéw poprzez pomoc w dobrze odpowiednich ekspertow. Poinformowat, ze po
ustaleniu szczegétowych ram konkursu zostanie utworzona przez NCN elektroniczna platforma
networkingowa, ktéra umozliwi kontakt pomiedzy naukowcami i klinicystami. Przekazat rowniez, ze planowane
jest spotkanie z przedstawicielami ABM i NCN celem umowienia szczegétowych regulaciji przeprowadzania
wspoélnego konkursu. W najblizszym czasie zostanie ustalony skfad osobowy zespotu po stronie NCN, do
pracy ktérego zostanie wigczony réwniez Koordynator Dyscyplin NZ.

Ad. 15. Przedstawienie uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Edukaciji i Nauki w sprawie programu
»R0zwoéj czasopism naukowych”.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze w ramach konsultacji publicznych zostat
przekazany do opinii NCN projekt rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie programu ,Rozwdj
czasopism naukowych” (w zatgczeniu). Przypomniat, ze zatozeniem programu ,Rozwéj czasopism
naukowych” jest podniesienie poziomu praktyk wydawniczych i edytorskich, zwiekszenie wptywu czasopism
na rozwoj nauki oraz utrzymanie czasopism w miedzynarodowym obiegu naukowym. Rozporzgdzenie okresla
warunki udziatlu w programie. Zgodnie z projektem rozporzgdzenia, podmiotami uprawnionym do udziatu
w programie bedg wydawcy polskiego czasopisma naukowego, ktérzy bedg mogli zgtosi¢ projekt dotyczacy
czasopisma dziatajgcego na terenie Polski, ujetego w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych
materiatéw z konferencji miedzynarodowych oraz ujetego w miedzynarodowej bazie czasopism naukowych
takich jak: Scopus, Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities
Citation Index, Emerging Sources Citation Index lub European Reference Index for the Humanities and Social
Sciences (ERIH+). Czasopismo musi takze stosowal zasady etyki publikacyjnej zgodne z wytycznymi
Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej oraz zawiera¢ informacje o upowszechnianiu artykutow
zamieszczanych w czasopismie w trybie otwartego dostepu oraz w ramach repozytorium cyfrowego Biblioteki
Narodowej. Proponowana maksymalna wielko$¢ pomocy na pokrycie kosztéw kwalifikowalnych to 120 000 zt.
Program bedzie ogtaszany raz do roku. Ocena merytoryczna wnioskdw, dokonywana przez ekspertow tzw.
.Zespot Doradczy” polega¢ bedzie na przypisaniu wartosci punktowych poszczegdlnym kryteriom
przyznawania pomocy. Przekazat, Ze w celu opracowania stanowiska Rady w tej sprawie zostat powotany
zespot w sktadzie: prof. A. Undas, prof. J. Golinska-Pilarek, prof. R. Hasterok, prof. T. Szapiro oraz prof.
M. Samo¢.

Prof. Robert Hasterok przekazat, ze proponowany program najwieksze zainteresowanie wzbudzi
w $rodowisku wydawcédw czasopism naukowych z zakresu nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce.
Wyrazit obawe, ze w opiniowanej wersji projektu rozporzadzenia nie jest wystarczajgco jasno opisana
procedura doboru ekspertéw oraz oceny wnioskow.

Prof. Anetta Undas zwrdcita uwage, ze wsparcie finansowe czasopism naukowych jest potrzebne we
wszystkich grupach nauk, jednakze najwazniejszg rzeczg jest promowanie wspierania najlepszych czasopism.
Szczegodlnie wazne jest wsparcie finansowe dla czasopism, ktére juz uzyskaty znaczacy dla danej dziedziny
Impact Factor, aby umozliwi¢ utrzymanie wysokich pozycji w rankingu i dalsze wzmacnianie ich pozycji na
miedzynarodowym rynku wydawniczym. W jej opinii nie powinny byé wyznaczane limity kwotowe. Ocena czy
zaproponowana wysokos$¢ wsparcia dla czasopisma jest racjonalna, powinna naleze¢ do oceny ekspertow.

Prof. Tomasz Zaleskiewicz zwrdcit uwage, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej udzielenia wsparcia
finansowego, powinno zosta¢ wziete pod uwage czy w poprzednich latach czasopismo korzystato juz ze
wsparcia finansowego ministerstwa i jakie sg tego skutki. Wskazat, ze prég wejscia czasopism do programu
powinien by¢ bardzo rygorystycznie okreslony, tak aby wspiera¢ wylgcznie czasopisma najwyzszej jakosci.

Prof. Krystyna Bartol zwrdcita uwage, ze niektére czasopisma z listy ERICH+ nie spetniajg w 100% zatozen

tej listy. Jednoczesnie wskazata, ze ewentualne usuniecie listy ERICH+ jako kryterium jako$ci czasopism
w naukach HS nie bytoby satysfakcjonujgcym rozwigzaniem.
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Prof. Joanna Golinska-Pilarek zwrdcita uwage, ze udziat czasopisma w okreslonych bazach nie zawsze jest
gwarantem ich wysokiej jakosci, natomiast stanowi informacje, ze czasopismo wiozylo wysitek na rzecz
wejscia w miedzynarodowy rynek czasopism. Z tej perspektywy baze ERICH+ mozna traktowaé na réwni np.
z bazg Scopus. Zwrécita uwage, ze inne bazy czasopism réwniez majg problemy z weryfikacjg czy wszystkie
czasopisma na ich liscie spetniajg okreslone standardy wejscia do tych baz. Zostawienie bazy ERICH+
w programie ,Rozwdj czasopism naukowych” otwiera droge dla czasopism, ktére w pozostatych bazach nie
sg ujete. Rodzi to jednak ryzyko, ze w programie bedzie mogto bra¢ udziat bardzo duzo polskich czasopism
humanistycznych, w tym réwniez tych nizszej jakosci. Zwrdcita uwage, ze w naukach humanistycznych proces
recenzji jest najbardziej problematyczny. Dlatego bardzo waznym jest wiasciwy dobdr ekspertéw oraz dbatos¢
o prawidtowe przeprowadzenia procedury oceny.

Czlonkowie Rady NCN w toku prowadzonej dyskusji wskazali, ze kluczowg misjg NCN jest wspieranie
najwyzszej jakosci badan naukowych we wszystkich dziedzinach nauki na drodze otwartych konkurséw
i wylgcznie w oparciu o kryterium doskonatosci naukowej. W zwigzku z tym, wskazali, ze wiasciwa procedura
procesu ewaluacji wnioskéw jest niezbedna dla wytonienia, a nastepnie wsparcia najlepszych pod wzgledem
jakosci czasopism naukowych i bedzie kluczowa dla sukcesu programu. W opinii Rady waznym dla
powodzenia proponowanego programu jest objecie wsparciem polskich czasopism o najwyzszej pozycji
w swoich dziedzinach, aby jg umocni¢. Zwrécili uwage, ze celowosé i idgca za tym efektywnosc
proponowanego przez ministerstwo programu moze by¢ znaczaco rézna w odniesieniu do réznych dziedzin
nauki/sztuki, a nawet dyscyplin naukowych/artystycznych. Niezbedne jest zatem uwzglednienie
w rozporzadzeniu ich specyfiki. Wskazali, ze w bardzo zréznicowanych dziedzinach nauk humanistycznych,
spotecznych, teologicznych oraz w dziedzinie sztuki funkcjonuje wiele czasopism, w tym te ktére mimo
otrzymywania finansowego wsparcia z ministerstwa nie weszty do obiegu miedzynarodowego. Dlatego wazne
jest, by wsparcie kierowane byto do czasopism, ktére najczesciej dzieki wsparciu finansowemu ministerstwa
w poprzednich latach, juz spetniajg okreslone progowe standardy. W odniesieniu do niektérych dyscyplin
w tych dziedzinach wymdég notowania czasopisma jedynie w bazie ERIH+ moze okazac sie niewystarczajgcy.
To, ze czasopismo jest notowane w jakiejkolwiek bazie nie oznacza automatycznie, ze ma ono szanse zyskac¢
znaczacg pozycje miedzynarodowg, podobnie jak nie warto obejmowaé wsparciem kazdego czasopisma
przez sam fakt, ze ma polskg redakcje lub wydawce. Zgodzili sie, ze proponowana maksymalna wielko$¢
pomocy na pokrycie kosztow kwalifikowalnych (120 000 zt) dla takich czasopism nie jest wystarczajgca.
W przypadku podejscia projakosciowego wskazane jest zwigkszenie maksymalnego poziomu wsparcia lub
przeprowadzenie procedury konkursowej bez limitu finansowego, pozostawiajgc okreslenie racjonalnego
poziomu wymagajgcego wsparcia aplikujgcym, a ocene Zespotowi Doradczemu, tak aby pienigdze publiczne
byly przeznaczone na najlepsze wnioski o dofinansowanie czasopism.

Ad. 16. Przedstawienie uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia wniosku o skierowaniu apelu
do Ministra Edukacji i Nauki dotyczacego nauk humanistycznych i ich oceny.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze do NCN wptyneta uchwata Rady
Dyscypliny Naukowej Filozofia Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego (w zatgczeniu)
w sprawie przyjecia wniosku o skierowaniu apelu do Ministra Edukacji i Nauki dotyczgcego sytuacji nauk
humanistycznych i ich oceny. W apelu, oprécz innych postulatéw, zaproponowano wyréwnanie poziomu
finansowania projektéw z obszaru humanistyki z innymi naukami. W opinii Rady Dyscypliny Naukowej projekty
z nauk HS sa niedoszacowane, watpliwosci budzg réwniez wprowadzone ograniczenia wiekowe,
wykluczajgce naukowcow w wieku $rednim i starszym z udziatu w konkursach, dobor recenzentéw z zagranicy
czy zbiurokratyzowane procedury. Podniesiono réwniez kwestie wymogu przygotowania wnioskéw
o finansowanie w jezyku angielskim.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze NCN odniosto sie pisemnie do uwag zawartych
w apelu Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Wydziatu Nauk Spotecznych UW. W odpowiedzi na podniesione
kwestie wskazano m.in., ze jedynym kryterium oceny w konkursach NCN jest wysoka jako$¢ projektow na tle
innych wnioskéw zgtaszanych do konkursu, co pozwala na wytanianie do finansowania najbardziej
obiecujgcych badan. W zwigzku z tym, szans rozwoju filozofii szuka¢ nalezy w nieustannym podnoszeniu
poziomu badan w tej dziedzinie, tak aby z sukcesem mogty konkurowaé z innymi projektami sktadanymi
w konkursach NCN. W odpowiedzi zwrécono uwage, ze NCN nie narzuca limitu liczby sktadanych wnioskow
w poszczegolnych konkursach czy dyscyplinach ani ich kosztochtonnosci, planowanej przez samych
wnioskodawcow. Wskazano, ze w procedurach konkursowych nie obowigzywato i nie obowigzuje
ograniczenie dotyczgce wieku biologicznego wnioskujgcego. Poprzez szerokg oferte konkursowg NCN
dociera do grup uczonych znajdujgcych sie na réznych etapach kariery naukowej. Procedury konkursowe
otwarte sg na standardy naukowe obowigzujgce na sSwiecie, w tym jezyk aplikacji umozliwiajgcy ocene projektu
przez ekspertéw afiliowanych w zagranicznych jednostkach naukowych. Poinformowano w pismie, ze NCN
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przy okreslaniu warunkow i sposobu oceny wnioskéw Kieruje sie zasadg tworzenia réwnych szans wszystkim
wnioskodawcom w dostepie do srodkéw finansowych na badania niezalezenie od dziedziny nauki czy
podmiotu, w ktérym realizowane sg badania.

Ad. 17. Przestawienie opinii dotyczacej pisma z Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie w sprawie oceny wnioskéw z zakresu politologii
w konkursach NCN.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, Zze do NCN skierowane zostato pismo
Instytutu Nauk o Polityce i Administracji UKSW (w zatgczeniu) zawierajgce uwagi $rodowiska politologow
uczelni UKSW dotyczgce sposobu oceny wnioskéw w konkursach organizowanych przez NCN.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji K-1 poinformowata, ze ww. pismo bylo dyskutowane
w ramach Komisji K-1. W pismie wyrazono refleksje na temat nieotrzymywania przez politologéw z UKSW
grantéw NCN. Zawarto m.in. uwagi dotyczgce sposobu oceny wnioskéw, ktére otrzymaty dwie skrajnie rézne
opinie eksperckie. Wskazano réwniez, ze oceny formutowane przez niektérych recenzentow
w niewystarczajgcym stopniu biorg pod uwage specyfike srodowiska naukowcow z UKSW, z ktorg zwigzany
jest sposéb uprawiania przez nich politologii. W pismie zawarto rowniez uwage, ze naukowcy z afiliacjg UKSW
nie sg powotywani do grona ekspertow NCN. Poinformowata, ze Komisja K-1 przeanalizowata skfady ZE
oceniajgcych wnioski w konkursach NCN 2011 — 2019 stwierdzajgc, ze badacze z UKSW byli zapraszani do
grona ekspertow NCN, a osoba z afiliacjg tej uczelni petnita role przewodniczacego ZE.

Ad. 18. Oméwienie kwestii dotyczacych przyznawania stypendiéow doktoranckich ze s$rodkow
pochodzacych z projektéow badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki
przedstawionych przez Konferencje Rektoréw Uniwersytetow Polskich.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat o piSmie nadestanym przez Konferencje
Rektorow Uniwersytetdow Polskich w sprawie zasad przyznawania stypendiéw doktoranckich ze srodkow
pochodzacych z projektdw badawczych finansowanych przez NCN (w zatgczeniu), w ktérym poruszono
kwestie problemoéw z pogodzeniem kalendarium rekrutacji do szkoty doktorskiej z terminami ogtaszania
konkursow przez NCN, ograniczenia swobody w wyborze przez kierownika projektu odpowiedniego kandydata
do realizacji grantu, a takze braku mozliwosci przyznania stypendium studentom lub doktorantom ubiegajgcym
sie 0 nadanie stopnia naukowego w systemie szkolnictwa wyzszego innego panstwa.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN przekazat, ze NCN nie ogranicza swobody w wyborze kandydata
do realizacji zadanh przewidzianych w ramach grantu. W jego opinii NCN daje réwniez mozliwo$¢ dopasowania
kalendarium rekrutacji do szkét doktorskich do termindw ogtaszania przez NCN konkurséw na projekty
badawcze. Poinformowat, Ze studenci i doktoranci mogg braé¢ udziat w realizacji grantéw, poczgwszy od
programéw dedykowanych dla uczestnikdw szkdt doktorskich jak PRELUDIUM BIS, po mozliwosé
angazowania do zadan w ramach projektéw badawczych zaréwno na podstawie wyptacanego stypendium,
jak i wynagrodzenia na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. Dla przykfadu, przywotat
rozwigzania wprowadzone w tym zakresie na Uniwersytecie Slgskim, ktére zaktadajg mozliwo$é
przeprowadzenia uzupetniajgcej rekrutacji do szkoty doktorskiej dla doktorantéw, ktérzy bedg finansowani
z zewnetrznych zrédet np. grantdéw NCN. Zauwazyt, ze stypendium naukowe NCN faktycznie moze byc¢
przyznane wylgczenie studentom czy doktorantom ksztatcgcym sie w polskich jednostkach, jednak kierownik
projektu nadal ma mozliwos¢ zaplanowania w budzecie wynagrodzen dodatkowych $rodkéw na
wynagrodzenia dla oséb ksztatcgcych sie w systemie szkolnictwa wyzszego innego panstwa.

Cztonkowie Rady NCN dyskutowali na temat przyjetych przez jednostki roznych sposobdw interpretaciji
wyptacania stypendium doktoranckiego ze srodkéw NCN. Zgodzono sie, ze jednostka naukowa moze
wyptaca¢ doktorantowi obligatoryjne stypendium doktoranckie oraz dodatkowo stypendium z NCN, jezeli
doktorant jest zaangazowany w realizacje projektu badawczego finansowanego ze srodkéw NCN. Znane sg
tez przypadki, w ktorych jednostki ze Srodkéw pozyskanych z grantéw NCN finansujg obligatoryjne stypendium
doktoranckie. Wskazano na nierowne traktowanie doktorantéw w tym zakresie, wiele toczacych sie dyskusji
w samym s$rodowisku doktorantéw oraz koniecznos¢ jasnego komunikowania zasad wyptacania stypendium
przez NCN. Uzgodniono, ze swoboda interpretacyjna w tym zakresie tzn. czy nalezy wyptaca¢ doktorantowi
obligatoryjne stypendium doktoranckie oraz ewentualne dodatkowe stypendium ze srodkéw NCN lub tez
wykorzysta¢ srodki finansowe ze stypendium NCN na wyptate obligatoryjnego stypendium doktoranckiego,
lezy po stronie jednostki, o ile jest to zgodne z zasadami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji ds. regulaminow i procedur zaproponowata, aby
poruszane zagadnienia oraz odpowiedzi na nie ujgé w zaktadce na stronie internetowej NCN ,Najczesciej
zadawane pytania” — FAQ. Wspomniata rowniez o propozycji zgtoszonej przez Koordynatoréw Dyscyplin
podczas spotkania Komisji K-1, aby ogtoszenie poszczegdélnego konkursu przygotowaé w jednym
dokumencie, co pozwoli na zebranie wszystkich informacji na temat obowigzujgcych w konkursie zasad
w jednym miejscu. Dzi$ informacje te sg rozporoszone w ogtoszeniu w wielu dokumentach, co moze
powodowaé niezrozumienie wielu prezentowanych w nich zasad i ograniczen, jak np. w przypadku
niezrozumienia przez srodowisko zasad wyptacania stypendiéw naukowych finansowanych ze srodkéw NCN.

Ad.19. Oméwienie postulatow Krajowej Reprezentacji Doktorantéw w zakresie konkurséw
przeprowadzanych przez Narodowe Centrum Nauki.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat o pismie nadestanym przez Krajowg
Reprezentacje Doktorantéw (KRD) w sprawie postulatéw w zakresie konkurséw: ETIUDA, PRELUDIUM,
PRELUDIUM BIS przeprowadzanych przez NCN (w zalgczeniu). W zwigzku z duzym zaangazowaniem KRD
w reprezentowaniu intereséw doktorantéw, przekazal, ze jest otwarty na wspdlne spotkanie
z przedstawicielami KRD celem szerszego omoéwienia zasadnosci zgtoszonych postulatow.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji Rady NCN ds. regulaminéw i procedur
wskazata na uwagi podniesione przez KRD dotyczgce zwigkszenia finansowania oraz liczby i czestotliwosci
konkursow dedykowanych doktorantom w tym rowniez przywrdcenie konkursu ETIUDA oraz zmiany
warunkow przeprowadzania konkursu PRELUDIUM BIS w taki sposéb, zeby kierownikiem projektu byt
doktorant, a nie jego promotor. Wskazata, ze za zmniejszeniem czestotliwo$ci ogtaszania niektorych
konkursow jak rowniez ich czesciowym wygaszeniem stoi wiele argumentéw zwigzanych m.in. z budzetem
NCN, wieloma mozliwo$ciami zaangazowania doktorantéw w realizacje projektow badawczych, powielaniem
sie formut konkurséw w ofercie NCN jak rowniez z tymi ogtaszanymi przez inne agencje jak np. NAWA.
Poinformowata réwniez, ze Rada poprzedniej kadencji na podstawie zebranych opinii Srodowiska naukowego
dotyczacych PRELUDIUM BIS, wstepnie dyskutowata juz na temat potrzeby modyfikacji warunkow
przeprowadzania tego konkursu. Zgodzono sie wowczas, aby kontynuowac dyskusje w tym zakresie dopiero
po zakonczeniu naboru wnioskéw do drugiej edycji tego konkursu. Wyrazita opinie, ze zmiana kierownika
projektu na doktoranta w tym konkursie bedzie dublowaniem konkursu PRELUDIUM, natomiast kwestia
zmiany doktoranta w trakcie realizacji PRELUDIUM BIS powinna po raz kolejny zosta¢ poddana dyskusji Rady.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zgodzit sie z tym, ze Rada nowej kadencji powinna podjg¢
dyskusje nt. warunkéw przeprowadzania konkursu PRELUDIUM BIS.

Ad. 20. Oméwienie skutecznosci wystepowania z wnioskami o finansowanie projektéw badawczych
w konkursach Narodowego Centrum Nauki w kontekscie wykonania poprzednich grantéw NCN.

Joanna Wolszczak-Derlacz Przewodniczaca Komisji ds. oceny efektéw dziatalnosci NCN poinformowata
0 metodach przeprowadzenia analizy na temat zaleznosci pomiedzy oceng raportu koncowego,
a skutecznoscig aplikowania przez kierownika o kolejne granty NCN i jej wynikach. Zaprezentowata wyniki
badania ewaluacyjnego Zespotéw Ekspertéw oceniajgcych raporty koncowe z grantéw NCN za lata 2017-
2020 (w zatgczeniu). Wskazata, ze analiza zostata dokonana w oparciu o dane uzyskane od 6927 kierownikéw
projektow z rozliczonymi raportami koncowymi z realizacji grantdow NCN oraz 7425 raportéw koncowych,
uszeregowanych wedtug wartosci uzyskanej oceny kohcowej raportu. Przedstawita cztery warianty, w oparciu
o ktére dokonywano analizy: wariant 1 - wspofczynnik sukcesu laureatow dla wszystkich ztozonych do tej pory
whnioskow, ktérzy majg rozliczony przynajmniej jeden raport koricowy, wariant 2 - wspétczynnik sukcesu
laureatéw dla wnioskéw ztoZzonych po dacie zamkniecia naboru pierwszego otrzymanego grantu, wariant
3 - wspédiczynnik sukcesu laureatéw dla wnioskéw ztozonych po dacie ziozenia pierwszego raportu
koncowego, wariant 4 - wspoétczynnik sukcesu laureatéow dla wnioskéw ztozonych 3 lata po dacie ztozenia
pierwszego raportu koncowego. Zwrécita uwage, ze kazdy z wariantéw ograniczat liczbe kierownikéw
projektow poddawany analizie, natomiast zaden z nich nie wskazat wyraznej zaleznosci pomiedzy wynikiem
oceny raportu koncowego, a wskaznikiem sukcesu kierownika projektu w kolejnych aplikacjach do NCN.
Przekazata, ze ocena raportu koncowego jest wazna, lecz nie ma bezposredniego przetozenia na dalsze losy
kierownika projektu, nie ma takze ,samooczyszczania” sie systemu, czyli sytuacji, w ktérej kierownik projektu,
ktory stabo rozliczyt projekt badawczy ma niskie szanse na uzyskanie kolejnego grantu NCN. W oparciu
o0 badanie ewaluacyjne czionkéw Zespotow Ekspertéw oceniajgcych raporty koncowe z realizacji grantéw
NCN, w ktérym wzieto udziat 174 respondentéw, wskazata na kluczowe rekomendacje ekspertéw najczesciej
powtarzajgce sie w ankietach. Eksperci wskazali na potrzebe lepszego uporzgdkowania tresci raportu oraz na
umozliwienie otwartego dostepu do recenzji raportow koricowych, aby grantobiorcy mieli Swiadomos¢ opinii
i mogli wdrozy¢ rekomendacje przekazane przez oceniajgcych.
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Cztonkowie Rady NCN wyrazili zadowolenie z wprowadzenia do raportéw koncowych, zalecanych przez
Rade, ,przymiotnikowych” ocen z realizacji projektéw badawczych oraz prac trwajgcych nad udostepnieniem
petnych recenzji raportéw koncowych, ktére opdzniajg sie w czasie z uwagi na ograniczenia techniczne
systemu OSF. Szeroko dyskutowano réwniez nad procesem oceny raportow koncowych z realizacji grantow
NCN i ewentualnej wagi tej oceny podczas starania sie przez kierownika projektu o kolejne granty NCN,
réwniez w przypadku przetomowych projektdéw badawczych, ktérych efekty realizacji sg niepewne.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur w odniesieniu do
zasad oceny wnioskéw, w tym kryterium polegajacego na ocenie efektéw zakonczonych projektow
badawczych finansowanych przez NCN, zwrécita sie z pytaniem o sposdb weryfikacji tego kryterium przez
Zespoly Ekspertéw, oraz metody pracy Koordynatorow w tym zakresie. W jej opinii, jezeli w dalszym ciggu
eksperci nie bedg mieli wgladu w petne recenzje raportéw z realizacji przez kierownikéw projektu ich
wczesniejszych grantéw, a tego dotyczyly ustalenia, nadal jako efekty tych projektéw bedg oceniane
przedstawiane publikacje.

Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze tak jak do tej pory eksperci bedg mie¢ wglad
w publikacje bedgce efekiem realizacji wczesniejszych grantéw finansowanych przez NCN, a w trakcie
wspolnych posiedzen Zespotdw Ekspertow Koordynator bedzie mogt przedstawié petne recenzje raportéw
koncowych z wczesniejszych grantéw NCN.

Dr Agnieszka Dobrowolska Kierownik Dziatu Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy i Stypendiow
NCN poinformowata, ze obecnie prowadzone sg dziatania techniczne w zakresie przebudowy modutu
rozliczania grantow NCN w systemie OSF, jezeli wiec modut miatby by¢ budowany w jezyku angielskim, prosi
o podjecie takiej decyzji.

Ad. 21. Przedstawienie propozycji wprowadzenia zasady rezygnacji z anonimowosci ekspertow
zewnetrznych bioracych udziat w procesie oceny wnioskéw w konkursach NCN.

Prof. Stefan Dziembowski zaproponowat pod dyskusje Rady, aby nazwiska recenzentéw zewnetrznych
oceniajgcych wnioski w Il etapie byly jawne dla wszystkich cztonkéw Zespotu Ekspertéw, tak jak ma to miejsce
w innych agencjach grantowych. Poinformowat, ze dostep do danych recenzenta pomoze okresli¢ w jakim
stopniu dany recenzent jest specjalista w danej tematyce. Zwrécit uwage, ze brak anonimowosci moze
wplyna¢ pozytywnie na jakos$¢ recenzji, bo recenzenci bedg czu¢ wiekszg odpowiedzialnosé za sporzgdzane
recenzje i za ich szeroki odbior przez Zespot. Wskazat rowniez, ze brak anonimowosci pozwoli tatwiej wykry¢
i wyeliminowa¢ nierzetelne recenzje. Stwierdzit rowniez, ze wadag jawnosci nazwisk recenzentéw
zewnetrznych, podnoszong gtéwnie przez Koordynatoroéw Dyscyplin NCN, moze by¢ potencjalne zniechecenie
recenzentéw do angazowania sie w ocene wnioskdw w NCN, nie sgdzi jednak, aby to zjawisko wystepowato
w praktyce na zauwazalng skale.

Koordynatorzy Dyscyplin NCN wyrazili opinie, ze przeprowadzanie procesu oceny wnioskow z ujawnianiem
nazwisk recenzentéw ekspertom i/lub wnioskodawcom, nie jest ztym pomystem, jednak wprowadzajac go,
nalezy mie¢ na uwadze gotowos¢ wnioskodawcow i gotowosé samych recenzentéw/ekspertéw na taki proces.
W ocenie Koordynatoréow, wnioskodawcy na taki proces nie sg jeszcze gotowi i bedzie on zrédiem wielu
niepotrzebnych napie¢ i komentarzy pod adresem NCN. Nastepnie wskazali na potencjalne zagrozenia
wynikajgce z ujawniania nazwisk recenzentéw tj. obnizenie wskaznika przyjmowanych recenzji, ktéry dzis jest
na poziomie <20%, wydtuzenie procesu przygotowywania recenzji, wyciek nazwisk do wnioskodawcéw co
moze prowadzi¢ do licznych odwotan, przesuniecie ciezaru dyskusji z aspektdw merytorycznych recenzji na
sylwetke recenzenta, dodatkowo mogg sie pojawi¢ przypadki dyskryminowania recenzentéw z powodow
catkowicie niemerytorycznych jak pte¢ czy pochodzenie eksperta. Wskazali réwniez na duzg trudnosé
w namierzeniu potencjalnych konfliktéw intereséw miedzy ekspertami arecenzentami, a recenzje
przygotowane przez osoby nieanonimowe mogg by¢ znacznie tagodniejsze i mniej krytyczne.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze w trakcie spotkan Zespotéw Ekspertéw, za zgodg
wszystkich jego cztonkow, jest mozliwos¢ ujawniania nazwisk recenzentéw. Zwrdcit uwage, ze praktyka ta nie
jest czesto stosowana, sg to zaledwie pojedyncze przypadki.

Cztonkowie Rady NCN szeroko dyskutowali nad argumentami za i przeciw ujawnianiu nazwisk recenzentéw
zewnetrznych wnioskéw, o jakosci merytorycznej recenzji, ktéra zawsze powinna sta¢ ponad tym kto jg
napisat, i o tym, ze zasada ta powinna obowigzywac¢ réwniez w odniesieniu do projektow, w ktérych przede
wszystkim oceniany jest poziom zaplanowanych do realizacji badan.
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Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze zanim Rada zdecyduje sie na
wprowadzenie tak istotnych zmian, warto ten temat jeszcze raz gruntowanie przeanalizowac. Wyrazit opinie,
ze wystarczajgco dobrym rozwigzaniem jest utrzymanie mozliwosci ujawnienia nazwiska recenzenta za zgodag
Zespotu, lub ujawnienie nazwiska w porozumieniu pomiedzy Przewodniczgcym Zespotu, cztonkiem Zespotu
oceniajgcym dany wniosek oraz Koordynatorem Dyscyplin, gdy zachodzg ku temu uzasadnione przestanki.

Ad. 22. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze na mocy art. 17 pkt 7 ustawy NCN
Komisje Rady mogg zasiegaé opinii ekspertow. W zwigzku z tym zaproponowat, aby funkcje eksperta
w Komisji ds. Analiz Aktywnosci Naukowej petnit prof. Stanistaw Lasocki. Zaproponowat rowniez wtgczenie
prof. Mikotaja Bojanczyka do prac zespotu NCN, ktéry bedzie pracowat nad wspdlnym programem NCN
i NCBIR - Centra Doskonatosci na projekty badawcze w obszarze sztucznej inteligencji. Przypomnial, ze obie
kandydatury to czitonkowie Rady NCN ubiegtej kadenciji.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze wskazane osoby otrzymajg dostep do danych NCN
w zakresie prac, po podpisaniu stosownych dokumentow.

Dr Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator ST poinformowata o decyzji Komisji Odwotawczej, ktora
skierowata wniosek o nr 2020/37/B/ST10/03642, ztozony w konkursie OPUS 19 do ponownego rozpatrzenia.
Nastepnie przedstawita zarekomendowany przez cztonkéw Komisji K-2 sktad ZE.

Czionkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiony sktad Zespotow Ekspertow. Ustalono, ze uchwata
w tej sprawie zostanie podjeta w trybie obiegowym.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze NCN zostat udostepniony do konsultacji
projekt rozporzadzenia Ministra Edukaciji i Nauki zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wykazu prywatnych
instytucji uprawnionych do korzystania ze zwolnienia od naleznosci przywozowych zwierzat specjalnie
przygotowanych do uzytku laboratoryjnego oraz substancji biologicznych lub chemicznych (w zatgczeniu).
Zaproponowat, aby w ramach prac Komisji K-1 i K-2 zostaty zaproponowane ewentualne uwagi do tego
rozporzgdzenia.

Prof. Monika Kaczmarek zadeklarowata, ze przygotuje, we wspotpracy z delegowanym cztonkiem Komis;ji
K-2, propozycje uwag do projektu tego rozporzadzenia.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat, ze do Rady NCN wptyneto pismo prof.
Jacka Radwana z uwagami na temat rzetelnosci oceny jednego z wnioskéw w konkursie MAESTRO 12
(w zatgczeniu) oraz pismo mgr Hanny Nowickiej w sprawie zasad zatrudniania na stanowisko typu post doc
w konkursach NCN (w zatgczeniu). Poinformowat, Zze odpowiedzi na pisma zostang przygotowane
i przedstawione do wiadomo$ci Rady.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki
Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:

1. Pismo Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich w sprawie zasad przyznawania stypendiéw
doktoranckich ze srodkéw pochodzgcych z projektow badawczych finansowanych przez NCN,
KR.0002.1.2021;

2. Postulaty Krajowej Reprezentacji Doktorantow w zakresie konkurséw przeprowadzanych przez
Narodowe Centrum Nauki, KR.070.25.2020;

3. Skutecznos¢ aplikacji kierownikow projektow o kolejne granty NCN w kontekscie wykonania
wczesniejszych grantéw NCN; Wyniki badania ewaluacyjnego Zespotoéw Statych za lata 2017-2020,
KR.0002.1.2021;

4. Projekt rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie programu ,Rozwdj czasopism
naukowych”, KR.070.1.2021;
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5.

6.

8.

9.

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, KR.0002.1.2021;

Pismo Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
KR.070.4.2021;

Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wykazu
prywatnych instytucji uprawnionych do korzystania ze zwolnienia od naleznosci przywozowych
zwierzgt specjalnie przygotowanych do uzytku laboratoryjnego oraz substancji biologicznych lub
chemicznych KR.0002.1.2021;

Pismo mgr Hanny Nowickiej w sprawie zasad zatrudniania na stanowisko typu post doc
w konkursach NCN, KR.070.2.2021;

Pismo prof. Jacka Radwana w sprawie uwag na temat rzetelnosci oceny wnioskdéw w konkursie
MAESTRO, KR.070.3.2021;

10. Projekt Polityki Naukowej Panstwa, KR.0003.1.2021.
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