N NARODOWE CENTRUM NAUKI

KR.0002.5.2021

Protokot ze zdalnego spotkania
Rady Narodowego Centrum Nauki
13 maja 2021 r.

Spotkanie przeprowadzone za posrednictwem platformy internetowej Cisco Webex Meetings.
Uczestnicy spotkania:

Cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) prof. dr hab. Krystyna Bartol;
2) prof. dr hab. Wojciech Dajczak;
3) prof. dr hab. Stefan Dziembowski;
4) dr hab. inz. Krzysztof Fic;
5) prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna;
6) dr hab. Joanna Golinska-Pilarek;
7) prof. dr hab. Robert Hasterok;
8) prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek;
9) prof. dr hab. Grzegorz Karch;
10) prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz;
11) prof. dr hab. Jacek Kuznicki, Przewodniczgcy Rady NCN;
12) prof. dr hab. Jerzy tuczka;
13) prof. dr hab. Dariusz Markowski;
14) prof. dr hab. Piotr Migon;
15) dr hab. Justyna Olko;
16) prof. dr hab. Bronistaw Rudak;
17) prof. dr hab. inz. Marek Samoc;
18) prof. dr hab. Andrzej Sobczak;
19) prof. dr hab. Tomasz Szapiro;
20) prof. dr hab. n. med. Anetta Undas;
21) prof. dr hab. inz. Aneta Wojdyto;
22) dr. hab. Joanna Wolszczak-Derlacz;
23) prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz;
24) prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska;

Dyrekcja NCN:
1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor NCN;
2) dr Marcin Liana, Zastepca Dyrektora NCN;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
3) dr Marta Buchalska;
4) drinz. Anna Fiust;
5) dr Malwina Gebalska;
6) dr Ulana Gocman;
7) dr Monika Goéral-Kurbiel,
8) drinz. Aleksandra Friedl;
9) dr Aneta Pazik-Aybar;
10) dr Monika Pobiega;
11) dr Mateusz Sobczyk;
12) dr Jadwiga Spyrka;
13) drinz. Tomasz Szumelda;
14) drinz. Ewelina Szymanska-Skolimowska;
15) dr Anna Wieczorek;
16) dr Matgorzata Zawislak;

Pracownicy NCN:
17) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy NCN;
18) dr Anna Marszatek, Koordynator ZWE NCN;
19) mec. Jakub Michaluk, Koordynator ZRP NCN;
20) drinz. Agnieszka Dobrowolska, Kierownik DRP NCN;

Stronalz 16



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

21) Anna Korzekwa-Jozefowicz, Ekspert ds. komunikacji i promocji NCN;
22) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN;
23) dr Anna Strzebonska, Kierownik ZAE NCN;

24) lwona Dgbrowska, Kierownik DSO NCN;

25) Konrad Jankos, Audytor Wewnetrzny NCN;

26) Dominika Lewkiewicz, Kierownik ZKA NCN;

27) Teresa Zanowska, Kierownik DBRW NCN;

28) Justyna Wozniakowska, Kierownik DWM NCN;
29) Katarzyna Sadowska-Likos, Kierownik DOW NCN;
30) Teresa Zanowska, Kierownik DBR NCN;

31) Jakub Piotrowski, ZTI NCN;

32) Anna Bobela, ZIP NCN;

33) Jolanta Palowska, DWM NCN;

34) Przemystaw Puchata, DWM NCN;

35) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN;

36) Joanna Blitek, KR NCN;

37) Jolanta Lisowska, KR NCN.

Program posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

2. Przedstawienie przez Dyrektora NCN informacji kwartalnej o zakresie wykonanych przez Narodowe
Centrum Nauki zadaniach i wydatkowanych na ten cel srodkach.

3. Wybér czlonkéw Zespotow Ekspertéw do oceny wnioskow skierowanych przez Komisje Odwotawczg do
ponownej oceny.

4. Wybér czionkow Zespotdw Ekspertow do oceny wnioskow w konkursie MINIATURA 5 na dziatania
naukowe.

5. Ocena raportéw koncowych z realizacji grantéw Narodowego Centrum Nauki w naukach humanistycznych,
spotecznych i o sztuce, naukach $cistych i technicznych oraz w naukach o zyciu.

6. Przedstawienie wynikow konkurséw: OPUS 20-LAP, SONATA 16, PRELUDIUM BIS 2 (39 edycja),
ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 wrzesnia 2020 r.

7. Podsumowanie naboru wnioskéw w konkursie SHENG 2 na polsko-chifnskie projekty badawcze.

8. Podziat $rodkéw finansowych na dyscypliny naukowe z obszaru nauk o zyciu oraz wybrane dyscypliny
nauk scistych i technicznych oraz nauk spotecznych przeznaczonych na finansowanie projektow
badawczych w konkursie SHENG 2.

9. Przedstawienie wynikéw konkursu DAINA 2 na polsko-litewskie projekty badawcze.

10.Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na projekty badawcze realizowane przez
polskie zespoty naukowe w obszarze solar driven chemistry w konkursie planowanym do ogtoszenia
w ramach inicjatywy Solar — Driven Chemistry.

11.Wyrazenie rekomendacji w sprawie przystgpienia Narodowego Centrum Nauki do nowego konkursu
planowanego do przeprowadzenia ramach programu JPIAMR — ACTION realizowanego przez sie¢
JPIAMR Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance wspierajacg badania w zakresie
opornosci na antybiotyki, wraz z ustaleniem wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na projekty
badawcze realizowane w tym konkursie przez polskie zespoty naukowe.

12.Przyjecie zasad wspotpracy pomiedzy Narodowym Centrum Nauki a Narodowg Agencja Wymiany
Akademickiej w zakresie przeprowadzania pigtej edycji programu ,,Polskie Powroty” organizowanego przez
NAWA.

13.Przedstawienie propozycji warunkéw oraz regulaminu przyznawania $rodkéw na realizacje przez
naukowcdw przyjezdzajgcych z zagranicy projektow badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki w konkursie POLONEZ BIS 1 wspoétfinansowanym z programu Horyzont 2020 w ramach dziatan
.Marie Sktodowska-Curie” (COFUND).

14.Przedstawienie zmian w warunkach przeprowadzania konkursu MAESTRO na projekty badawcze.

15.Przedstawienie zmian w warunkach przeprowadzania konkursu SONATA BIS na projekty badawcze.

16.Przedstawienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania s$rodkéw na realizacije zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych.

17.Dyskusja nad propozycjg reorganizacji niektorych paneli dziedzinowych nauk Scistych i technicznych
w strukturze paneli NCN, w ramach ktérych sg przeprowadzane konkursy NCN.

18.Przedstawienie propozycji w sprawie przyjecia zasad postepowania w zakresie wystepowania konfliktu
intereséw cztonkéw Rady NCN w dziataniach zwigzanych realizacjg zadan Rady NCN.

19.Kontynuacja dyskusji dotyczgcej zasad wyznaczania przez Rade NCN priorytetéw przy podziale srodkéw
na realizacje projektéw badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach Narodowego
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Centrum Nauki pod katem narzedzi, ktére pomoglyby doprecyzowa¢ kwestie priorytetow dla
poszczegodlnych paneli.

20.Przedstawienie dziatan Komisji ds. Analiz Aktywnosci Naukowej w zakresie analizy udziatu kobiet
i mezczyzn w konkursach NCN.

21.Dyskusja nad ewentualnym uproszczeniem oceny wnioskdw w konkursach NCN na przykfadzie oceny
wnioskoéw skfadanych w programach organizowanych przez inne agencje, w tym hiszpanska ,la Caixa
Foundation”.

22.Kontynuacja dyskusji nad politykg informacyjng Narodowego Centrum Nauki, w tym na temat rodzaju
informacji jakie powinny by¢ eksponowane na stronie internetowej NCN.

23.Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikow posiedzenia Rady NCN, nastepnie
przedstawit plan spotkania.

Ad. 1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
Cztonkowie Rady NCN przyjeli tre$¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Ad. 2. Przedstawienie przez Dyrektora NCN informacji kwartalnej o zakresie wykonanych przez
Narodowe Centrum Nauki zadaniach i wydatkowanych na ten cel srodkach.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN przestawit informacje kwartalng o zakresie wykonanych przez
Narodowe Centrum Nauki zadan i wydatkowanych na ten cel srodkach w okresie od 1 stycznia do 31 marca
2021 r. (w zatgczeniu). Poinformowat, ze w omawianym okresie ogtoszono konkursy: PRELUDIUM 20 i OPUS
21, a w ramach wspoétpracy miedzynarodowej konkursy: CHANSE, QuantERA II, Dioscuri 4, Weave-
UNISONO, JPIAMR-ACTION, CHIST-ERA Call 2020, JPND Call 2021, Forest Value Call 2021, EN-UTC Call
2021, M-ERA.NET 3 Call 2021, oraz rozstrzygnieto konkursy: MAESTRO 12, SONATA BIS 10 i M-ERA.NET
2 Call 2020. W konkursie MAESTRO 12 do finansowania zakwalifikowano 10 projektéw badawczych na tgczng
kwote 36,7 min zt, w konkursie SONATA BIS 10 zakwalifikowano do finansowania 76 projektow badawczych
na kwote 178,8 min zi, natomiast w konkursie M-ERA.NET 2 CALL 2020 rekomendowano do finansowania
5 projektow badawczych po stronie polskiej na kwote prawie 3,5 min zt. W omawianym okresie zakonczyt
sie nabor wnioskéw w konkursach: SONATINA 5, SHENG 2, CHIST-ERA Call 2020. Natomiast w konkursach
organizowanych w ramach wspétpracy z NAWA tj.: "Polskie Powroty 2020. Edycja COVID19", ,Polskie
Powroty 2020” oraz ,Profesura Goscinna NAWA 2020” poinformowat, Zze trwa nabdér otwarty do ztozenia
wnioskéow o finansowanie przez NCN komponentéw badawczych. Przekazat, ze jednym z wazniejszych
wydarzen w omawianym kwartale byto uruchomienie w NCN programu wielostronnego Weave i otwarcie
naboru wnioskéw w konkursie Weave-UNISONO na dwustronne lub tréjstronne projekty badawcze dla
zespotow z Austrii, Czech, Stowenii, Szwajcarii, Niemiec i Polski. Poinformowat réwniez, ze w dniu 18 lutego
br. Komisja Europejska podpisata umowe Grant Agreement do programu QuantERA Il, na mocy ktorej
konsorcjum QuantERA koordynowane przez NCN otrzyma dofinansowanie w wysokosci 15 min EUR.
Przypomniat takze, ze koordynowany przez NCN konkurs CHANSE pt. , Transformations: Social and Cultural
Dynamics in the Digital Age”, ktéry zostat ogtoszony 9 marca br. rowniez jest wspotfinansowany ze srodkéw
Unii Europejskiej. Przekazat, ze 27 stycznia NCN podpisato umowe o dofinansowanie programu ERA-Net pod
nazwg JPIAMR-ACTION-JPIAMR-Antimicrobial Transmission Interventions. W ramach tego programu
Komisja Europejska, wspoffinansuje w 2021 r. konkurs na projekty badawcze obejmujgce temat "One Health
interventions to prevent or reduce the development and transmission of antimicrobial resistance". W kwestii
nadzoru nad realizacjg badan naukowych poinformowat, Ze w omawianym okresie rozliczono 403 raporty
koncowe z realizacji grantéw NCN. W zakresie kontroli i audytu zakornczono jedng kontrole planowg
wynikajgca z rocznego planu kontroli na rok 2021, natomiast 6 kontroli jest w toku. Zwrdcit uwage, ze pojawita
sie konieczno$¢ kontroli tzw. ,drapieznej promocji” majgcej na celu odptatne promowanie poszczegdlnych
publikacji bedacych efektem realizacji grantéw NCN oraz zrédet kosztéw ponoszonych z tego tytutu. W dalszej
czesci wystgpienia poinformowat o mozliwym zwiekszeniu budzetu NCN na 2021 r. o kwote 30 min zt ze
srodkéw budzetu panstwa. Zwrdcit uwage, ze planowane zwiekszenie powinno zosta¢ wydatkowane w 2021 r.
W zwigzku z tym poinformowat, ze planowana nadwyzka finansowa nie bedzie mogta zosta¢ wydatkowana
w tych konkursach (np. w konkursie OPUS), w ktérych zaplanowana jest dlugoterminowa polityka finansowa,
a srodki finansowe na realizacje grantu przekazywane sg sukcesywnie w kolejnych etapach jego realizaciji.
Wskazat natomiast na mozliwos¢é zwiekszenia wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na
finansowanie projektow badawczych w ramach konkursu SONATINA, w ktérym Srodki na realizacje projektu
przekazywane sg wnioskodawcy w pojedynczej transzy.
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Prof. Anetta Undas zaproponowata, aby biuro NCN dazyto do poszukiwania rozwigzan umozliwiajgcych
zwiekszenie z tytutu planowanej nadwyzki finansowej, kwoty budzetu w konkursie OPUS 20. Wskazata,
ze takie dziatanie umozliwitoby przyznanie finansowania wiekszej liczby projektéw badawczych, a tym samym
zwiekszenie wskaznika sukcesu w tym konkursie.

Ad. 3. Wybor czionkow Zespotéw Ekspertéow do oceny wnioskow skierowanych przez Komisje
Odwotawcza do ponownej oceny.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczgca Komisji K-1 poinformowata o decyzji Komisji Odwotawczej, ktéra
skierowata do ponownego rozpatrzenia wniosek o nr 2018/31/D/HS2/01329, ztozony w konkursie SONATA
14. Nastepnie przedstawita zarekomendowany przez cztonkéw Komisji K-1 skfad Zespotu Ekspertéw do oceny
tego wniosku.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji K-2 poinformowat o decyzji Komisji Odwotawczej, ktéra
skierowata do ponownego rozpatrzenia wnioski nr 2020/38/E/ST1/00105, nr 2020/38/E/ST8/00216 ztozone
w konkursie SONATA BIS 10 oraz wniosek nr 2020/37/K/ST10/02784 ztozony w konkursie POLS. Nastepnie
przedstawit zarekomendowany przez czionkéw Komisji K-2 sktad Zespotu Ekspertow do oceny
ww. wnioskéw.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawione skifady Zespotéw Ekspertéw do ponownej oceny
whnioskow w konkursach SONATA 14, SONATA BIS 10 oraz POLS skierowanych przez Komisje Odwotawczg
Rady NCN do ponownej oceny przyjmujgc w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) uchwate nr 41/2021 w tej
sprawie (w zafgczeniu).

Ad. 4. Wybor czionkéw Zespotéw Ekspertow do oceny wnioskéw w konkursie MINIATURA 5 na
dziatania naukowe.

Dr Tomasz Szumetda Koordynator Dyscyplin ST zwrécit sie z prosbg do Rady o wybér kandydatéw do
Zespotow Ekspertéw do oceny wnioskéow w konkursie MINIATURA 5. Poinformowat, ze zaproponowane przez
poszczegodlne Komisje K-1, K-2, K-3 sktady Zespotdéw Ekspertow zostaty tak dobrane, aby optymalnie spetnity
swoje zadania.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN dodat, ze kandydatury ekspertow zostaty szczegétowo
omoéwione, a nastepnie zaakceptowane na posiedzeniach Komisji Rady K-1, K-2 i K-3.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiony sktady Zespotéw Ekspertéow, przyjmujgc w drodze
gtosowania (22 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) uchwate nr 39/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad.5. Ocena raportéw koncowych z realizacji grantébw Narodowego Centrum Nauki
w naukach humanistycznych, spotecznych i o sztuce, naukach scistych i technicznych oraz w naukach
0 zyciu.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji K-1 poinformowata, ze cztonkowie Komisji K-1 ocenili
raporty kohcowe z realizacji grantdow NCN w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce,
rekomendujgc uznanie projektéw za wykonane zgodnie z umowa.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji K-2 poinformowat, Ze cztonkowie Komisji K-2 ocenili raporty
koncowe z realizacji grantow NCN w grupie nauk sScistych i technicznych, rekomendujgc uznanie projektow
za wykonane zgodnie z umowa.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze cztonkowie Komisji K-3 ocenili raporty
koncowe z realizacji grantdw NCN w grupie nauk o zyciu, rekomendujgc uznanie projektéw za wykonane
zgodnie z umowg, za wyjatkiem jednego, w ktérym uznano umowe za niewykonang z koniecznoscig zwrotu
catosci srodkéw, natomiast w dwoch przypadkach przekazat, ze Komisja uznata umowy za wykonane
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i koniecznoscig zwrotu czesci srodkow.

Cztonkowie Rady NCN przeprowadzili dyskusje dotyczgcg kwestii oceny raportéw koncowych w kontekscie
braku kierownika projektu na liscie autoréw publikacji bedgcych wynikiem realizacji grantu. Przypomniano,
ze z formalnego punktu widzenia, brakuje zapiséw obligujgcych kierownika projektu do bycia autorem lub
wspétautorem w kazdej publikacji bedgcej efektem realizacji grantu. Jednoczes$nie zwrécono uwage, ze ocena
tego czy kierownik projektu powinien znalez¢ sie na liscie autorow publikacji jest rozpatrywana przez Zespoét
Ekspertéw indywidualnie i zalezy od wielu czynnikdw np. udziatu kierownika projektu w poszczegdélnych
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zadaniach badawczych, z realizacji ktérych powstaje publikacja czy tez od specyfiki konkursu, w ramach
ktérego realizowano grant.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawione informacje na temat oceny raportéw koncowych
z realizacji grantow NCN wraz z wykazem ocenionych raportéw, przyjmujgc w drodze gtosowania (18 gtosow
,za”) uchwate nr 40/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 6. Przedstawienie wynikéw konkurséw: OPUS 20-LAP, SONATA 16, PRELUDIUM BIS 2 (39 edycja),
ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 wrzes$nia 2020 r.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze w konkursach OPUS 20 LAP,
PRELUDIUM BIS 2, SONATA 16 zlozono fgcznie 3527 wnioskéw, z ktérych 638 zostato skierowanych do
finansowania. Zbiorczy wskaznik sukcesu w tej edycji konkurséw wyniost ok 18%. Wskazata, ze w konkursie
OPUS zlozono 2122 wnioski, w tym 227 wnioskéw w ramach wspétpracy wielostronnej w oparciu o procedure
agencji wiodgcej Lead Agency Procedure (LAP). Do finansowania zakwalifikowano 342 projekty, w tym: 88
projektow w HS, 131 projektow w ST oraz 123 projekty w NZ. Zwrécita uwage, ze 79 wnioskow
zakwalifikowanych do finansowania to wnioski LAP, co do ktérych ostateczna decyzja o finansowaniu
zapadnie po konsultacjach z agencjami partnerskimi. Przekazata, ze wskaznik sukcesu w konkursie OPUS 20
wyniost 16,12%. Poinformowata, ze w konkursie PRELUDIUM BIS 2 ziozono 282 wnioski, z czego do
finansowania skierowano 116 projektow, w tym: 20 projektéw w HS, 44 projekty w ST oraz 52 projekty w NZ.
Zbiorczy wskaznik sukcesu w tym konkursie wyniost ok 41%. Zwrdcita uwage, ze w panelu HS4 nie skierowano
do finansowania zadnego wniosku, natomiast tylko 5 Zespotow Ekspertéw zdecydowato sie wykorzystaé
wszystkie srodki przeznaczone na ten konkurs. Nastepnie poinformowata, ze w konkursie SONATA 16 ztozono
1123 wnioski, z czego do finansowanie skierowano 180 projektow, w tym: 52 projekty w HS, 71 projektéw
w ST oraz 57 projektéw w NZ. Zbiorczy wskaznik sukcesu w tym konkursie wyniost 16,03%. Przekazata,
ze liderami pod wzgledem liczby uzyskanych grantéw w tej edycji konkurséw NCN sg Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Ad. 7. Podsumowanie naboru wnioskéw w konkursie SHENG 2 na polsko-chinskie projekty badawcze.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST przypomniata, ze konkurs SHENG 2 na polsko-chinskie
projekty badawcze jest organizowany przez NCN z chinskg agencjg National Natural Science Foundation
of China (NSFC), zgodnie z procedurg oceny réwnolegtej. Oznacza to, ze obie agencje przeprowadzg
rownolegtg ocene formalng i merytoryczng wnioskow, a finansowanie otrzymajg tylko te projekty, ktére
uzyskajg pozytywng rekomendacje NCN i NSFC. Przekazata, ze w ramach konkursu wnioskodawcy mogli
sktada¢ wnioski w panelach HS4, ST4, ST5, ST8 oraz wszystkich panelach NZ. Do konkursu SHENG 2 tgcznie
ztozono 203 wnioski, z czego: 4 w HS, 133 w ST oraz 66 w NZ. W wyniku przeprowadzonej oceny formalne;j,
do oceny merytorycznej nie zakwalifikowano 28 wnioskéw, z czego 15 wnioskéw, nie zostato ztozonych do
agencji NSFC lub zostaly ztozone do niewtasciwego programu po stronie chifnskiej, 5 wnioskéw zostato
odrzuconych przez NCN, a 8 wnioskow przez NSFC. Zwrécita uwage, ze zgodnie z zasadami oceny wnioskow
w konkursach realizowanych w ramach wspotpracy miedzynarodowej, wnioski musza spetnia¢ wymogi
formalne obydwu agencji uczestniczgcych w konkursie.

Ad. 8. Podzial Srodkéw finansowych na dyscypliny naukowe z obszaru nauk o zyciu oraz wybrane
dyscypliny nauk s$cistych i technicznych oraz nauk spotecznych przeznaczonych na finansowanie
projektéow badawczych w konkursie SHENG 2.

Cztonkowie Rady NCN dokonali podziatu srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w ramach poszczegdlnych grup dyscyplin w konkursie SHENG 2, ogtoszonym 15 grudnia 2020 r.,
przyznajgc dla nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce 1,1 min zt, dla nauk Scistych i technicznych 14,8
min zt oraz dla nauk o zyciu 9,1 min zt. Uchwata nr 34/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu), zostata przyjeta w
drodze gtosowania (20 gtosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujgce”).

Ad. 9. Przedstawienie wynikéw konkursu DAINA 2 na polsko-litewskie projekty badawcze.

Dr Ulana Gocman Koordynator Dyscyplin HS przypomniata, ze konkurs DAINA 2 na polsko-litewskie
projekty badawcze jest organizowany przez NCN wspodlnie z agencjg Research Council of Lithuania (RCL),
zgodnie z procedurg oceny rownolegtej. Oznacza to, ze obie agencje przeprowadzg réwnolegtg ocene
formalng i merytoryczng wnioskéw, a finansowanie otrzymaijg tylko te projekty, ktére uzyskajg rekomendacje
NCN i RCL. Zwrécita uwage, ze po stronie NCN proces oceny wnioskéw przebiegat dwuetapowo.
W pierwszym etapie wnioski byty poddawane ocenie kwalifikacyjnej w drodze opinii indywidualnych,
sporzgdzonych niezaleznie przez dwoch ekspertdw oraz oceny Zespotu Ekspertow polegajacej na dyskusji
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opinii indywidualnych. W drugim etapie oceny wnioski poddawane byty ocenie specjalistycznej, polegajgcej
na sporzadzeniu indywidualnych opinii wniosku przez co najmniej dwoch recenzentéw, i kolejno opinie
indywidualne byly dyskutowane na posiedzeniu Zespotu Ekspertow celem ustalenia listy wnioskow
rekomendowanych do finansowania w oparciu o ocene punktowg oraz rekomendacje: A - wniosek zastuguje
na finansowanie, B - wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci oraz C - wniosek nie powinien
by¢ finansowany. Poinformowala, ze lista projektéw rekomendowanych do finansowania stanowita punkt
wyjscia do sformutowania ostatecznej listy rankingowej w oparciu o poréwnanie wynikéw oceny merytoryczne;j
w NCN i RCL, a gtéwne kryteria oceny wnioskéw miaty te samg wage w NCN i RCL. Poinformowata,
ze w ramach konkursu DAINA 2 ziozonych zostato 133 wnioskdéw i ostatecznie do finansowania
rekomendowano 13 projektéw badawczych.

Ad. 10. Ustalenie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na projekty badawcze realizowane
przez polskie zespoty naukowe w obszarze solar driven chemistry w konkursie planowanym do
ogtoszenia w ramach inicjatywy Solar — Driven Chemistry.

Dr Tomasz Szumelda Koordynator Dyscyplin ST przekazat, ze podczas posiedzenia Komisji K-2
zaproponowano alokacje $rodkéw finansowych w wysokosci 500 000 EUR na drugg edycje
miedzynarodowego konkursu na finansowanie badan podstawowych w obszarze solar-driven chemistry Call
2021/2022. Poinformowat, ze do nowego konkursu sieci SOLAR-driven Chemistry poza zaangazowanymi
w pierwszg edycje tego konkursu agencjami finansujgcymi badania naukowe z Finlandii, Francji, Niemiec,
Polski, Szwajcarii, dotgczy takze Turcja. Koordynatorem sieci jest niemiecka agencja DFG. Wskazat,
ze tematyka konkursu obejmuje zagadnienia ujete panelami ST4, ST5 oraz czesciowo ST8. Zwrdcit uwage,
ze na 6 projektéw, ktére uzyskaly finansowanie w pierwszej edycji konkursu, az 3 projekty sg realizowane
przez polskie zespoty badawcze w tym jeden z nich, jest koordynowany przez polski zespot. Przekazat,
ze planowany termin ogfoszenia konkursu to czerwiec br., nabér wnioskéw zostat zaplanowany we wrzesniu
br., natomiast rozstrzygniecie konkursu w kwietniu 2022 r. Poinformowat, ze Komisja K-2 wyrazita poparcie
dla przystagpienia NCN do tej inicjatywy.

Cztonkowie Rady NCN w drodze glosowania (22 glosy ,za”) ustalili wysokos¢ srodkéw finansowych w kwocie
500 000 EUR z przeznaczeniem na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe
w konkursie na badania podstawowe w obszarze solar-driven chemistry — Call 2021/2022, przyjmujgc w tej
sprawie uchwate nr 35/2021 (w zatgczeniu).

Ad. 11. Wyrazenie rekomendacji w sprawie przystgpienia Narodowego Centrum Nauki do nowego
konkursu planowanego do przeprowadzeniaramach programu JPIAMR — ACTION realizowanego przez
sie¢ JPIAMR Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance wspierajaca badania w zakresie
opornosci na antybiotyki, wraz z ustaleniem wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na
projekty badawcze realizowane w tym konkursie przez polskie zespoly naukowe.

Dr Monika Pobiega Koordynator Dyscyplin NZ poinformowata, ze Sie¢ Joint Programming Initiative on
Antimicrobial Resistance (JPIAMR) angazuje sie w piecioletnie projekty typu ERA-NET Cofund.
Koordynatorem sieci jest szwedzka agencja Vetenskapsradet — Swedish Research Council, a w jej skiad
wchodzg organizacje finansujgce badania naukowe z 15 europejskich oraz 13 pozaeuropejskich panstw. Sie¢
wspiera badania realizowane przez miedzynarodowe zespoty badawcze w zakresie opornosci na antybiotyki,
a NCN jest zaangazowane w dziatalno$¢ sieci od roku 2015. Dotychczas finansowanie uzyskato 6 projektow
z udziatem polskich zespotéw badawczych. Poinformowata, ze wzorem poprzednich konkurséw, NCN
opracuje i bedzie obstugiwat narzedzie online Partner Search Tool umozliwiajgce poszukiwanie partneréw
naukowych w trakcie otwartego naboru na wnioski konkursowe, a takze przeprowadzi ocene formalng
whioskow z udziatem naukowcow z Polski na obu etapach naboru. Przekazata, ze planowany termin
ogtoszenia konkursu to styczeh 2022 r., nabdér wnioskéw wstepnych zostat zaplanowany na przetomie
lutego/marca 2022 r., nab6r wnioskéw petnych w czerwcu/lipcu 2022 r., natomiast rozstrzygniecie konkursu
w pazdzierniku 2022 r. Zaproponowana przez Komisje K-3 alokacji konkursu na poziomie 500 000 EUR,
pozwoli na sfinansowanie 2 projektow badawczych. Poinformowata, ze Komisja K-3 wyrazita poparcie dla
przystgpienia NCN do tej inicjatywy.

Czionkowie Rady NCN w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) ustalili wysoko$¢ srodkéw finansowych w kwocie

500 000 EUR z przeznaczeniem na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe
w konkursie JPIAMR-ACTION Call 2022, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 36/2021 (w zatgczeniu).
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Ad. 12. Przyjecie zasad wspotpracy pomiedzy Narodowym Centrum Nauki a Narodowa Agencja
Wymiany Akademickiej w zakresie przeprowadzania piatej edycji programu ,Polskie Powroty”
organizowanego przez NAWA.

Dr Marcin Liana Z-ca Dyrektora NCN przypomniat, ze NCN wspoétpracuje z NAWA juz od 2 lat, poczagwszy
od drugiej edycji konkursu PRELUDIUM BIS organizowanego przez NCN, w ramach ktérego NAWA finansuje
obligatoryjne staze zagraniczne doktorantéw zaplanowane w projektach finansowanych w ramach tego
konkursu. Poinformowat, ze wspétpraca pomiedzy agencjami zostata rozszerzona réwniez o finansowanie
przez NCN tzw. komponentéw badawczych, zaplanowanych w projektach finansowanych w ramach
konkursow przeprowadzanych przez NAWA, a dedykowanym powracajgcym do Polski naukowcom tj.:
,Polskie Powroty” ,Profesura Goscinna NAWA”. Zaznaczylt, ze obecnie trwajg w NAWA przygotowania do
przeprowadzenia pigtej edycji konkursu Polskie Powroty, w ramach ktérego NCN zobowigze sie do
sfinansowania komponentéw badawczych w projektach zakwalifikowanych do finansowania przez NAWA
w tym konkursie, w wysokosci nie wiecej niz 200 tys. zt na projekt oraz do wskazania ekspertéw do oceny
whnioskow w tym konkursie. Poinformowat, ze planowany termin ogtoszenia konkursu to 14 maja br. W zwigzku
z tym zwrdcit sie z prosbg o pozytywne zaopiniowanie przez Rade zasad wspétpracy NCN i NAWA przy
realizacji pigtej edycji konkursu Polskie Powroty oraz o okreslenie katalogu kosztéw w komponentach
badawczych, ktére bedg finansowane NCN w projektach, ktérym przyznano finansowanie w ramach
programéw organizowanych przez NAWA. Przekazal, ze zasady wspoétpracy NCN-NAWA byly omawiane
szczegotowo w ramach prac Komisji ds. Regulaminéw i Procedur.

Cztonkowie Rady NCN w drodze glosowania (17 gloséw ,za”) zaakceptowali zasady wspotpracy NCN
i NAWA w zakresie przeprowadzenia piagtej edycji konkursu Polskie Powroty, przyjmujgc w tej sprawie uchwate
nr 32/2021 (w zafgczeniu) oraz przyjeli uchwate nr 33/2021 (20 gtoséw ,za”) w sprawie kosztow
w komponentach badawczych finansowanych przez NCN w ramach projektéw finansowanych w programach
organizowanych przez NAWA (w zatgczeniu).

Ad. 13. Przedstawienie propozycji warunkéw oraz regulaminu przyznawania srodkow na realizacje
przez naukowcow przyjezdzajacych z zagranicy projektéw badawczych finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki w konkursie POLONEZ BIS 1 wspoétfinansowanym z programu Horyzont
2020 w ramach dziatan ,,Marie Sklodowska-Curie” (COFUND).

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur na wstepnie
podziekowata p. Jolancie Palowskiej oraz Justynie Wozniakowskiej z Dziatu Wspoipracy Miedzynarodowej
NCN za przygotowanie szczegdtowych warunkéw przeprowadzania konkursu POLONEZ BIS, ktére byty
przedmiotem obrad Komisji. Poinformowata, ze program POLONEZ BIS to przedsiewziecie wspoffinansowane
przez NCN i Komisje Europejska (KE) w ramach programu Horyzont 2020: Marie Sktodowska-Curie Actions,
a celem konkursu jest rozwdj kariery naukowcow poprzez wsparcie ich miedzynarodowej mobilnosci oraz
finansowanie ambitnych projektéw badawczych w najlepszych polskich osrodkach. Wskazata, Ze NCN jest
bezposrednim beneficjentem srodkéw unijnych oraz wytgcznym koordynatorem programu. Realizacja zadan
przewidzianych w umowie z KE nastgpi w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 31 maja 2026 r., a w latach 2021 i
2022 NCN przeprowadzi 3 edycje konkursu w celu zrekrutowania 120 wybitnych naukowcow, ktérzy bedg
prowadzi¢ badania podstawowe w wybranych przez siebie polskich jednostkach. Podkreslita, ze podczas
pracy nad warunkami konkursu kierowano sie zasadg zachowania jak najwiekszej spéjnosci przyjmowanych
zapiséw wynikajgcych z zasad ogdlnych programu Marie Skiodowska-Curie Actions, zapiséw umowy
pomiedzy NCN a KE o przyznaniu dotacji na realizacje programu POLONEZ BIS, a takze z dobrymi praktykami
oraz procedurami obowigzujgcymi w NCN. Nastepnie poinformowata, ze w konkursie mogg wzig¢ udziat osoby
przyjezdzajgce z zagranicy, posiadajgce stopien naukowy doktora lub co najmniej cztery lata doswiadczenia
badawczego, ktére chcag prowadzi¢ badania naukowe w instytucji znajdujgcej sie w Polsce. Zwrécita uwage
na wymagania dla kierownika projektu, ktéry w okresie trzech lat poprzedzajgcych dzien ogtoszenia konkursu
nie moze: przebywac lub by¢ zatrudnionym lub studiowa¢ w Polsce diuzej niz 12 miesiecy fgcznie, kierowaé
projektem badawczym realizowanym w polskiej jednostce, w tym projektem finansowanym przez NCN, a takze
by¢ laureatem konkursu POLONEZ, ani tez wystepowac w roli kierownika projektu w innym wniosku ztozonym
w konkursie NCN. Przekazata, ze warunki konkursu przewidujg, ze podmiot przyjmujgcy zobowigzuje sie do
zatrudnienia przyjezdzajgcego naukowca na okres 24 miesiecy na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy, wytacznie w celu kierowania realizacjg projektu badawczego oraz udziatu
w szkoleniach z nim zwigzanych. Dodatkowo, podmiot zobowigzany bedzie do wyznaczenia opiekuna
naukowego, ktory powinien posiada¢ doswiadczenie naukowe wystarczajgce do sprawowania opieki
merytorycznej nad realizacjg projektu i opieki mentorskiej nad kierownikiem projektu. Wskazata, ze podmiot
przyjmujgcy otrzyma srodki finansowe na pokrycie kosztéw wynagrodzenia kierownika projektu, na ktore
sktadajg sie koszty ,Living allowance” w kwocie 65 760 EUR oraz ,Mobility allowance” w kwocie 41 400 EUR.
Z kolei koszty ,Family allowance” w kwocie 7 200 EUR, oraz ,Special needs allowance” w kwocie 4 800 EUR,
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bedg przystugiwa¢ wylgcznie tym kierownikom, kitérzy na etapie skladania wniosku spetnig warunki do ich
otrzymania lub ztozg stosowne oswiadczenie. Poinformowata, ze ,Family allowance” przystuguje osobom,
ktore ztozg we wniosku o$swiadczenie, ze ich partner oraz/lub dziecko zmieni miejsce zamieszkania i przyjedzie
do Polski wraz z nimi na okres co najmniej 3 miesiecy w czasie realizacji projektu badawczego, zas , Special
needs allowance” przystuguje osobom z diugotrwatym uposledzeniem fizycznym, umystowym, intelektualnym
lub sensorycznym, ktére w interakcji z roznymi barierami mogg utrudnia¢ ich petne i efektywne uczestnictwo
w zyciu spotecznym na rownych zasadach z innymi. Wskazata réwniez, ze limit kosztow bezposrednich
realizacji badan naukowych wynosi 100 000 EUR. Zaznaczyta, ze ocena wnioskoéw przebiegaé bedzie zgodnie
z procedurami obowigzujgcymi w NCN. Kryteria oceny réwniez bedg zgodne z kryteriami obowigzujgcymi
w NCN, z uwzglednieniem dodatkowych kryteridw wynikajacych ze specyfiki konkursu. Przekazata, ze waga
oceny projektu stanowi¢ bedzie 45%, kolejnych 25% wagi oceny to ocena kwalifikacji i osiggnieé naukowych
kierownika projektu, natomiast ocena trafnosci wyboru opiekuna naukowego i podmiotu przyjmujgcego
stanowi¢ bedzie 20% oceny, a potencjalny wptyw realizacji projektu na rozwdj kariery zawodowej kierownika
projektu 10% oceny. Zaznaczyta, ze minimalna liczba punktéw dla wnioskow, ktére moga by¢ rekomendowane
do finansowania to 70 i prog ten wynika ze szczegétowych zasad obowigzujgcych w KE. Poinformowata,
ze ogtoszenie pierwszej z trzech edycji konkursu POLONEZ BIS zaplanowano juz we wrzesniu br.,
a szacowana pula srodkéw dostepnych w ramach pierwszej edycji to ok. 47 min zi.

Jolanta Palowska Dzial Wspétpracy Miedzynarodowej NCN w trakcie dyskusji o organizacji dziatan
majacych na celu promocje krajowg i zagraniczng programu, wskazata na zapowiedzi programu oraz szereg
dziatan podejmowanych przez NCN w tym zakresie m.in. publikacji prasowych, wiadomosci mailowych
rozsytanych do instytucji nauki, czy tez wspétpracy z instytucjami partnerskimi: Startup Poland, Fundacja
Polonia, Kobiety Nauki. Poinformowata, ze uruchomiono narzedzie, ktére pozwoli w jednym miejscu
zgromadzi¢ oferty jednostek chcgcych przyja¢é kandydatéw do grantu POLONEZ BIS, atakze oferty
naukowcow, ktorzy chcg przyjecha¢ do Polski, aby realizowaé badania. NCN tworzy rowniez strone
internetowg, poswiecong programowi oraz opracowuje poradnik dla wnioskodawcéw oraz instytucji na temat
tego programu. Przekazata, ze zaplanowano takze utworzenie tzw. platformy help desk, z ktérej kierownik
bedzie mégt korzystaé od momentu ztozenia wniosku do NCN do rozliczenia projektu. NCN planuje réwniez
organizacje szkolenh dla ekspertéw i recenzentdw zewnetrznych z zakresu unikania nieréwnego traktowania
(ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnosé, pte¢, tozsamos¢ piciowg, narodowosé, poglady), a takze organizacije
programu szkolen dla kierownikow w zakresie m.in. etyki w nauce, wtasnosci intelektualnej, popularyzacji
nauki, zarzgdzania projektami, autoprezentacji, negocjacji, zarzadzania zespotem, transferu technologii
/komercjalizacji, a takze audytu z KE, sprawozdawczosci itp.

Ad. 14. Przedstawienie zmian w warunkach przeprowadzania konkursu MAESTRO na projekty
badawcze.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur poinformowata,
ze Komisja rekomenduje przyjecie zmian w warunkach przeprowadzania konkursu MAESTRO. Przekazata,
ze poza zmianami redakcyjnymi, zasadniczg zmiang jest doprecyzowanie wymogu obowigzujgcego
kierownika projektu, ktéry musi wykazac sie realizacjg co najmniej dwoch projektdow badawczych wytonionych
w drodze konkurséw ogolnokrajowych lub miedzynarodowych, w kierunku takim, ze projekty te moga by¢
jeszcze w trakcie realizacji na etapie sktadania wniosku. Nastepnie wskazata na mozliwos¢ zaplanowania
w grancie MAESTRO osoby na stanowisku badacza (senior researcher), co jest realizacjg decyzji Rady
podjetych z koncem 2020 roku.

Cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (21 gtoséw ,za”) przyjeli zmiany w warunkach przeprowadzania
konkursu MAESTRO, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 37/2021 (w zatgczeniu).

Ad. 15. Przedstawienie zmian w warunkach przeprowadzania konkursu SONATA BIS na projekty
badawcze.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur poinformowata,
ze wszystkie zmiany zaproponowane w warunkach przeprowadzania konkursu SONATA BIS majg wytacznie
charakter redakcyjny i porzadkujgcy. Majgac na uwadze dbatosé o spdjnosé dokumentacji przekazata,
ze Komisja rekomenduje przyjecie zmian w warunkach przeprowadzania tego konkursu.

Cztonkowie Rady NCN w drodze glosowania (22 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) przyjeli zmiany

w warunkach przeprowadzania konkursu SONATA BIS, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 38/2021
(w zatgczeniu).
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Ad. 16. Przedstawienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania srodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektow badawczych.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur poinformowata, ze
zmiany zaproponowane przez Komisje zwigzane sg z decyzjg Rady o wylgczeniu konkursu PRELUDIUM BIS
z limitu 3 projektow realizowanych jednoczesnie przez kierownika projektu z zachowaniem obowigzujgcego
limitu realizacji nie wiecej niz 2 projektéw PRELUDIUM BIS przez jednego kierownika. Wskazata,
ze w Regulaminie uwzgledniono zmiany wynikajgce z réwnie waznej decyzji Rady o rezygnacji z kryterium
oceny udziatu kierownika projektu w projektach badawczych niewspotfinansowanych z polskiego budzetu
wytonionych w drodze konkursowej w ramach Programéw Ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan
naukowych i innowacji, co przektada sie réwniez na usuniecie tego kryterium z formularzy ocen w konkursach:
OPUS, PRELUDIUM BIS, SONATA BIS, MAESTRO oraz zmiane wag ocen poszczegolnych kryteriéw
w ocenie wniosku w tych konkursach, czyli zwiekszenie o 5% wagi oceny poziomu naukowego projektu oraz
zmniejszenie o 5% wagi oceny osiggnie¢ naukowych kierownika projektu. Nastepnie przekazata, ze Komisja
wcigz prowadzi konsultacje w zakresie zasad oceny wnioskéw przez ekspertow, w zwigzku z tym Regulamin
zostanie przedstawiony do akceptacji i przyjecia przez Rade NCN w pdzniejszym terminie.

Ad. 17. Dyskusja nad propozycja reorganizacji niektérych paneli dziedzinowych nauk $cistych
i technicznych w strukturze paneli NCN, w ramach ktérych sa przeprowadzane konkursy NCN.

Prof. Krzysztof Fic przedstawit prosbe przedstawicieli Srodowiska naukowego i akademickiego zwigzanego
z Inzynierig Materiatowg o zmiane struktury niektérych paneli dziedzinowych nauk Scistych i technicznych
w panelach NCN (w zatgczeniu). Argumentujac prosbe wskazano na potrzebe lepszego dopasowania paneli
NCN do struktury paneli ERC, gdzie w 2020 r. zostat wyodrebniony nowy panel w obszarze ,Physical Sciences
and Engineering” PE 11 ,Materials Engineering”, ktéry nie ma swojego odpowiednika w panelach NCN.
Przekazat, ze autorzy skierowanego do Rady pisma wskazujg na spadajgcg skuteczno$¢ pozyskiwania
grantéw w zakresie inzynierii materiatowej przed i po zmianach dokonanych w panelach NCN oraz na potrzebe
odwrdcenia negatywnego trendu zaobserwowanego po reorganizacji struktury paneli NCN w roku 2018 r.,
w wyniku ktérej panele ST4 i ST3 nie uwzgledniajg w swoim zakresie zagadnien materiatowych. Poinformowat,
ze postulaty zawarte w pismie bylty dyskutowane w ramach prac Komisji K-2 i bedg przedmiotem analizy
w najblizszym czasie, tak aby byto mozliwie przedstawienie Radzie rekomendacji w tej sprawie. Poinformowat,
ze Komisja wstepnie nie przychyla sie do pomystu utworzenia odrebnego panelu poswieconego inzynierii
materiatowej w panelach NCN, ale zgadza sie z niektérymi przedstawionymi w pismie postulatami. Zwrdécit
uwage, ze panel ST4 w ERC dedykowany jest chemii fizycznej i chemii analitycznej, natomiast w NCN szeroko
pojetej nauce o materiatach, ktéra tgczy witasciwosci materiatdéw, syntezy z funkcjami materiatéw, do ktorej
mozna zaliczy¢ inzynierie materiatowg. Przekazal, ze w opinii Komisji nie mozna tgczy¢ argumentéw
o0 malejgcym wspétczynniku sukcesu wnioskow z zakresu inzynierii materiatowej z brakiem wyodrebnionego
panelu. Komisja uwaza, ze powinna by¢ zachowana dowolno$é w wyborze panelu, do ktérego jest sktadany
wniosek, pod warunkiem, ze tematyka wniosku koresponduje z tematykg panelu. Poinformowat, ze Komisja
bedzie analizowaé przyczyne drastycznego spadku wspotczynnika sukcesu w konkursach NCN wnioskéw
z inzynierii materiatowej w oparciu o dane, na ktére powotujg sie autorzy pisma.

Prof. Marek Samo¢ przekazal, ze sprawa jest dyskusyjna i wpisuje sie w szersze zagadnienia. W jego opinii,
w przypadku nauk multidyscyplinarnych, nie powinno sie utrudnia¢ wyboru panelu, ktéry badacz uwaza za
najbardziej stosowny dla planowanych do realizacji badan.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji Nauk Scistych i Technicznych K-2 poinformowat, ze zostat
powotany zespdt w sktadzie: prof. K. Fic, prof. M. Samo¢, dr A. Wieczorek, dr T. Szumetda, ktéry przeanalizuje
zasadnos¢ zgtaszanych postulatéw i przedstawi Radzie rekomendacje w tej sprawie na kolejnym posiedzeniu.

Ad. 18. Przedstawienie propozycji w sprawie przyjecia zasad postepowania w zakresie wystepowania
konfliktu intereséw cztonkéw Rady NCN w dziataniach zwigzanych realizacjg zadan Rady NCN.

Prof. Andrzej Sobczak Przewodniczacy Komisji ds. Etycznych poinformowat, ze 4 maja br. odbylto sie
robocze spotkanie Komisji ds. Etycznych, podczas ktérego Komisja przenalizowata istniejgce dokumenty NCN
tj. Regulamin dziatania Rady NCN, Zasady tworzenia i powotywania Zespotow Ekspertow, Zasady etyczne
ekspertow NCN, pod kagtem rozwazenia koniecznosci doprecyzowania zapisow w zakresie wystepowania
konfliktu intereséw cztonkéw Rady NCN. Przekazat, ze zdaniem Komisji dotychczas obowigzujgce regulacje
sg wystarczajgce i nie ma potrzeby dokonywania zmian w ich tresci. Komisja stoi na stanowisku nadrzednosci
zapisu w Regulaminie dziatania Rady NCN mdwigcego, ze: ,Czionkowie Rady doktadajg staran, by rodzaj
konkursow i ich tematyka, kryteria oceny projektéw oraz dobdr czionkéw Zespotéw Ekspertdw stwarzaty
warunki sprzyjajgce promocji najbardziej wartosciowych badan naukowych”. Zapis ten okre$la jeden
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z podstawowych obowigzkéw cztonka Rady, ktérym jest czynny udziat w budowie Zespotéw Ekspertéw.
Komisja wskazuje takze na mozliwe daleko idgce komplikacje organizacyjne i merytoryczne, w przypadku
wytgczenia czionka Rady ze wzgledu na sktadanie wnioskéw przez wnioskodawcow z jednostki bedgcej
miejscem jego afiliacji lub wnioskodawcdw znanych osobiscie, w tym bylych i obecnych wspotpracownikow.
Komisja zauwaza, ze w ramach prac Komisji K-1, K-2, K-3 wiele paneli ma pojedynczych opiekundw jakimi sg
cztonkowie Rady. Komisja zwraca uwage, ze rekomendujgc ekspertow cztonkowie Rady nie kontaktujg sie
z nimi, nie majg wptywu na przydziat wnioskow do oceny poszczegdlnym ekspertom i na wybér recenzentéw
w drugim etapie, a decyzje Zespotu Ekspertéw sg podejmowane kolektywnie. Dodatkowo, budowa Zespotéw
Ekspertéw rozpoczyna sie zwykle przed zakonczeniem naboru wnioskéw. Komisja stoi zatem na stanowisku,
ze definiowanie okolicznosci wskazujgcych na konflikt intereséw, w tym definiowanie zakresu wspotpracy
naukowej z wnioskodawcami jest niecelowe, a ewentualne decyzje o wytgczeniu powinny by¢ podejmowane
na poziomie indywidualnym, jednak z najwyzszg ostroznoscig, aby nie spowodowato to paralizu prac
zwigzanych z powotywaniem Zespotow Ekspertow. W kwestiach zwigzanych z dziatalno$cig Komisji
Odwotawczej, z uwagi na nature funkcjonowania, pole konfliktu intereséw jest szczegdlnie szerokie, stad
zdaniem Komisji, cztonek Rady bedgcy czionkiem Komisji Odwotawczej powinien wylgcza¢ sie
z procedowania danej sprawy, gdy zachodzi przynajmniej jedna z ponizszych okolicznosci: afiliacja w tej samej
jednostce, z ktérej pochodzi wniosek bedacy przedmiotem procedowania, wspotpraca naukowa z osobg
sktadajgcg odwotanie, pokrewienstwo i znajomos¢ osobista lub inna sytuacja z przesztosci wskazujgca na
konflikt intereséw. Natomiast w kwestii oceny raportéw koncowych z realizacji grantow NCN, czionek Rady
powinien odstgpi¢ od zatwierdzenia raportu koncowego sktadanego przez osobe pochodzacy z tej samej co
on jednostki. Moze takze odstgpi¢ od zatwierdzenia raportu, gdy uzna, ze istniejg inne przestanki wskazujgce
na konflikt intereséw (sytuacja z przesziosci, wspétpraca naukowa, znajomos¢ osobista), jednak Komisja stoi
na stanowisku, ze decyzja taka powinna by¢ podejmowana na poziomie indywidualnym. Poinformowat, ze
przedstawione przez Komisje rekomendacje majg by¢ traktowane jako dyrektywy interpretacyjne, ktére
doprecyzowujg zasady ujete w dokumentach Rady.

Ad. 19. Kontynuacja dyskusji dotyczacej zasad wyznaczania przez Rade NCN priorytetow przy podziale
srodkéw na realizacje projektow badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach
Narodowego Centrum Nauki pod katem narzedzi, ktére pomogtyby doprecyzowaé kwestie priorytetow
dla poszczegdlnych paneli.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji Nauk Scistych i Technicznych K-2 przekazat, ze
w dyskusjach dotyczgcych wyznaczania priorytetéw nalezy odnies¢ sie do gtéwnych zasad, ktére przyswiecaty
cztonkom Rady na poczatku dziatalnosci NCN, czyli kierowania sie najwyzszg jakoscig proponowanych do
finansowania badan, powotywania na integralnos¢ Rady oraz odwagi w decyzjach dotyczgcych podziatu
Srodkow finansowych w ramach poszczegdlnych dyscyplin lub grup dyscyplin. W jego opinii niezwykle waznym
jest, aby Rada w swoich dziataniach wspierata rozwigzania skutkujgce finansowaniem najlepszych badan,
nawet jezeli odbywatoby sie to kosztem dyscyplin reprezentowanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady.
W zwigzku z tym, Zze podziat $rodkéw finansowych to jedno z najtrudniejszych decyzji Rady zachecit, aby
prébowaé réznicowaé dyscypliny naukowe i znalez¢ dziedziny, ktére zastugujg na wigksze wsparcie
finansowe.

Prof. Robert Hasterok nawigzujgc do pomystu analizowania wynikow rozliczania grantoéw w poszczegdinych
panelach zaproponowat, aby skupi¢ sie na liczbie pozytywnie i najwyzej rozliczanych grantéw niz na stabo
rozliczanych. W jego opinii priorytety powinny by¢ nadawane tam, gdzie sg uzyskiwane dobre rezultaty.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN przekazat, ze pomyst, aby w decyzjach dotyczgcych przyznawania
priorytetow w podziale srodkéw braé pod uwage rozliczanie grantéw jest pomystem autorskim, i jednym z wielu
narzedzi, ktére mozna wykorzystaé do tego celu. Zachecit do ciggtej dyskusji na ten temat i zastosowanie
rozwigzan, ktére pozwolg na unikng¢ proporcjonalnego podziatu srodkéw finansowych pomiedzy panelami.
W jego opinii, z uwagi na roznice pomiedzy dziedzinami, mechanizmy w tym zakresie powinny zostaé
opracowane w ramach poszczegdlnych Komisji K-1, K-2, K-3.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce
poinformowata, ze Komisja K-1 stoi na stanowisku utrzymania priorytetéw przy podziale srodkéw finansowych,
jednak przy zastosowaniu szerszych miernikéw niz perspektywa raportéw koncowych. Zwrdécita uwage na
kosztochtonnos¢ projektdow w roznych dziedzinach nauki co ma wptyw na wysoko$¢ wnioskowanych naktadow.
Przekazata, ze Komisja K-1 bedzie nadal kontynuowata dyskusje na ten temat w ramach K-1.

Prof. Monika Kaczmarek zwrdcita uwage na wspomniang zasade integralnosci i jej szersze pojecie, ktore
odwotuje sie réwniez do zasady sprawiedliwosci i zachowania réwnych szans. W jej opinii nalezy w sposéb
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mierzalny okresli¢ zasady wyznaczania priorytetow, aby byly sprawiedliwe i uwzgledniaty zasade
doskonatosci.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz wyrazita poparcie dla zastosowania priorytetéw przy podziale srodkéw.
W jej opinii priorytety nie zagrazajg stabszym dyscyplinom. Zwrdcita uwage na mechanizm stosowany
w podziale srodkéw, z ktdrego wynika zaleznos¢ wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych od liczby sktadanych wnioskéw w danym panelu, co moze dawac¢ fatszywy obraz. Przekazata, ze
konieczne jest opisanie zasad, tak aby decyzje w tym zakresie nie byly intuicyjne.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zwrécit sie z prosbg do Rady o kontynuowanie dyskusji
na ten temat pod katem znalezienia narzedzi, na podstawie ktérych bedg podejmowane decyzje dotyczace
podziatu srodkéw finansowych pomiedzy panelami.

Ad. 20. Przedstawienie dziatan Komisji ds. Analiz Aktywnosci Naukowej w zakresie analizy udziatu
kobiet i mezczyzn w konkursach NCN.

Prof. Justyna Olko poinformowata, ze Komisja ds. Analiz Aktywnosci Naukowej podejmujgc dziatania
w zakresie analizy udziatu kobiet i mezczyzn w konkursach NCN opracowata tre$¢ ankiety na temat
funkcjonowania kobiet w nauce. Wskazata, ze pytania zawarte w ankiecie majg za zadanie dostarczenie
danych, ktére umozliwig udzielenie odpowiedzi na pytanie czy problem ten wynika z regulacji NCN, czy tez
dotyczy szerszych mechanizmow i uwarunkowan srodowiska. Zwrdcita uwage, ze pytania w kwestionariuszu
ankiety sg ze sobg powigzane i majg na celu kompleksowe poznanie problemu nieréwnosci kobiet w nauce,
co jest spojne z ogdlnie przyjetg misjg NCN, jakg jest promowanie wysokiej jakosci badan naukowych
w Polsce. Przypomniata, ze problem nieréwnosci kobiet w nauce jest szeroko dyskutowany w Unii
Europejskiej. Poinformowata, ze zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami ankieta skierowana bedzie gtéwnie do
os6b aplikujgcych w konkursach NCN oraz do jednostek naukowych z prosbg o rozpropagowanie. Ankieta
bedzie réwniez promowana za pomocg medidéw spotecznosciowych. Kwestionariusz ankiety bedzie ztozony
z 8 sekcji. Pierwsza cze$¢ zawiera¢ bedzie pytania ogdlne i demograficzne, druga cze$¢ pytan bedzie
dotyczyta aplikowania o granty NCN, w trzeciej czesci zawarte bedg pytania na temat ubiegania sie przez
respondentki o inne projekty badawcze krajowe badz zagraniczne, natomiast czwarta czesé¢ formularza
poruszaé¢ bedzie kwestie rol petnionych przez respondentki w realizowanych projektach badawczych. Kolejne
trzy czesci ankiety dotyczy¢ bedg warunkéw pracy i relacji zawodowych respondentek, ich sytuacji rodzinnej
i wsparcia jednostki oraz probleméw zwigzanych z potencjalnymi nierdwnosciami i dyskryminacjg kobiet.
W ostatniej czesci ankiety zawarto pytania na temat pracy naukowej w czasie pandemii COVID-19.
Poinformowata, ze kwestionariusz ankiety zostat przygotowany w wersji dla kobiet i mezczyzn, co bedzie miato
na celu poznanie meskiej perspektywy kwestii funkcjonowania kobiet i mezczyzn w nauce.

Prof. Piotr Migon zwrdcit uwage na pytanie zawarte w kwestionariuszu ankiety pt. ,Czy budujgc zespoty
badawcze w swoich projektach bierze Pani pod uwage zasady rownowagi ptci?” z opcjami odpowiedzi: nigdy,
rzadko, czasem, czesto, zawsze. Wskazat, Zze udzielenie odpowiedzi ,nigdy” moze by¢ dwojako
zinterpretowane: zaréwno jako brak checi brania pod uwage kwestii rGwnosci ptci w procesie budowy zespotu
badawczego, ale takze jako pominiecie tego kryterium wzgledu na konieczno$¢ doboru oséb posiadajgcych
odpowiednie specjalizacje do zadan badawczych. W zwigzku z tym, zaproponowat modyfikacje tresci tego
pytania.

Prof. Jerzy tuczka wskazat, ze informacje zawarte w odpowiedziach na pytania w ankiecie bedg bardzo
cenne. Zwrdcit uwage na mozliwe problemy z dotarciem do szerokiego grona respondentéow. Wskazat,
ze sama wysyika ankiety do jednostek naukowych moze by¢ niewystarczajgca. Zaproponowat wystosowanie
apelu do przedstawicieli tych jednostek, aby mozliwie szeroko rozpropagowali ankiete.

Prof. Tomasz Zaleskiewicz podkreslit, ze ankieta jest bardzo wazng inicjatywg na rzecz poznania
mechanizmow aktywnosci kobiet i mezczyzn w nauce. Wskazat, ze pomiar o charakterze iloSciowym moze
rodzi¢ ryzyko uzyskania odpowiedzi niejednoznacznych w poszczegoélnych pytaniach ankiety. W zwigzku
z tym, zasugerowat badania w uktadzie ilosciowo-jakosciowym. Wskazat, ze po zebraniu danych ilosciowych
warto jest przeprowadzi¢ gtebszg analize niektorych aspektéw ankiety w oparciu o wywiad pogitebiony czy
studium przypadku, co moze wymagac¢ dodatkowych naktadéw finansowych i czasowych. Przekazat, ze wg
raportu opublikowanego przez Swiatowe Forum Ekonomiczne na temat nieréwnosci zwigzanych z picia,
Polska plasuje sie na odlegtym miejscu wzgledem lideréw niwelujgcych te dysproporcje. Dlatego tez, inicjatywy
podejmowane na rzecz niwelacji nierdwnosci pici sg polskiemu spoteczenstwu bardzo potrzebne.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN poinformowat, ze $rodki finansowe, w okreslonym zakresie, na
dziatania zwigzane z przeprowadzeniem kwestionariusza ankiety sg dostepne w ramach budzetu NCN.
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Zwrocit natomiast uwage, ze wiekszym problemem jest zaangazowanie osobowe pracownikéw i czionkow
Rady wynikajgce z pracy nad tym projektem.

Prof. Tomasz Szapiro wskazat, ze pytania zawarte w ankiecie ukaza¢ mogg szereg relacji naukowca
z otoczeniem spotecznym, co pozwoli na uzyskanie reprezentatywnego obrazu problematyki nieréwnosci
sukcesow kobiet i mezczyzn w nauce.

Prof. Krzysztof Fic zaproponowat, aby w kwestionariuszu ankiety ujg¢ takze kwestie etapu kariery na jakim
obecnie znajduje sie respondentka. Wskazat, ze pogodzenia zycia osobistego i kariery naukowej moze by¢
trudniejsze dla wspotczesnych kobiet ok. 30 r. zycia.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN wskazat, ze uzyskane wyniki badania ankietowego
w przysziosci mogg sie sta¢ podstawg do utworzenia kolejnych inicjatyw w ramach programu Horyzont
Europa.

Ad. 21. Dyskusja nad ewentualnym uproszczeniem oceny wnioskoéw w konkursach NCN na przykladzie
oceny wnioskow skladanych w programach organizowanych przez inne agencje, w tym hiszpanska ,,la
Caixa Foundation”.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przypomniat, Ze jednym z priorytetéw dziatalnosci Rady
NCN w nowym skfadzie jest uproszczenie procesu oceny wnioskdw w konkursach NCN. Przekazat swoje
doswiadczenia z pracy w charakterze eksperta dokonujgcego oceny wnioskéw w hiszpanskiej agencji
finansujgcej projekty badawcze La Caixa Foundation oraz przedstawit formularz oceny wnioskow.
Poinformowal, ze ocena wnioskéw przebiega w dwoch etapach: preselekcji oraz selekcji bezposrednio
zwigzanej z rozmowg z kandydatkg/kandydatem ubiegajgcym sie o grant. W etapie preselekcji wniosek
oceniany jest w ramach dwéch gtéwnych kryteriéow: ,Ocena doskonatosci naukowej i wplywu badan na
otoczenie spoteczne” - co stanowi 75% catosci oceny projektu oraz ,Ocena lidera i ew. zespotu badawczego”
- co stanowi 25% catosci oceny projektu. Zwrécit uwage, ze w przypadku wniosku sktadanego przez
konsorcjum, ocena lidera i zespotu badawczego jest rozktadana potowicznie. W kryterium oceny doskonatosci
naukowej i wptywu badan na otoczenie spoteczne wyrdzniono trzy podkryteria: ,Jakos¢ projektu” — 30% oceny
projektu, ,Naukowe podejscie i plan pracy” — 20% oceny projektu oraz ,Wptyw projektu” — 25% oceny projektu.
Ocena wszystkich kryteriow odbywa sie w skali punktowej z opisem: very poor: 1,00 - 3,99 pkt, poor: 4,00 —
5,49 pkt, good: 5,50 — 6,49 pkt, excellent: 6,50 — 7,49 pkt, exeptional: 7,50-8,00 pkt. Wskazat, ze do kazdej
wartosci punktowej oceniajgcy zobligowany jest wpisa¢ krotki komentarz. Kolejno oceniony wniosek jest
automatycznie przestany do tej agenc;ji.

Prof. Jakub Fichna przestawit proces oceny wnioskdw we francuskiej agencji finansujgcej projekty badawcze,
w ktorej petnit role eksperta. Poinformowat, ze formularz oceny wniosku podzielony jest na 4 cze$ci. Pytania
dotyczg opinii eksperta na temat jakosci naukowej ocenianego projektu, oceny wiasciwego doboru kierownika
i zespotu do realizacji projektu, oceny nowatorskiego charakteru projektu. Ekspert dokonuje takze oceny
stabych i mocnych stron projektu. Formularz kohczy sie oceng punktowa. Wskazat, ze przyjety przez francuskg
agencje system oceny wnioskow jest bardzo prosty i intuicyjny. Przedstawit takze swoje doswiadczenia jako
eksperta w szwajcarskiej agencji finansujgcej badania naukowe. Poinformowat, ze w przypadku agencji
szwajcarskiej, system oceny polega na podziale formularza wniosku na dziaty: ocena projektu, ocena
wykonawcy projektu oraz ogélna ocena wniosku. Przy kazdym z dziatéw jest krétki opis na co ekspert powinien
zwréci¢ szczegolng uwage. Oceniajgcy majg mozliwos¢ sporzadzenia szerokich ocen opisowych. Wskazat,
ze do kazdego dziatu jest przypisana 7-poziomowa ocena opisowa (np. excellent, very good, good). Zwrdcit
uwage, ze szwajcarska agencja bardzo duzg wage przywigzuje sie do ewentualnych konfliktéw intereséw.
Ekspert ma mozliwo$ci opisu wystepowania konfliktu interesu. Ponadto, ekspert okresla czy oceniany wniosek
zwigzany jest stricte z jego dziedzing naukowg czy tez ocenia wniosek z szerszej perspektywy. Przekazat
réwniez swoje doswiadczenia zwigzane z procesem oceny wnioskow w australijskiej agencji finansujgcej
badania naukowe. Ocenie podlega m.in. kierownik projektu, planowane badania, znaczenie projektu na rozwd;j
dyscypliny naukowej. Zwrécit uwage, ze w tym przypadku ocena projektu ma gtéwnie charakter punktowo-
parametryczny. W niewielu punktach jest miejsce na komentarz stowny. W zwigzku z tym, ocena kohncowa
whniosku najczesciej stanowi srednig przyznanych punktéw, natomiast dyskusja ekspertéw dotyczg wnioskéw
z duza rozbieznoscig w zakresie przyznawanej punktacji. Wyrazit opinig, ze w podczas konstrukcji formularza
oceny wniosku nalezy w duzym stopniu bra¢ pod uwage ograniczony czas, ktéry ekspert moze przeznaczyc¢
na proces oceny.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur zwrdcita uwage,

ze kryteria merytoryczne przedstawione w formularzu oceny wniosku hiszpanhskiej agencji badawczej La Caixa
Foundation sg tozsame z kryteriami zawartymi w formularzu oceny wnioskéw NCN. Réznice pojawiajg sie na
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etapie wag poszczegoélnych kryteriéw. Zwrdcita uwage, ze w formularzu oceny wnioskéw w konkursach NCN
jest bardzo duzo pytan z opcjg odpowiedzi tak/nie np. dotyczgcych kwestii etycznych czy oceny kosztorysu,
na zapoznanie sie z ktorymi ekspert poswiecg bardzo duzo czasu. Zasugerowata, ze zmiany powinny is¢
w kierunku zobligowania do udzielenia odpowiedzi na te pytania przez NCN, a nie przez ekspertéw.

Prof. Krzysztof Fic poinformowat, ze NCN planuje przygotowa¢ kompleksowy poradnik na temat procesu
oceny wnioskow w konkursach NCN, ktéry identyfikowaé bedzie gtéwne problemy zgtaszane przez ekspertow
w tym zakresie. Zgodzit sie z uwagg prof. J. Golinskiej-Pilarek, ze uproszczenie formularza wniosku powinno
iS¢ w kierunku ograniczenia liczby pytah pozamerytorycznych wymagajgcych od eksperta zapoznawania sie
z instrukcjg celem udzielenia na nie odpowiedzi tak/nie. Wskazat, ze nadrzednym celem powinno by¢
opracowanie formularza w taki sposob, by ekspert jak najwiecej czasu modgt poswieci¢ na ocene
merytorycznych aspektow projektu.

Dr Malwina Gebalska Koordynator Dyscyplin HS zwrdcita uwage, ze obecnie catosciowy formularz wniosku
w wersji pdf. pobrany z systemu OSF zajmuje ok 50 stron. Wskazata, ze eksperci NCN, z uwagi na liczne
informacje zawarte we wniosku, majg problem z wyszukaniem potrzebnych im danych do oceny. Wskazata,
ze w konkursie CHANSE wniosek jest znacznie bardziej syntetyczny i ograniczony do 15 stron. Zwrécita
rébwniez uwage, ze kategorie dotyczgce dorobku naukowego kierownika projektu sg w systemie OSF
nadmiernie rozbudowane. Zaproponowata, aby na wzor konkurséw ERC, kierownik projektu byt zobligowany
do opisu dorobku naukowego na dwdéch stronach CV.

Prof. Robert Hasterok zwrdcit uwage, ze formularz wniosku powinien mie¢ na celu ocene jakosci projektu,
natomiast wszelkie subiektywne informacje powinny zosta¢ z niego wyeliminowane.

Prof. Tomasz Zaleskiewicz zwrdcit uwage, ze komunikat przekazywany wnioskodawcom na temat systemu
oceny wnioskow w konkursach NCN, w tym dotyczgcy znaczenia oceny punktowej czy procesu wytaniania
whnioskéw rekomendowanych do finansowania nadal jest mato zrozumiaty, co wigze sie ze skomplikowang
procedurg oceny wnioskow.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur opowiedziata sig
za rozwigzaniem stosowanym w ERC, dotyczgcym sporzgdzenia opisu dorobku naukowego kierownika
projektu w sposoéb syntetyczny. Wskazata, ze w ERC kierownik projektu ma wyznaczone dwie strony wniosku
na opracowanie CV oraz dodatkowe dwie strony na opis najwazniejszych osiggnie¢ naukowych. Zwrdcita
uwage, ze przyjety w konkursach NCN opis projektu badawczego jest tozsamy z rozwigzaniami przyjetymi
w ERC. W jej opinii objetos¢ formularza oceny wnioskéw determinowana jest przez pytania z odpowiedzig
tak/nie, ktére po czesci wynikajg z wymogow ustawy o NCN.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby cztonkowie Rady NCN przekazywali
informacje na temat swoich doswiadczen zwigzanych z pracg eksperta w réznych miedzynarodowych
agencjach finansujgcych nauke. Wskazat, ze informacje te bedg przydatne w procesie modyfikacji formularza
oceny wnioskéw w konkurach NCN, pod kgtem jego optymalizacji, zaréwno z punktu widzenia wnioskodawcy,
jak i recenzenta. Przekazal, ze dyskusja nad ewentualnym uproszczeniem oceny wnioskéw w konkursach
NCN bedzie kontynuowana podczas kolejnych posiedzen Rady.

Ad. 22. Kontynuacja dyskusji nad politykg informacyjng Narodowego Centrum Nauki,
w tym na temat rodzaju informacji jakie powinny by¢ eksponowane na stronie internetowej NCN.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, Ze na kolejnym posiedzeniu zostanie
przedstawiona propozycja modyfikacji strony internetowej NCN.

Ad. 23. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczgcy Rady NCN poinformowat, ze w wyniku ustalen z dyrekcjg NCN oraz
przewodniczgcymi Komisji K-1, K-2, K-3, po analizie tegorocznego budzetu oraz mozliwosci finansowych NCN
na kolejne lata, zaproponowano rozwazenie przez Rade mozliwosci zwiekszenia naktadow finansowych
w konkursie SONATINA 5 0 15 mIn zt do kwoty 35 min zi. Tym samym wysokos$¢ srodkoéw finansowych
przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych w ramach poszczegodlnych grup dyscyplin w konkursie
SONATINA 5 ksztattowataby sie nastepujgco: w naukach HS - 11, 62 min zt, w naukach ST — 12, 36 min zt,
w naukach NZ — 11, 02 min zt.
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Czltonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiong propozycje zwiekszenia $rodkéw finansowych dla
konkursu SONATINA 5 przyjmujgc w drodze glosowania (20 gtoséw ,za”) uchwate nr 42/2020 w tej sprawie
(w zatgczeniu).

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowalta, ze w zwigzku z rezygnacjg jednego
z ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych w konkursie BEETHOVEN CLASSIC
4, nastgpita koniecznos¢ uzupetnienia sktadu zespotu o zaproponowang przez Komisje K-1 kandydature.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiong zmiane w skfadzie Zespotu Ekspertow do oceny
whnioskow o finansowanie projektéw badawczych w konkursie BEETHOVEN CLASSIC 4, przyjmujgc w drodze
gtosowania (22 gtosy ,za”) uchwate nr 43/2021 w tej sprawie (w zataczeniu).

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat, ze do NCN zostato skierowane pismo
Zespotu Ekspertow HS4, zaangazowanego w proces oceny wnioskéw w ostatniej edycji konkurséw SONATA
oraz PRELUDIUM BIS. Przekazat, ze eksperci m.in. wskazali na niski poziom merytoryczny wnioskow
kierowanych do konkursu PRELUDIUM BIS. Jednoczes$nie eksperci zwrdcili uwage na wysoki poziom
whnioskow w konkursie SONATA, w ktérym nie ma limitu wysokosci kosztéw w projekcie, co powoduje, ze duzo
jakosciowo dobrych wnioskow, ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe, zostato juz po pierwszym etapie
odrzuconych. W piSmie wyrazono opinie, ze eksperci z Polski zdajg sie bardziej rozumie¢ specyfike
finansowania badan w polskich uczelniach, a w momencie przydziatu projektu do oceny tylko przez ekspertow
zagranicznych, ta kwestia bywa pomijana. Zaproponowano rozwazenie rezygnacji z przeprowadzania
kolejnych edycji konkursu PRELUDIUM BIS na rzecz zwiekszenia budzetu konkursu SONATA. Zasugerowano
takze rozwazenie wprowadzenia kryterium oceny ,value for money” (nacisk na efektywne wykorzystanie
ograniczonych srodkéw) oraz wywazenia skladow Zespotdow Ekspertéw w kierunku réwniejszego podziatu na
cztonkow z Polski oraz zagranicznych.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz w imieniu Zespotu Rady ds. konkursu PRELUDIUM BIS wskazala, ze
zawarte w pismie Zespotu Ekspertow HS4 wskazujg na konieczno$¢ dalszych dyskusji w sprawie warunkéw
przeprowadzania tego konkursu, w tym dotyczgcych wysokosci budzetu oraz jakosci sktadanych wnioskéw.

Prof. Robert Hasetrok zaproponowat, aby decyzje dotyczace dalszych loséw konkursu PRELUDIUM BIS
zostaly podjete po poznaniu efektéw wprowadzonych zmian dot. zniesienia limitu trzech konkurséw, czy tez
uelastycznienia jego warunkéw poprzez udzielanie zgody na wymiane doktoranta do konca pierwszego roku
realizacji projektu.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek zwrécita uwage, ze konkurs PRELUDIUM BIS jest szansg dla szkot
doktorskich oraz wybitnych naukowcéw moggcych promowaé wybitnych doktorantéw. Przypomniata,
ze konkurs ten jest stosunkowo nowy w ofercie NCN, podobnie jak regulacje dotyczgce utworzenia szkét
doktorskich.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz zwrdcita uwage, ze przyczyng stabej popularnosci konkursu
PRELUDIUM BIS mogg by¢ obawy wnioskodawcoéw zwigzane z ryzykiem poprawnej realizacji projektu
w zakresie procesu naboru doktoranta, obaw o jego ewentualng rezygnacje z realizacji projektu czy tez
dotyczgce rozliczenia koncowego grantu.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dalsze dyskusje w sprawie konkursu
PRELUDIUM BIS byty przedmiotem obrad kolejnych posiedzen Rady, po opracowaniu przez zespoét
szczegotowych rekomendacji w tej sprawie, natomiast ostateczna decyzja w sprawie kontynuacji konkursu
PRELUDIUM BIS zostanie podjeta po poznaniu wynikow kolejnej jego edycji, w ktorej zostaty wprowadzone
zaproponowane przez Rade zmiany.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze do NCN zostato skierowane pismo
z Ministerstwa Zdrowia z prosbg o zgtaszanie uwag do projektu ustawy o badaniach klinicznych produktow
leczniczych stosowanych u ludzi.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji Nauk o Zyciu poinformowat, ze Komisja K-3 wydelegowata
zespot w skiadzie: prof. A. Undas, prof. B. Klajnert-Maculewicz oraz prof. J. Fichna, ktéry przygotuje uwagi do
ww. projektu ustawy.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze wraz z prof. Z. Btockim, Dyrektorem

NCN w dniu 15 kwietnia br. wzigt udziat w zdalnym posiedzeniu plenarnym Rady Gtdwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Przekazat, ze dyskusja dotyczyta kwestii zwiekszenia wskaznika sukcesu w konkursach NCN.
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Wskazano na dwie mozliwosci — zwiekszenie wysokosci dotacji podmiotowej NCN z budzetu panstwa, bgdz
tez zmniejszenie wysokosci kwot przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w poszczegdinych
konkursach NCN. Wskazat na koniecznos¢ podejmowania dziatan w kierunku zwiekszania wysokosci budzetu
NCN. Poinformowat réwniez, ze 28 kwietnia br. wraz z prof. Z. Btockim, Dyrektorem NCN wzigt udziat
w zdalnym spotkaniu z przedstawicielami Krajowej Reprezentacji Doktorantéw (KRD). Przekazat, ze w trakcie
spotkania dyskutowano o ofercie konkursowej NCN skierowanej do mtodych naukowcéw. Przedstawiciele
KRD postulowali m.in. o utrzymanie konkursu PRELUDIUM i ogfaszanie go dwukrotnie w ciggu roku.
Zaproponowali takze zmiane terminu ogtaszania konkursu PRELUDIUM BIS na kompatybilny z terminem
rekrutacji do szkét doktorskich. Zwrdcili uwage, ze doktorant powinien mie¢ wplyw na przygotowanie wniosku
o finansowanie grantu.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat, ze do NCN wplyneto pismo Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii z prosbg o konsultacje w sprawie projektu Strategii Produktywnosci 2030.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN przedstawit tres¢ odpowiedzi NCN w sprawie projektu Strategii
Produktywnosci 2020 przekazanej do konsultacji przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii.
Poinformowal, ze w odpowiedzi odniesiono sie do tych elementéw Strategii, ktére zdaniem NCN sg kluczowe
do osiggniecia planowanych celéw w nauce i innowacjach. Zaproponowano przygotowanie bardziej
skroconego dokumentu, ktory zbierze najwazniejsze elementy Strategii i wyznaczy cele na nastepne 10 lat.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze w NCN trwajg zwigzane z przygotowaniem
uroczystych obchoddw 10-lecia dziatalnosci NCN. Wstepne zatozenia, w zaleznosci od rozwoju pandemii
COVID-19, zakfadajg organizacje uroczystosci we wrze$niu 2021 r. W ramach tego wydarzenia zaplanowano
utworzenie dwoch paneli dyskusyjnych. W ramach pierwszego z paneli bedg przeprowadzane dyskusje wokot
tematyki Otwartej Nauki. W drugim panelu poruszona zostanie tematyka funkcjonowania nauki
w czasie pandemii COVID-19, w tym wplywu pandemii na dziatalnos¢ kobiet w nauce.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zwrécit sie z apelem do Rady NCN o wskazanie
ekspertow, ktérzy mogliby wzig¢ udziat w zaproponowanych dyskusjach.

Prof. Dariusz Markowski zwrdcit uwage, ze nieumiejetnie skonstruowane uzasadnienie oceny koncowe;j
wniosku moze by¢ podstawg do odwotania sie wnioskodawcy od decyzji Dyrektora NCN w sprawie
finansowania wniosku. Wskazat, ze Koordynatorzy Dyscyplin powinni nieustannie czuwac¢ nad prawidtowg
jakoscig uzasadnien ocen koncowych wniosku przygotowywanych przez Zespot Ekspertow.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek zwrdcita uwage, ze korygowanie wszystkich uzasadnien ocen koncowych
whniosku jest bardzo czasochfonnym zajeciem i wymagatoby zwiekszenia liczby Koordynatoréw Dyscyplin.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poprosit Rade NCN o opinie w sprawie ustalenie terminu
organizacji posiedzenia Rady NCN w siedzibie NCN.

Czionkowie Rady NCN wstepnie zaproponowali, aby posiedzenie plenarne Rady NCN w siedzibie Centrum
odbyto sie w lipcu br.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki
Przewodniczgcy Rady
Narodowego Centrum Nauki

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:
1) Informacja kwartalna Informacja kwartalna o zakresie wykonanych przez Narodowe Centrum Nauki

zadan i wydatkowanych na ten cel Srodkach w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2021 r., ZE.033.2.2021;
2) Pismo AGH i PK w sprawie reorganizacji paneli NCN, KR.070.11.2021;
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3) Uchwata Rady NCN nr 32/2021;
4) Uchwata Rady NCN nr 33/2021;
5) Uchwata Rady NCN nr 34/2021;
6) Uchwata Rady NCN nr 35/2021;
7) Uchwata Rady NCN nr 36/2021;
8) Uchwata Rady NCN nr 37/2021;
9) Uchwata Rady NCN nr 38/2021;
10) Uchwata Rady NCN nr 39/2021;
11) Uchwata Rady NCN nr 40/2021;
12) Uchwata Rady NCN nr 41/2021;
13) Uchwata Rady NCN nr 42/2021;
14) Uchwata Rady NCN nr 43/2021.
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