N NARODOWE CENTRUM NAUKI

KR.0002.4.2022

Protokét posiedzenia
Rady Narodowego Centrum Nauki
7 kwietnia 2022 r.

Miejsce posiedzenia:
Narodowe Centrum Nauki
Krakéw, ul. Twardowskiego 16

Uczestnicy spotkania:
Cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:

1) prof. dr hab. Krystyna Bartol, Przewodniczgca Komisji Rady NCN Nauk Humanistycznych,
Spotecznych i o Sztuce (K-1);

2) prof. dr hab. Wojciech Dajczak;

3) prof. dr hab. Stefan Dziembowski;

4) dr hab. Krzysztof Fic;

5) prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna, Przewodniczgcy Komisji Rady NCN Nauk o Zyciu (K-3);

6) dr hab. Joanna Golinska-Pilarek;

7) prof. dr hab. Robert Hasterok;

8) prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek;

9) prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz;

10) prof. dr hab. Jacek Kuznicki, Przewodniczgcy Rady NCN;

11) prof. dr hab. Jerzy tuczka;

12) prof. dr hab. Dariusz Markowski;

13) prof. dr hab. Bronistaw Rudak;

14) prof. dr hab. Tomasz Szapiro;

15) prof. dr hab. n. med. Anetta Undas;

16) prof. dr hab. inz. Anetta Wojdyto;

17) dr. hab. Joanna Wolszczak-Derlacz;

18) prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz;

19) prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska.

Dyrekcja NCN:
1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
2) drinz. Anna Fiust;
3) drinz. Klaudyna Spiewak;
4) dr Angelika Matek;
5) dr Monika Pobiega,;
6) dr Jadwiga Spyrka;
7) dr Anna Wieczorek;
8) drinz. Tomasz Szumetda;
9) dr Anna Wiktor;
10) dr Anna Koteja-Kunecka;
11) dr Malwina Gebalska;
12) dr Marcin Polak;
13) dr Katarzyna Bester-Ostrowska;
14) dr Magdalena Wyszkowska-Kolatko;
15) dr Lidia Trocha;
16) dr Oskar Wolski;

Pracownicy NCN:
17) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy NCN;
18) Barbara Kania-Dec, Gtéwny specjalista ds. przedsiebiorstw i pomocy publicznej NCN;
19) dr Aneta Pazik-Aybar, Gtéwny specjalista ds. Otwartej Nauki NCN;
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20) Anna Korzekwa-Jézefowicz, Ekspert ds. Nauki i Promocji NCN;
21) drinz. Agnieszka Dobrowolska, Kierownik DRP NCN;
22) dr Anna Strzebonska, Kierownik ZAE NCN;

23) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN;

24) Dominika Lewkiewicz, Kierownik ZKA NCN;

25) dr Anna Marszatek, Koordynator ZWE NCN;

26) Magdalena Duer-Wojcik, Koordynator ZIP NCN;

27) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN;

28) Katarzyna Pietrzak, Kierownik DFK;

29) Tomasz Krél, Koordynator ZTI NCN;

30) dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasinska, Kierownik ZFN;
31) Agnieszka Jewuta, DBNiRN NCN;

32) Aleksandra Pietraszek, DOW NCN;

33) Jolanta Palowska, DWM NCN;

34) Alicja Dylag, DWM NCN;

35) Piotr Malinowski DWM NCN;

36) Agnieszka Jedrzejczyk DWM NCN;

37) Joanna Blitek, KR NCN;

38) Jolanta Lisowska, KR NCN.

Program posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

2. Otwarcie konkursu na Koordynatora Dyscyplin NCN Nauk Scistych i Technicznych.

3. Podsumowanie naboru wnioskéw w konkursie SONATINA 6 na projekty badawcze, ogtoszonym przez
Narodowe Centrum Nauki 15 grudnia 2021 r.

4. Podziat czesci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w ramach nauk
humanistycznych, spotecznych i o sztuce, nauk $cistych i technicznych oraz nauk o zyciu w konkursie
SONATINA 6, ogtoszonym przez Narodowe Centrum Nauki 15 grudnia 2021 r.

5. Przedstawienie propozycji skfadu Zespotoéw Ekspertdow do oceny wnioskow ztozonych w konkursie
SONATINA 6 na projekty badawcze, ogtoszonym przez Narodowe Centrum Nauki 15 grudnia 2021 r.

6. Wybdr cztonkoéw Zespotu Ekspertow do oceny wnioskow skierowanych przez Komisje Odwotawczg Rady
NCN do ponownego rozpatrzenia.

7. Wskazanie kandydatéw do ERC Scientific Council.

8. Ustalenie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na projekty badawcze realizowane przez
polskie zespoly naukowe w konkursie planowanym do ogfoszenia przez sie¢ ForestValue wspierajgcg
badania w obszarze gospodarki lesnej w ramach inicjatywy Coordination and Support Action.

9. Przyjecie zmian w warunkach przeprowadzania konkursu MAESTRO na projekty badawcze dla
doswiadczonych naukowcow.

10.Przyjecie zasad wspotpracy pomiedzy Narodowym Centrum Nauki a Narodowag Agencjg Wymiany
Akademickiej w zakresie realizacji programu ,Polskie Powroty NAWA, edycja 2022”.

11.Kontynuowanie dyskusji dotyczgcej przepiséw Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie kosztéw w projektach badawczych
finansowanych przez NCN.

12.Kontynuowanie dyskusji na temat postulatow petycji Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej
i Komoérkowej w Warszawie w sprawie zasad zatrudniania doswiadczonych naukowcow powyzej 7 lat po
uzyskaniu stopnia doktora w grantach finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki.

13.0mowienie uwag prof. Christophera Peppera, przewodniczgcego Zespotu Ekspertéw NZ SONATA BIS 11
dotyczacych procesu oceny wnioskéw.

14.Kontynuowanie dyskusji na temat propozycji zmian w Regulaminie przyznawania Nagrody NCN.

15.Przedstawienie Planu rownosci ptci dla Narodowego Centrum Nauki na lata 2022-2025.

16.Przedstawienie propozycji zmiany stanowiska Rady NCN w sprawie priorytetowych obszaréw badan
podstawowych wyrazonych uchwatg Rady NCN nr 101/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r.

17.0moéwienie spraw zwigzanych z postulatami dotyczacymi inzynierii materiatowej oraz inzynierii
biomedycznej w wykazie paneli NCN, w ramach ktérych sg ogtaszane i przeprowadzane konkursy
Narodowego Centrum Nauki.

18.0Omowienie postulatow Komitetu Socjologii PAN.

19.Dyskusja dotyczgca przygotowania stanowiska Narodowego Centrum Nauki w sprawie ustawy
o Narodowym Programie Kopernikanskim.

Strona 2z 14



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

20.0Omowienie programu DNI NCN w Biatymstoku.
21.Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikow posiedzenia Rady NCN, nastepnie
przedstawit plan spotkania.

Ad. 1. Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
Cztonkowie Rady NCN przyjeli tres¢ protokotu poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
Ad. 2. Otwarcie konkursu na Koordynatora Dyscyplin NCN Nauk Scistych i Technicznych.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przekazal, ze na prosbe Dyrektora uchwata w sprawie
otwarcia konkursu na Koordynatora Dyscyplin zostanie przyjeta w trybie obiegowym.

Ad. 3. Podsumowanie naboru wnioskéw w konkursie SONATINA 6 na projekty badawcze, ogtoszonym
przez Narodowe Centrum Nauki 15 grudnia 2021 r.

Dr Anna Wiktor Koordynator Dyscyplin NZ poinformowata, ze w konkursie SONATINA 6 zlozono tgcznie
157 wnioskow, z czego 67 w HS, 49 w ST oraz 41 w NZ. W wyniku oceny formalnej do oceny merytorycznej
skierowano 154 wnioski, w tym 66 wnioskéw w HS, 48 wnioskéw w ST oraz 40 wnioskéw w NZ.

Ad. 4. Podzial czesci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych
w ramach nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce, nauk $cistych i technicznych oraz nauk
0 zyciu w konkursie SONATINA 6, ogtoszonym przez Narodowe Centrum Nauki 15 grudnia 2021 r.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przekazat, ze w wyniku podjetych decyzji i dyskus;ji
przeprowadzonych w Komisji K-1, K-2, K-3, biorgc pod uwage liczbe ztozonych wnioskéw na realizacje
projektéw badawczych w konkursie SONATINA 6 zostanie przeznaczona kwota 20 min zi, z czego: dla HS
zostanie przeznaczonych 6 769 000 zi, dla ST 6 096 000 zt, natomiast dla NZ 7 135 000 zi.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczagca Komisji K-1 poinformowata, ze Komisja K-1 akceptuje
zaproponowany podziat rodkéw finansowych pomiedzy poszczegdlne grupy nauk.

Prof. Krzysztof Fic w imieniu Przewodniczacego Komisji K-2 poinformowat, ze Komisja K-2 akceptuje
zaproponowany podziat srodkéw finansowych pomiedzy poszczegdlne grupy nauk.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze Komisja K-3 akceptuje zaproponowany
podziat srodkéw finansowych pomiedzy poszczegdlne grupy nauk.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali podziat Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w ramach poszczegdlnych grup dyscyplin w konkursie SONATINA 6, przyjmujgc w drodze
gtosowania (18 gtosow ,za”) uchwate nr 40/2022 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 5. Przedstawienie propozycji skitadu Zespotéw Ekspertow do oceny wnioskéw ziozonych
w konkursie SONATINA 6 na projekty badawcze, ogtoszonym przez Narodowe Centrum Nauki
15 grudnia 2021 r.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczagca Komisji K-1 przedstawita propozycje skfadu Zespotu Ekspertow
zaproponowanego przez Komisje K-1 do oceny wnioskéw w konkursie SONATINA 6, proponujac na funkcje
przewodniczgcego Davida Petera Dolowitza.

Prof. Krzysztof Fic w imieniu Przewodniczagcego Komisji K-2 przedstawit propozycje sktadu Zespotu

Ekspertow zaproponowanego przez Komisje K-2 do oceny wnioskéw w konkursie SONATINA 6, proponujac
na funkcje przewodniczacego Joaquima Miguela Oliveira.
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Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 przedstawit propozycje sktadu Zespotu Ekspertéw
zaproponowanego przez Komisje K-3 do oceny wnioskow w konkursie SONATINA 6, proponujgc na funkcje
przewodniczgcego Ferenca Jordana.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawione propozycje skladow Zespotéw Ekspertow do oceny
whnioskow w konkursie SONATINA 6. W zwigzku z tym, ze niektdre zespoly wymagajg uzupeinien ustalono,
ze uchwata w tej sprawie zostanie przyjeta w trybie obiegowym.

Ad. 6. Wybor czionkow Zespotu Ekspertéow do oceny wnioskow skierowanych przez Komisje
Odwotawcza Rady NCN do ponownego rozpatrzenia.

Dr Anna Wiktor Koordynator Dyscyplin NZ poinformowata o decyzji Komisji Odwotawczej, ktéra skierowata
wniosek nr 2021/41/B/NZ3/02788 ztozony w konkursie OPUS 21, do przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego. Nastepnie przedstawita ekspertow zarekomendowanych przez cztonkéw Komisji
K-3 do oceny tego wniosku.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiony sktad Zespotu Ekspertéw do oceny wniosku
skierowanego przez Komisje Odwotawczg do przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego,
przyjmujgc w drodze gtosowania (19 gloséw ,za”) uchwate nr 41/2022 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 7. Wskazanie kandydatow do ERC Scientific Council.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze Komisja Europejska skierowata do NCN prosbe
0 wskazanie propozycji kandydatur na cztonkéw Rady Naukowej ERC (ERC Scientific Council). Przypomniat,
ze czfonkostwo w Radzie ERC ma kadencyjny charakter. Przekazat, ze po konsultacjach z przewodniczgcym
Rady i przewodniczgcymi Komisji K-1, K-2, K-3 zaproponowat, aby NCN zglosito trzech kandydatéw: prof.
Piotra Sankowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Bozene Kaminskg-Kaczmarek z Instytutu Biologii
Doswiadczalnej im. N Nenckiego PAN oraz prof. Elzbiete Frackowiak z Politechniki Poznanskiej. Kandydatury
powinny zosta¢ zgtoszone do 6 maja 2022 r.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali zaproponowane kandydatury NCN do Rady ERC.

Ad. 8. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na projekty badawcze realizowane
przez polskie zespoty naukowe w konkursie planowanym do ogloszenia przez sie¢ Forest Value
wspierajaca badania w obszarze gospodarki lesnej w ramach inicjatywy Coordination and Support
Action.

Dr Lidia Trocha Koordynator Dyscyplin NZ poinformowata, ze sie¢ ForestValue to inicjatywa, ktérej misjg
jest wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora leSnego w Europie oraz jego przeksztatcenie
w sektor wykorzystujgcy zasoby leSne w oparciu o zdobycze nauki. Celem ForestValue jest finansowanie
miedzynarodowych projektow badawczych z zakresu gospodarki lesnej, wytonionych w konkursach
dofinansowanych przez Unie Europejskg. Przekazata, ze sie¢ planuje ogtosi¢ kolejny konkurs w obszarze
gospodarki lesnej w ramach inicjatywy typu Coordination and Support Action — CSA WIDERA Call (Program
Horyzont Europa). W zwigzku z tym, zwrdcita sie z prosbg o alokacje srodkéw finansowych w kwocie
500 tys. EUR z przeznaczeniem na finansowanie projektow badawczych realizowanych przez polskie zespoty
naukowe w konkursie CSA WIDERA.

Maciej Wais Glowny Ksiegowy NCN na pytanie prof. Joanny Golinskiej-Pilarek w jakim stopniu srodki
finansowe alokowane na inicjatywy miedzynarodowe wplywajg na budzet NCN w kontekscie wskaznikéw
sukcesu standardowych konkurséw poinformowat, ze Centrum dysponuje ogdélnym budzetem rocznym,
w ramach ktérego planowane i przeprowadzane sg wszystkie konkursy finansowane bgdz wspétfinansowane
przez NCN, w tym inicjatywy miedzynarodowe. Alokacje naktadow finansowych na kolejne konkursy NCN
muszg uwzgledniaé alokacje na wczeéniejsze konkursy. Wptyw naktadéw finansowych przeznaczanych na
inicjatywy miedzynarodowe na generalny budzet NCN, zwigksza sie wraz z liczbg tych inicjatyw i wysokoscig
przeznaczonych kwot na poszczegdine konkursy.
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Cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (18 gtoséw ,za”) ustalili wysokos¢ Srodkéw finansowych
w kwocie 500 tys. EUR z przeznaczeniem na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe
w konkursie CSA WIDERA, przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 42/2022 (w zatgczeniu).

Ad. 9. Przyjecie zmian w warunkach przeprowadzania konkursu MAESTRO na projekty badawcze dla
doswiadczonych naukowcow.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przedstawita
zmiany w warunkach przeprowadzania konkursu MAESTRO zaproponowane przez Komisje ds. Regulaminéw
i Procedur. Zwrdcita uwage, ze zmiany byly szczegétowo prezentowane podczas posiedzenia Rady w marcu
br. Wskazata, ze najwazniejszg zmiang, a zarazem jedyng o charakterze merytorycznym, jest wprowadzenie
nowego wymogu dla osdéb, ktore kierowaty lub kierujg projektem MAESTRO i planujg ztozenie kolejnego
wniosku w tym konkursie. Zgodnie z decyzjg Rady, badacz moze wystgpi¢ z wnioskiem MAESTRO pod
warunkiem, ze jest laureatem konkursu organizowanego przez ERC albo w okresie ostatnich 5 lat wystgpit
z wnioskiem o finansowanie projektu badawczego w konkursie organizowanym przez ERC, a wniosek ten
uzyskal ocene co najmniej w pierwszym etapie konkursu. We wniosku MAESTRO nalezy przedstawi¢
informacje dotyczace wniosku ztozonego do ERC w roku wystgpienia z wnioskiem lub w okresie ostatnich
5 lat przed rokiem wystapienia z wnioskiem. NCN wymaga¢ bedzie rowniez przedstawienia raportu z oceny
tego wniosku po pierwszym lub drugim etapie konkursu (tzw. evaluation report) lub dokumentu
potwierdzajgcego zakwalifikowanie wniosku do drugiego etapu oceny, jesli ocena merytoryczna nie bedzie
jeszcze zakohczona. Przekazata, ze wniosek ztozony do ERC nie bedzie musiat pokrywaé sie tematycznie
z wnioskiem planowanym do zitozenia w konkursie MAESTRO. Zwrécita uwage na to, aby w przysziosci
rozwazy¢ dyskusje na temat zwolnienia laureatéw grantow ERC z nowego wymogu przy sktadaniu wnioskéw
w konkursie MAESTRO. Zaproponowata, aby rozwazy¢ wprowadzenie limitu lat dla tego kryterium, np.
w okresie ostatnich 5-10 lat kierownik projektu zostat laureatem konkursu organizowanego przez ERC lub,
aby limit lat wprowadzi¢ w odniesieniu do poszczegdéinych typéw konkurséw ERC.

Prof. Krzysztof Fic jako laureat konkursu ERC, popart postulat, aby limit lat wprowadzi¢ w odniesieniu do
poszczegoélnych typédw konkurséw ERC np. Starting Grants.

Prof. Stefan Dziembowski przekazat, ze jako laureat konkursu ERC wstrzymuje sie od gtosowania w sprawie
wprowadzenia nowego wymogu dla kierownika projektu w konkursie MAESTRO. W jego opinii oddanie gtosu
za wprowadzeniem zmiany w tym zakresie, bytoby dziataniem na korzys¢ wiasna.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali zmiane warunkow przeprowadzania konkursu MAESTRO na realizacje
projektéw badawczych, przyjmujgc w drodze gtosowania (17 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,wstrzymujgce”) uchwate
nr 43/2022 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 10. Przyjecie zasad wspoétpracy pomiedzy Narodowym Centrum Nauki a Narodowg Agencja
Wymiany Akademickiej w zakresie realizacji programu ,,Polskie Powroty NAWA, edycja 2022”.

Dr Klaudyna Spiewak-Wojtyla Koordynator Dyscyplin ST przekazata, ze w zwigzku z porozumieniem
o wspotpracy pomiedzy NAWA a NCN, zwrdcita sie z prosbg o pozytywne zaopiniowanie zasad wspoétpracy
obu agencji w zakresie przeprowadzenia programu ,Polskie Powroty NAWA — edycja 2022”. Poinformowata,
ze to kolejna wspdlnie organizowana edycja programu Polskie Powroty NAWA, ktorej celem jest umozliwienie
wyrdzniajgcym sie polskim naukowcom powrotu do kraju i podjecia zatrudnienia w polskich uczelniach,
instytutach naukowych lub instytutach badawczych. Naukowcy objeci programem bedg mogli wykorzystac
wiedze i doswiadczenie zdobyte w zagranicznej jednostce, tworzac w Polsce wiasng grupe projektowag bgdz
wigczajgc sie w badania prowadzone w juz dziatajgcych zespotach naukowych. Przekazata, ze finansowanie
w ramach programu obejmuje wynagrodzenie naukowca, czionkéw grupy projektowej oraz osoby
zapraszajgcej, a takze koszty przesiedlenia naukowca. Nowoscig w programie jest mozliwo$¢ wyboru
pomiedzy ,Komponentem badawczym” finansowanym przez NCN w wysokosci do 200 tys. zt a ,Komponentem
aplikacyjnym” finansowanym przez NCBIiR w wysokosci do 400 tys. zt. NCN przeznaczy na finansowanie
badan w programie co najwyzej 3 min zt. Poinformowata, ze program zostanie ogtoszony przez NAWA do
20 maja br., z terminem zakonczenia naboru wnioskéw do 5 sierpnia br., natomiast ogtoszenie wynikéw
zaplanowano na luty 2023 r. Przekazata, ze w ramach ,Polskich Powrotow edycja 2021”, finansowanie NAWA
uzyskato 11 projektéw, w tym 9 zawierato Komponent badawczy finansowany przez NCN o wartosci ok. 1,6
min zt tgcznie.
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Cztonkowie Rady NCN pozytywnie zaopiniowali zasady wspoétpracy pomiedzy NAWA a NCN w zakresie
realizacji programu ,Polskie Powroty NAWA — edycja 2022”, przyjmujac w drodze gtosowania (19 gtoséw ,za”)
uchwate nr 39/2022 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 11. Kontynuowanie dyskusji dotyczacej przepiséw Regulaminu przyznawania srodkéw
na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie kosztow w projektach
badawczych finansowanych przez NCN.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur zwrdcita sie
z prosbg o dyskusje na temat zaproponowanych przez Komisje zmian w Regulaminie, ktéry bedzie
obowigzywat od konkurséw planowanych do ogtoszenia 15 czerwca br. tj. MAESTRO 14 i SONATA BIS 12.
Przekazata, ze w zakresie ograniczen w wystepowaniu z wnioskami w konkursach NCN, Regulamin
uzupetniono o nowy wymog formalny, ktéry zostat wprowadzony do warunkéw konkursu MAESTRO.
Zaproponowata, aby Rada rozwazyta rezygnacje z zasady okreslajgcej, ze Zespot Ekspertow moze wskazaé
do 10% wnioskow sposrod niezakwalifikowanych do drugiego etapu oceny merytorycznej, za wyjgtkiem
wnioskow, ktére mozna zlozy¢ w kolejnej edycji konkursu OPUS. Zwrécita uwage, ze zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami, Zespét Ekspertdw moze rekomendowac¢ do drugiego etapu oceny wszystkie
whnioski, ktére uzna za zasadne, bez ograniczen finansowych, w zwigzku z tym zapis ten nie znajduje
uzasadnienia. Przekazata, ze podczas posiedzenia w marcu br., Rada zgodzita si¢ na ponowne uwzglednienie
w Regulaminie zasady zobowigzujacej podmiot do uzgodnienia z kierownikiem projektu zagospodarowania co
najmniej 25% wartosci kosztow posrednich, dlatego do Regulaminu zostaly wprowadzone zapisy w tym
zakresie. W kwestii kosztow posrednich wskazata, ze Komisja rekomenduje doprecyzowanie zapisow
okreslajgcych, ze ze s$rodkdw w ramach kosztéw posrednich mozliwe jest finansowanie wszystkich
kwalifikowalnych wydatkdéw niezbednych do realizacji projektu. Komisja proponuje usuniecie zapisu
okreslajgcego, ze wydatki, ktére nie mogg by¢ sfinansowane z kosztéw bezposrednich projektu, ktére co do
zasady sg kosztem kwalifikowalnym, mogg by¢ zaplanowane do sfinansowania z kosztéw posrednich.
Przekazata, ze zapis ten jest zrédiem btednych interpretacji, gdyz wydatki takie sg wykorzystywane przez
podmioty jako zamkniety katalog kosztéw, ktére mogg by¢ sfinansowane z kosztéw posrednich projektu,
co w konsekwenciji ogranicza mozliwo$¢ negocjacji z kierownikiem projektu zagospodarowania co najmniej
25% wartosci kosztow posrednich. Zwrdcita sie réwniez z prosba o przyjecie przez Rade stanowiska w sprawie
zasad finansowania przez NCN wynagrodzen etatowych. Wskazala, ze na stanowisku kierownika projektu
oraz stanowisku badacza (senior researcher) obowigzujg zasady, wedtug ktérych w okresie pobierania takiego
wynagrodzenia na nie mozna jednoczesnie pobiera¢ swiadczen emerytalnych z systemu ubezpieczen
spotecznych. Wyrazita opinie, ze nalezy ujednolici¢ zasady pobierania wynagrodzenia na kazdym stanowisku
etatowym NCN.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zgodzit sie z propozycjg wprowadzenia do Regulaminu
zasady ograniczajgcej wystepowanie z kolejnym wnioskiem w konkursie MAESTRO oraz z koniecznoscig
rewizji zasad oceny wnioskéw przez Zespét Ekspertéw w kontek$cie rezygnacji Rady z zasady kierowania do
drugiego etapu oceny wnioskéw na dwukrotnosé finansowania przyznanego na dany konkurs. W nawigzaniu
do dyskusji Rady przeprowadzonej podczas posiedzenia w marcu br. w sprawie zasad finansowania
wynagrodzen etatowych ze Srodkéw NCN przekazat, ze wiekszos¢ wyrazonych wowczas opinii byto za
wprowadzeniem dla wszystkich tego typu stanowisk zasady, ze w okresie pobierania takiego wynagrodzenia
nie mozna jednoczesnie pobiera¢ swiadczen emerytalnych z systemu ubezpieczen spotecznych. Dodat
réwniez, ze nie otrzymat od cztonkéw Rady gtoséw przeciwnych. Powtérzyt, Ze NCN nie ogranicza mozliwosci
ubiegania sie o finansowanie grantu ze srodkéw NCN przez osoby pobierajgce swiadczenia emerytalne,
ani tez nie wymusza zawieszania prawa kierownika projektu do pobierania swiadczen emerytalnych, a jedynie
sugeruje inng forme finansowania wynagrodzenia ze srodkéw grantu NCN. Zaproponowat, aby utrzymac
realizowang przez NCN polityke finansowania wynagrodzen etatowych oraz zwrécit sie z prosbg do Komisji
ds. Regulaminéw i Procedur, aby ujednolicita w tym zakresie zasady pobierania wynagrodzenia na kazdym
stanowisku etatowym NCN.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminoéw i Procedur przekazata, ze
Komisja prowadzi rowniez dyskusje nad definicjg kosztow kwalifikowalnych przez NCN i ich podziatem na
koszty posrednio i bezposrednio zwigzane z realizacjg projektu. Wskazata, ze problemy interpretacyjne
podmiotéw realizujgcych granty NCN mogg wynikaé z przyjetych przez Rade definicji. Komisja nie zgadza sie
z interpretacjg kosztéw posrednich jako rozszerzenia kosztéw bezposrednich. Jednak w wyjgtkowych
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sytuacjach podmiot powinien mie¢ mozliwo$é sfinansowania wydatkéw niezbednych do realizacji projektu
z puli 25% kosztow posrednich uzgodnionych z kierownikiem projektu. Przekazata rowniez, ze zwrdcita sie
z prosba, aby na stronie internetowej zostato opublikowane stanowisko NCN interpretujgce cel i funkcje oraz
zasady uzgadniania z kierownikiem projektu zagospodarowania co najmniej 25% wartosci kosztéow
posrednich.

Prof. Krzysztof Fic wskazat, ze bez dobrej woli podmiotu i kierownika projektu, NCN nie jest w stanie
zabezpieczy¢ intereséw obu stron. W jego opinii nie da sie doprecyzowaé zasad Regulaminu w taki sposob,
aby doprowadzi¢ do pozgdanej przez NCN sytuacji, w ktérej wydatkowanie co najmniej 25% wartosci kosztow
posrednich jest wzajemnie uzgadniane. Odni6st sie réwniez do dyskusji na temat katalogu kosztow
finansowanych przez NCN, ktéra zostata zapoczgtkowana na posiedzeniu Rady w marcu br. Zwrécit uwage
na to, ze wcigz bardzo wazng kwestig pozostaje rozréznienie ustug zewnetrznych tj. external services oraz
podwykonawstwa tj. outsourcing. Wyjasnit, ze obowigzujagcy w Regulaminie katalog nie rozréznia tych
kosztéw, co w ocenie Komis;ji jest anachroniczne, cho¢by w odniesieniu do projektéw finansowanych przez
Komisje Europejskg. Obecny stan rzeczy moze wynika¢ z rozmytej granicy pomiedzy tymi kategoriami. Jako
ustugi obce rozumiane sg jednorodzajowe ustugi Swiadczone na rzecz wnioskodawcy np. wydruk posteru,
korekta artykutu, analizy fizykochemiczne, natomiast podwykonawstwo definiowane jest jako kompleksowe
wykonanie ustugi np. badawczej, co moze oznacza¢ nawet podzlecenie catego zadania badawczego.
Najczesciej w przypadku podwykonawcy, miejsce Swiadczenia ustugi jest poza siedzibg zamawiajgcego, czyli
wnioskodawcy. Jako przyktad wskazat zamowienie strony internetowej projektu co bedzie kwalifikowane jako
ustuga zewnetrzna, ale juz zaméwienie akcji promocyjnej, czyli wydruk ulotek, strona internetowa, kampania
w mediach spotecznosciowych, itp., jest podwykonawstwem. Wskazat rowniez na mozliwe réznice obszarowe
w definiowaniu podwykonawstwa np. w przypadku projektéw finansowanych przez KE, ankiety realizowane
przez podmioty zewnetrzne traktowane sg jako podwykonawstwo, poniewaz wynikiem tych dziatan sg nie tylko
dane, ale réwniez tzw. dzieto w postaci raportu, wnioskéw z badan. Zauwazyt, ze kwalifikowanie takich ustug
ma czesto charakter uznaniowy i bywa kwestionowane w trakcie audytu. Zdaniem Komisji, wprowadzenie
podwykonawstwa do katalogu kosztéw miatoby charakter urealniajgcy. Wskazywanie na poziomie wniosku,
ktére ustugi i zadania miatyby by¢ realizowane na zewnatrz jest dziataniem celujgcym w transparentnos¢
i rzetelnos¢ naukowg. Co wazne, od kosztéw podwykonawstwa NCN nie powinien nalicza¢ kosztéw
posrednich, poniewaz co do zasady wnioskodawca nie ponosi zadnych bezposrednich kosztéw zwigzanych
z realizacjg ustugi. Przekazal, ze zaletg wprowadzenia podwykonawstwa jest przede wszystkim przejrzystosc
budzetu i jego optymalizacja. W jego opinii, wnioskodawcy nie wiedzg, czy tego typu praktyki sg penalizowane
i czy w ogdle sg dopuszczalne. Przekazat, ze wyrdzniajgc podwykonawstwo, NCN powinien uzyskac efekt
ekonomiczny, w szczegoélnosci w obszarze ST poprzez nizsze budzety projektow, gdyz moze okazaé sie,
ze nieoptacalny bedzie zakup aparatury przy rozsgdnym koszcie podzlecenia planowanych analiz. Zwrécit
uwage, ze zagrozeniem, jest mozliwo$¢ pojawienia sie projektéw ,menedzerskich”, czyli takich, w ktérych
kierownik podzleca wszystkie zadania na zewnatrz. Co do zasady, majgc na uwadze tryb oceny funkcjonujgcy
w NCN, nalezy pozostawi¢ ten aspekt panelowi ekspertow. Wskazat rowniez, ze ryzyko fali rezygnacji
z realizacji projektow w konsorcjach Komisja szacuje jako niskie.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur zwrdcita sie do
Rady z prosbg o przeanalizowanie przytoczonej argumentacji oraz zgtaszanie zastrzezen i opinii w tym
zakresie, w szczegdlnosci dla nauk, gdzie podwykonawstwo jest najczesciej stosowane. Przekazata, ze praca
nad ewentualng definicja podwykonawstwa wymaga czasu i dyskusji Komisji, w zwigzku z czym
zaproponowata, aby decyzja w sprawie rozdzielenie ustug obcych od podwykonawstwa zapadta najpdzniej
W czerwcu br.

Ad. 12. Kontynuowanie dyskusji na temat postulatow petycji Miedzynarodowego Instytutu Biologii
Molekularnej i Komérkowej w Warszawie w sprawie zasad zatrudniania doswiadczonych naukowcéw
powyzej 7 lat po uzyskaniu stopnia doktora w grantach finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN nawigzat do dyskusji Rady z posiedzenia w marcu br. na
temat listu otwartego Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie w sprawie
zasad zatrudniania doswiadczonych naukowcéw powyzej 7 lat po uzyskaniu stopnia doktora w grantach NCN
(w zatgczeniu). W licie wyrazono postulaty, aby naukowiec przewidziany do zatrudniania na stanowisku
starszego badacza wytaniany byt w otwartym konkursie, a jego wynagrodzenie byto w petni finansowane przez
NCN, natomiast wymagania merytoryczne jakie powinna spetnia¢ taka osoba byly okreslane przez kierownika
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projektu. Dodatkowo zaproponowano, aby znies¢ kryterium mobilnosci zagranicznej, wymagane do
zatrudniania na tym stanowisku. Nastepnie przypomniat, ze Rada w toku dyskusji zgodzita sie na rozwazenie
modyfikacji kryterium mobilno$ci zagranicznej, ze wskazaniem na rezygnacje z tego kryterium. W zwigzku
z brakiem gtoséw przeciwnych zwrdcit sie do Komisji ds. Regulaminéw i Procedur, aby uwzglednita decyzje
Rady w projekcie zmian w Regulaminie, ktéry bedzie obowigzywat dla konkurséw ogtaszanych przez NCN
w czerwcu br. Przekazal, ze gtosowanie w sprawie przyjecia zmian w Regulaminie przyznawania srodkow
na realizacje zadanh finansowanych przez NCN w projektach badawczych, zostanie przeprowadzone
w pézniejszym terminie.

Ad. 13. Oméwienie uwag prof. Christophera Peppera, przewodniczacego Zespotu Ekspertéw NZ
SONATA BIS 11 dotyczacych procesu oceny wnioskow.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przekazat uwagi i sugestie prof. Christophera Peppera
przewodniczgcego Zespotu Ekspertow NZ SONATA BIS 11 (w zalgczeniu) dotyczgce procesu oceny
wnioskow w NCN. Poinformowat, ze w piSmie przedstawiono propozycje, aby umozliwi¢ udostepnianie
cztonkom Zespotu Ekspertéw na poczatkowym etapie oceny, szczegdtowych opiséw projektdw, w sytuacji gdy
opis skrécony jest niewystarczajacy dla eksperta. Zaproponowano réwniez rozszerzenie skali oceny wnioskéw
w poszczegolnych kryteriach, a takze sprecyzowanie oczekiwan NCN w zakresie oceny rozpoznawalnosci
miedzynarodowej kierownikéw projektéw, wyjasniajgc, ze najwyzsza ocena w tym kryterium nie rozréznia
etapow kariery kierownikéw projektéw aplikujgcy do poszczegdinych konkurséw np. MAESTRO i SONATA.
Eksperci wskazali na zbyt szeroki zakres tematyczny wnioskow, ktére sg oceniane przez miedzypanelowe
Zespoly Ekspertow HS, ST, NZ oraz ryzyko wystgpienia réznic w interpretacji zasad oceny wnioskéw przez
miedzypanelowe Zespoty Ekspertow. Wyrazono opinie, ze nalezy zrezygnowaé¢ z rekomendacji B ,Wniosek
zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci”, na rzecz wskazywania tylko dwéch rekomendac;ji, zgodnie
z ktérymi wnioski bedg dzielone na te, ktére zastugujg na finansowanie oraz na wnioski, ktére nie powinny byé
finansowane.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji K-1 zwrdcita sie do cztonkéw Komisji K-1 z prosbg o analize
postulatow przewodniczgcego Zespotu Ekspertéow NZ SONATA BIS 11 dotyczgcych procesu oceny wnioskow
oraz udziat w otwartej dyskusji na ten temat.

Prof. Krzysztof Fic w imieniu Przewodniczacego Komisji K-2 przekazat, ze Komisja przedyskutowata
zawarte w piSmie postulaty i zgodzita sie co do zasadno$ci rozszerzenia skali oceny, natomiast w kontekscie
postulatu udostepniania Zespotom Ekspertéw na poczgtkowym etapie oceny szczegdtowych opiséw projektéw
przekazat, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, jezeli chcemy utrzymacé sprawiedliwg i rowng ocene
wobec wszystkich wnioskodawcow.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 przekazat, ze cztonkowie Komisji K-3 réwniez przychylnie
odniesli sie do postulatu rozszerzenia skali oceny, jednocze$nie wskazujgc na potrzebe analizy sposobu
ustalania przez Zespét rekomendacji po rozmowach kwalifikacyjnych na drugim etapie oceny wniosku.
Przekazat réwniez, ze Komisja jest zadowolona z obecnego systemu oceny wnioskoéw, gdzie na pierwszym
etapie Zespot dokonuje oceny wnioskéw na podstawie wersji skréconej opisu projektu, natomiast na drugim
etapie, ocena ta odbywa sie na podstawie szczegétowego opisu projektu.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przekazata,
ze Komisja przeanalizowata z Koordynatorami Dyscyplin wszystkie uwagi i sugestie pod katem
obowigzujgcych zasad oceny wnioskéw w NCN oraz przeprowadzita wstepng dyskusje w zakresie mozliwosci
rozszerzenia skali oceny wnioskéw we wszystkich kryteriach o oceny czgstkowe. Nastepnie poinformowata,
ze wprowadzenie ocen czgstkowych bytoby mozliwe juz we wrzesniu br. i wymagatoby to analizy Regulaminu
w zakresie zasad oceny wnioskow oraz w slad za tym, ewentualnej korekty formularzy ocen.

Dr Weronika Bieniasz Kierownik Zespotu ds. Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw NCN
w odniesieniu do prosby Komisji K-3 o ponowng analize zasad oceny rozméw kwalifikacyjnych przekazata,
ze mnozniki liczbowe widoczne w systemie OSF, na ktére zwrdécono uwage w pisSmie sg wylgcznie
technicznym narzedziem umozliwiajgcym grupowanie wnioskéw wedilug przyznanych przez Zespot
rekomendaciji tj. A — wniosek zastuguje na finansowanie, B — wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej
kolejnosci, C — wniosek nie powinien by¢ finansowany. Zaznaczyla, ze mnozniki odpowiadajgce
rekomendacjom A i B nie zmieniajg oceny koncowej wniosku, za$ wniosek, ktory otrzyma rekomendacje C nie
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moze by¢ finansowany. Wskazata, ze postulat rezygnacji z rekomendacji B jest niezasadny, poniewaz taki
whniosek nadal moze by¢ sfinansowany przez NCN przy zatozeniu dostepnosci srodkéw finansowych na ten
cel, co jest kluczowe. Dodata rowniez, ze mogg zdarzac¢ sie sytuacje, w ktérych $rodki finansowe okazg sie
niewystarczajgce nawet na sfinansowanie wszystkich wnioskéw z rekomendacjg A.

Dr Anna Wiktor Koordynator Dyscyplin NZ zgodzita sie, ze kluczowa w kontekscie liczby wnioskéw
rekomendowanych do finansowania jest wysokos¢ naktadéw finansowych konkursu, jezeli srodkéw
finansowych wystarczy na sfinansowanie wszystkich wnioskéw z rekomendacjg A, w nastepnym kroku
kwalifikowane sg rowniez te z rekomendacjg B.

Ad. 14. Kontynuowanie dyskusji na temat propozycji zmian w Regulaminie przyznawania Nagrody
NCN.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN w zwigzku z prosbg o ponowng dyskusje w sprawie
kryterium formalnego kandydata do Nagrody NCN zgtoszong przez nieobecng na posiedzeniu prof. Justyny
Olko zaproponowat, aby dyskusje nad propozycjg zmiany Regulaminu przyznawania Nagrody NCN przenie$¢
na kolejne spotkanie Rady.

Ad. 15. Przedstawienie Planu réwnosci ptci dla Narodowego Centrum Nauki na lata 2022 — 2025.

Dr Anna Wiktor Koordynator Dyscyplin NZ poinformowata, ze Plan réwnosci pfci dla Narodowego Centrum
Nauki na lata 2022-2025 zostatl opracowany przez zespot ztozony z pracownikéw Biura NCN z udziatem
przedstawicieli Rady NCN prof. Moniki Kaczmarek oraz prof. Krzysztofa Fica. Przypomniata, ze Plan
opracowany zostat w odpowiedzi na dziatania programu ramowego Horyzont Europa (HE) na lata 2021-2027,
ktorego NCN jest beneficjentem. Przypomniata, ze celem NCN jest stworzenie réwnych szans w ubieganiu sie
o $rodki NCN dla wszystkich naukowcéw, przy réwnoczesnym priorytetowym traktowaniu kryterium
doskonatosci naukowej w procesie oceny wnioskéw o finansowanie. W zwigzku z tym, w omawianym
dokumencie sformutowano pie¢ gtéwnych zatozen na rzecz realizacji polityki rownosci pici w finansowaniu
badan podstawowych w dziatalnosci NCN: 1) zwiekszanie swiadomosci wagi zagadnien réwnosciowych
w dziataniach informacyjnych i promocyjnych NCN, 2) uwzglednienie aspektéw réwnosci pici w formularzu
wnioskéw o finansowanie sktadanych do NCN, 3) podkreslenie znaczenia rownosci pici w dokumentaciji
i praktyce oceny wnioskéw o finansowanie sktadanych do NCN, 4) zwiekszanie swiadomosci wagi zagadnien
réwnosciowych i zwiekszanie réwnowagi ptci w powotywaniu Zespotoéw Ekspertow NCN, 5) zwiekszanie
Swiadomosci wagi zagadnien réwnosciowych w procesie przyznawania Nagrody NCN. Przypomniata, ze
szczegotowe zatozenia Planu Réwnosci pfci dla NCN zostaty przedstawione Radzie podczas marcowego
posiedzenia, a sam dokument zostat udostepniony na forum Rady. W zwigzku z tym zwrécita sie z prosbg do
Rady o przyjecie dokumentu.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali Plan rownosci pfci dla Narodowego Centrum Nauki na lata 2022-2025.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur zwrdcita uwage,
ze cel ,uwzglednienia aspektow réwnosci ptci w formularzu wnioskéw o finansowanie sktadanych do NCN”
obejmuje prace Komisji Regulaminowej Rady NCN nad modyfikacjg ankiety dorobku kierownika projektu we
wnioskach NCN poprzez m.in.: rozszerzenie zakresu narracyjnego CV, co pozwoli na uwzglednienie wptywu
pandemii COVID-19 na przebieg kariery naukowej oraz ocene jakosci pracy naukowcéw na podstawie
kryteriow merytorycznych, a nie ilosciowych. Zaproponowata, aby dyskusje Rady w tym zakresie byty
przedmiotem obrad czerwcowego posiedzenia Rady.

Ad. 16. Przedstawienie propozycji zmiany stanowiska Rady NCN w sprawie priorytetowych obszaréw
badan podstawowych wyrazonych uchwata Rady NCN nr 101/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przekazat, ze propozycja zmiany stanowiska Rady NCN

w sprawie priorytetowych obszaréw badan podstawowych zostanie zaprezentowana na posiedzeniu
w czerwcu br.
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Ad. 17. Oméwienie spraw zwigzanych z postulatami dotyczacymi inzynierii materialowej oraz inzynierii
biomedycznej w wykazie paneli NCN, w ramach ktérych sg ogtaszane i przeprowadzane konkursy
Narodowego Centrum Nauki.

Prof. Teresa Zielinska poinformowata, ze 24 marca br. odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Komitetu
Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN, w ktérym po stronie NCN udziat wzieli prof. Teresa Zielinska,
prof. Jacek Kuznicki, prof. Grzegorz Karch, dr Ewelina Szymanska-Skolimowska. Przekazata, ze podczas
spotkania zostaty przedstawione dane dotyczgce inzynierii biomedycznej w nauce, finansowania tej dyscypliny
w réznych krajach oraz sugestie dotyczgce zmian w panelach NCN. Giéwnym postulatem, ktéry wybrzmiat
w trakcie spotkania, byta propozycja utworzenia osobnego panelu dla inzynierii biomedycznej w wykazie paneli
NCN. Zwrécono uwage na zmiany dokonane w 2017 r. w panelach NCN, ktérych konsekwencjg byto usuniecie
deskryptora ,inzynieria biomedyczna” w panelu ST7. Sugerowano, ze osobny panel spetnitby oczekiwania
srodowiska, gdyz obecnie wielu mtodych ludzi z dobrymi pomystami na granty nie aplikuje do NCN.
Przedstawiciele Komitetu zwracali uwage na szczegdlng interdyscyplinarno$¢ biocybernetyki i inzynierii
biomedycznej. Poinformowata, ze ustalono, ze w konsultacji z Komitetem, zostanie opracowana propozycja
zmiany deskryptoréw w panelach NCN. Przekazata, ze bezposrednio przed posiedzeniem, Komitet skierowat
do Rady pismo (w zatgczeniu), w ktérym przekazuje swoje wnioski po spotkaniu, i wbrew ustaleniom,
w dalszym ciagu przekonuje, ze propozycja ustanowienia panelu inzynierii biomedycznej jest uzasadniana
merytorycznie. Zwrécono uwage w pismie, ze proba przypisania zaproponowanych dla panelu inzynierii
biomedycznej deskryptorow do istniejgcych paneli NCN zakonczyta sie niepowodzeniem. Komitet wyraza
opinig, ze wprowadzenie deskryptorow zwigzanych z inzynierig biomedyczng do réznych paneli NCN nie jest
wtasciwg metodg uzyskania spojnej i rzetelnej oceny wnioskdw interdyscyplinarnych. Przekazata, ze Komisja
K-2 podtrzymuje swojg opinie na temat braku uzasadnienia do utworzenia odrebnego panelu dla inzynierii
biomedycznej w wykazie paneli NCN i przedstawi do konsultacji ze Srodowiskiem propozycje zmiany opiséw
deskryptoréw paneli NCN.

Prof. Krzysztof Fic przekazat, ze Komisja K-2 pracuje réwniez nad reorganizacjg paneli ST pod katem
utworzenia nowego panelu dla inzynierii materiatowej. Poinformowat, ze przygotowano wstepng propozycje
utworzenia nowego panelu ST11 oraz reorganizacji paneli ST4, ST5 i ST8, ktéra zostata przekazana do
konsultacji ze $rodowiskiem i po otrzymaniu wszystkich uwag zostanie przedstawiona Radzie do
zaopiniowania podczas posiedzenia w czerwcu br.

Ad. 18. Oméwienie postulatéw Komitetu Socjologii PAN.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce
poinformowata, ze Komisja K-1 dyskutowata nad uwagami $rodowiska socjologicznego wyrazonymi w piSmie
Komitetu Socjologii PAN (w zatgczeniu). Przekazata, ze Komitet postuluje, aby wypracowaé¢ w NCN
mechanizmy umozliwiajgce ekspertom decydowanie, czy rozpatrywany wniosek zostat ztozony do wtasciwego
panelu, wskazujgc na niezgodnos$ci problematyki niektérych wnioskéw np. z duzym komponentem
biologicznym, nauk eksperymentalnych i neuronauki. Komisja jest zdania, ze taka niezgodnos$¢ nie zachodzi,
a wnioski mieszczg sie w podpanelach HS6_001, HS6_003, HS6_005. Poinformowata, ze Komitet w dalszym
ciggu postuluje, aby w strukturze paneli NCN wyodrebniony zostat panel dla nauk socjologicznych, niezalezny
od panelu psychologicznego, pomimo tego, ze podczas spotkania, ktére odbyto sie 24 wrzednia 2021 r. nie
wyrazono zgody na takie rozwigzanie. Zwrécono uwage na to, ze na wnioskodawcach spoczywa ciezar
wiasciwego wyboru panelu NCN, w ktérym wniosek ma by¢ oceniany. Dodatkowo, w przypadku badan
interdyscyplinarnych, na pierwszym etapie oceny przygotowana jest dodatkowa opinia przez eksperta z innego
panelu niz ten, do ktérego sktadany jest wniosek. Drugi postulat Komitetu dotyczy rotacyjnego petnienia funkcji
przewodniczgcego Zespotdow Ekspertow przez przedstawicieli roznych dyscyplin. Przekazata, ze ten postulat
jest juz realizowany i Rada doktada staran, aby zwieksza¢ réwniez liczbe ekspertéw z dziedziny socjologii
w pracach Zespotdw Ekspertéw, ale niestety, Koordynatorzy Dyscyplin otrzymujg wiele odméw na wysytane
zaproszenia. Komisja nie widzi tez uzasadnienia dla potrzeby zwiekszenia uprawnien przewodniczacych
Zespotéw Ekspertow do opiniowania wnioskéw ziozonych do niewtasciwych paneli oraz wnioskéw
odrzuconych przez Koordynatoréow Dyscyplin ze wzgledéw formalnych. W ramach obowigzujgcych juz
regulacji przewodniczacy moze przeprowadzi¢ dyskusje nad wnioskami, dla ktérych przypisano pomocnicze
okreslenia identyfikujgce wskazujgce na dyscypliny objete innymi panelami NCN niz ten, do ktérego zostat
ztozony wniosek. Koordynatorzy Dyscyplin majg réwniez wystarczajgce kompetencje do tego, aby ocenic
formalnie wnioski sktadane w konkursach NCN. Przekazata, ze Komitet wskazuje réwniez na problem proporcji
znaczenia dorobku i pomystu na badania. Te kwestie sg nieustannie dyskutowane w ramach prac Rady,
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jednakze Komisja zwraca uwage, ze stosunek tych wag rézni sie w zaleznosci od konkursu. Duza waga
przyznawania dorobkowi badacza jest w duzej mierze gwarantem dobrej prognozy na wykonanie
przedstawionego w aplikacji pomystu. Zdaniem Komisji, obowigzujgce obecnie zasady pozwalajg na wtasciwg
ocene projektow, réwniez tych ryzykownych i nowatorskich, a eksperci potrafig doceni¢ obiecujgce pomysty
badawcze. Przekazata, ze Komitet porusza réwniez zagadnienie anonimowosci czionkdéw zespotow
badawczych. Komisja w tej kwestii podziela podjete przez Rade poprzedniej kadencji decyzje o anonimowosci
wykonawcéw na etapie sktadania wnioskdw przy konstruowaniu zespotéw do realizacji zadan przewidzianych
w projekcie. Eksperci oceniajg mozliwos¢é wykonania projektu, biorgc pod uwage informacje podane we
whniosku dotyczgce liczby cztonkow zespotu, zakresu zadan do wykonania oraz wymaganych kwalifikaciji.
Komitet wskazuje takze w pismie na wprowadzenie mozliwosci poprawek drobnych uchybien formalnych na
etapie sktadania wnioskéw. Przekazata, ze kwestia ta byta juz dyskutowana na posiedzeniu Rady i podjeto
decyzje o przygotowaniu przez NCN modyfikacji procedury oceny formalnej wnioskéw, tak aby cze$¢ uchybien
natury formalnej mogtaby by¢ mozliwa do skorygowania przez wnioskodawcéw. Komitet odnosi sie rowniez
do zbyt niskiego limitu wynagrodzen i potrzeby waloryzacji Srodkéw przyznanych w ramach grantéw. W opinii
Komisji, NCN zostato powotane do finansowania badan naukowych, dlatego tez wynagrodzenia nie powinny
by¢ nadrzednym celem i nie powinny stanowi¢ gtéwnej pozycji w kosztorysie. Natomiast odnoszgc sie do
problemu inflacji i propozycji wprowadzenia mechanizméw pozwalajgcych na dokonywanie waloryzacji
przyznanych srodkéw na projekty, Komisja uwaza, ze przy obecnym budzecie NCN, nie ma takiej mozliwosci.
Srodki w przyznanych grantach NCN muszg by¢ wydatkowane zgodnie z zaplanowanym kosztorysem.
Poinformowata, ze na wszystkie postulaty zgtoszone w pismie zostanie przygotowana oficjalna odpowiedz.

Ad. 19. Dyskusja dotyczaca przygotowania stanowiska Narodowego Centrum Nauki w sprawie ustawy
o Narodowym Programie Kopernikanskim.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczagcy Rady NCN przypomniat, ze srodowisku naukowym trwa dyskusja
dotyczaca projektu ustawy o Narodowym Programie Kopernikanskim (w zatgczeniu). W zwigzku z tym zwrdcit
sie z propozycjg o przygotowanie opinii Rady NCN w tej sprawie. Zaproponowat utworzenie zespotu
tematycznego w skfadzie prof. Krzysztof Fic, prof. Robert Hasterok, prof. Bronistaw Rudak, prof. Tomasz
Szapiro, ktéry przygotuje wstepny projekt stanowiska do konsultacji wszystkich czionkéw Rady.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN wyrazili postulat o zaniechanie prac legislacyjnych
zwigzanych z projektem ustawy o Akademii Kopernikanskiej. Ustalono, ze ostateczne stanowisko Rady NCN
w tej sprawie wyrazona w formie Listu otwartego, zostanie opracowane i przyjete w najblizszym czasie w trybie
obiegowym.

Ad. 20. Oméwienie programu DNI NCN w Bialymstoku.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN przedstawit program Dni NCN w Bialymstoku, zaplanowanych
11-12 maja br. Poinformowat, Ze 11 maja br. zaplanowane zostaly spotkania otwierajgce wydarzenie, wyktad
tematyczny, prezentacje laureatéw konkurséw NCN oraz warsztaty i otwarte spotkanie informacyjne dla
wnioskodawcéw. W kolejnym dniu odbedzie sie posiedzenie Rady NCN z udziatem przedstawicieli Srodowiska
naukowego regionu oraz spotkanie z przedstawicielami IBS PAN oraz innych jednostek naukowo-badawczych
zlokalizowanych w Biatowiezy

Ad. 21. Sprawy wniesione i komunikaty.

Jolanta Palowska Dzial Wspétpracy Miedzynarodowej NCN w zwigzku z trwajgcym naborem wnioskéw
w konkursie POLONEZ BIS 2 ogtoszonym 15 marca br., zwrdcita sie do Rady z prosbg o rozwazenie
wprowadzenia utatwien formalnych dla naukowcéw z Ukrainy, ktérzy zostali juz zatrudnieni w polskich
podmiotach naukowych w ramach licznych programéw wsparcia. Wskazata, ze obecnie osoba przyjezdzajgca
z zagranicy, ktéra chce prowadzi¢ badania naukowe w instytucji znajdujgcej sie na terytorium RP w okresie
trzech lat poprzedzajacych dzien ogtoszenia konkursu nie mogta przebywac¢ w Polsce diuzej niz 12 miesiecy
tacznie. Zaproponowata, aby do tego okresu nie zalicza¢ pobytu w Polsce rozpoczynajgcego sie od 24 lutego
2022 r. lub pdzniej, w przypadku osob objetych decyzjg wykonawczg Rady UE stwierdzajgcg istnienie
masowego naptywu wysiedlencéw z Ukrainy i skutkujgcg wprowadzeniem tymczasowej ochrony. Zaznaczyta,
ze zasada ta bedzie dotyczy¢ wszystkich wysiedlencéw z Ukrainy, nie tylko tych posiadajgcych obywatelstwo
ukrainskie. Poinformowata, Zze zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, podmiotem przyjmujgcym nie moze by¢
podmiot, ktéry zatrudniat wnioskodawce w okresie trzech lat poprzedzajgcych dzien zamkniecia naboru
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wnioskow w konkursie. Wskazata, ze z okresu tego, réwniez zostatby wytgczony okres zatrudnienia osoby
przyjezdzajgcej z zagranicy rozpoczynajacy sie 24 lutego 2022 r. lub pdzniej, jezeli osoba ta przybyta na
terytorium RP w dniu 24 lutego 2022 r. lub pdzniej, w wyniku rosyjskiej agresji militarnej wobec Ukrainy.
Nastepnie przekazata, ze Komisja Europejska wyrazita juz zgode na ztagodzenie wymogow formalnych dla
uchodzcéw z Ukrainy sktadajgcych wnioski w konkursie POLONEZ BIS 2. Komisja potwierdzita tez,
ze wprowadzenie powyzszych utatwien nie wymaga zmiany umowy grantowej pomiedzy NCN a KE, poniewaz
nie sg one sprzeczne z zadnymi zapisami tej umowy, oraz ze proponowane dziatania stanowig niezbedne
srodki awaryjne w obliczu wyjgtkowej sytuacji, na ktérg NCN ani wnioskodawcy nie majg wplywu. Zaznaczyta,
ze zadne z zaproponowanych utatwien formalnych nie majg wplywu na ocene merytoryczng wnioskéw
ztozonych w konkursie. Dodata, ze w przypadku pozytywnej decyzji Rady w odniesieniu do proponowanych
zmian, wyjatek ten zostanie wprowadzony jako przypis lub pouczenie w stosownych miejscach formularza
wniosku w systemie OSF.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali zmiane warunkéw oraz regulaminu przyznawania srodkéw na
realizacje przez naukowcow przyjezdzajacych z zagranicy projektéw badawczych finansowanych przez NCN
w konkursie POLONEZ BIS 2, przyjmujgc w drodze gtosowania (19 gtoséw ,za”) uchwate nr 44/2022 w tej
sprawie (w zafgczeniu).

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przypomniat, Zze poczgtkiem maja br. rozpocznie sie
proces rozsytania zaproszen do zgtaszania kandydatéw do Nagrody NCN 2022. Przypomniat, ze zgodnie
z obowigzujgcym obecnie Regulaminem Nagrody NCN, kandydatow do Nagrody NCN moga zgtaszaé: byli
cztonkowie Rady NCN, dotychczasowi przewodniczgcy Zespotdow Ekspertéw NCN, dotychczasowi czionkowie
Zespotow Ekspertow powotani do oceny wnioskéw w konkursie MAESTRO, dotychczasowi laureaci Nagrody
NCN, inni wybitni naukowcy wskazani przez Dyrektora i Rade NCN. Poinformowat, ze kazdy cztonek Rady
i Dyrektor NCN moze wskazaé dwie osoby. Przekazal, ze lista os6b nominowanych do zgtaszania kandydatéw
do Nagrody NCN 2022 zostata udostepniona na forum Rady. W zwigzku z tym, zwrécit sie z prosbg
o zgtaszanie dodatkowych osoéb, ktére zostang ujete w ostatecznej liscie.

Nastepnie poinformowal, ze w zwigzku z zakonczeniem kadencji prof. Joanny Wolszczak-Derlacz jako
przedstawiciela NCN w NORFACE Network Board and Management Team jej obowigzki przejmie prof.
Tomasz Zaleskiewicz, ktdry wspodlnie z nig wezmie udziat w spotkaniu NORFACE Network Board and
Management Team zaplanowanym w NCN w dniach 18-19 maja br.

Dr Tomasz Szumetda Koordynator Dyscyplin ST przypomniat, ze zgodnie z zatozeniami Porozumienia
0 wspotpracy przy realizacji Wspdlnego Przedsiewziecia ARTIQ Centra Doskonatosci Al zawartym pomiedzy
NCBIR a NCN, Rada NCN wybiera ekspertow w skfad Zespotu Ekspertow do oceny wnioskéw ztozonych
w tym konkursie i akceptuje kandydatéow na ekspertow oraz kandydata na przewodniczgcego Zespotu
Ekspertow rekomendowanych przez NCBR. Przekazal, ze w zwigzku z zakohnczeniem naboru wnioskéw
w konkursie ARTIQ Centra Doskonatosci Al, Komisja K-2 przedstawita propozycje kandydatéw na ekspertéw
z ramienia NCN oraz ekspertow rekomendowanych przez NCBR do akceptacji Rady NCN.

Cztonkowie Rady NCN wybrali ekspertéw do oceny wnioskéw ztozonych w konkursie ARTIQ Centra
Doskonatoéci Al i zaakceptowali kandydatéw na ekspertéw oraz na przewodniczgcego Zespotu Ekspertow
rekomendowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przyjmujgc w drodze gtosowania (11 gtosow
,za”) uchwate nr 45/2022 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, Ze do NCN wptynat list kierownika projektu
w konkursie SONATA, w ktérym wnioskodawczyni wyrazita zaniepokojenie sposobem oceny jej dorobku
naukowego w kontekscie nieuwzglednienia przerw w karierze naukowej zwigzanych z urodzeniem dzieci
(w zatgczeniu). Wskazat, ze obecnie, ze wzgledu na ochrone danych osobowych, jezeli kierownik projektu
jasno nie wskaze w opisie kariery naukowej informacji np. dotyczgcych przerw w karierze naukowej
spowodowanych urodzeniem dzieci, eksperci mogg nie widzie¢, ze mialy one miejsce. Pelne informacije
o sytuacji rodzinnej/osobistej wnioskodawcy sg widoczne wytgcznie dla Koordynatorow Dyscyplin.
Przypomniat, ze oceny indywidualne sg przygotowywane przed posiedzeniem Zespotu Ekspertow.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur wskazata, ze dzieki

wprowadzeniu CV narracyjnego informacje tego typu bedg bardziej widoczne we wniosku. Przypomniata,
ze celem CV narracyjnego bedzie pozostawienie wnioskodawcy swobody w przedstawieniu swojego zyciorysu
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zawodowego. Wyrazita opinig, ze nie nalezy wprowadzac sytuacji przymusu dla wnioskodawcy do wpisywania
przerw, jezeli nie chcg o nich pisaé. Przypomniata, ze oprécz CV narracyjnego we wniosku nadal obowigzywac
bedzie wykaz publikacji oraz zrealizowanych projektéw badawczych.

Prof. Monika Kaczmarek poinformowata, ze w czesci agencji finansujgcych nauke ekspert ma dostep do
informacji nt. przerw w karierze naukowej kierownika projektu. Wskazata, ze chodzi nie tylko o przerwy
spowodowane urlopem macierzynskim, ale réwniez o takie sytuacje, w ktérych nastgpit pewien rodzaj
spowolnienia w karierze, ktérego doswiadczajg kobiety z tytutu urodzenia dziecka. Wskazata na koniecznos¢
wprowadzenia tymczasowych rozwigzan, ktdére umozliwig przekazywanie tego typu informacji ekspertom
zanim zostanie wprowadzone CV narracyjne.

Prof. Stefan Dziembowski poinformowat, ze we wnioskach w konkursach ERC mozliwe jest wpisywanie
informacji nt. osobistej sytuacji grantobiorcy majgcych wptyw na przebieg jego kariery naukowe;j.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz zaproponowata wprowadzenie tymczasowego rozwigzania polegajgcego
na o$wiadczeniu kierownika projektu, ze wyraza zgode na wykorzystanie wszystkich danych zawartych we
wniosku do celdw oceny. Natomiast jezeli kto$ nie bedzie chciat ujawnia¢ informacji np. na temat posiadania
dzieci, to nie musi ich wpisywac.

Dr Weronika Bieniasz Kierownik Zespotu ds. Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw NCN
zaproponowata, aby do momentu wprowadzenia CV narracyjnego we wszystkich konkursach NCN
wprowadzi¢ udogodnienie juz stosowane w czesci konkurséw (np. miedzynarodowych) polegajgce na tym,
ze jezeli we wniosku pojawiajg sie dane wrazliwe nt. sytuacji osobistej wnioskodawcy, ekspert otrzymuje
informacje, ze ,we wniosku wykazano przerwy w karierze naukowej kierownika projektu” bez okreslania czym
one byty spowodowane. Wskazata, ze propozycja wprowadzenia oswiadczenia kierownika projektu, ze wyraza
zgode na wykorzystanie wszystkich danych zawartych we wniosku do celéw oceny, powinna zosta¢
przedyskutowana z Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

W toku dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili sie, ze nalezy w obecnie prowadzonych konkursach
wprowadzi¢ rozwigzanie polegajgce na przekazywaniu w systemie OSF ekspertowi informacji dotyczacych
przerw w karierze naukowej kierownika projektu.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz wskazata, ze do cztonkéw Rady dochodzg krytyczne uwagi srodowiska
naukowego dotyczgce jakosci procesu oceny wnioskow w konkursach NCN. Zwrdcita sie z pytaniem
dotyczgcym zasobdéw jakimi dysponuje NCN, aby mozliwe byto dokfadniejsze sprawdzanie recenzji
przygotowanych przez ekspertow w kontekscie ich rzetelnoéci. Wskazata, ze w wielu grantach unijnych
powotywane sg zespoty, zajmujgce sie weryfikacjg recenzji w celu usuniecia niewtasciwych sformutowan np.
dotyczacych wieku czy pici.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN zgodzit sie z tym, Zze jakosé opinii eksperckich buduje reputacje
instytucji. Przekazat, ze NCN, mimo nizszej niz w zachodnich agencjach liczby pracownikéw w stosunku do
liczby ztozonych wnioskéw, doktada wszelkich staran, aby jako$¢ opinii eksperckich byta na najwyzszym
poziomie. Poinformowat, Ze w nowo utworzonej bazie ekspertéw RADAR wszelkie uwagi dotyczgce jakosci
pracy eksperta sg uwzglednianie, co pomoze zapobiec sytuacji ponownego zaproszenia nierzetelnego
eksperta do oceny wnioskéw w konkursach NCN.

Prof. Anetta Undas Przewodniczagca Komisji Odwotawczej Rady NCN poinformowata, ze Komisja
Odwotawcza z racji wykonywanych zadan otrzymuje do rozpatrzenia odwotania, w ktérych odwotujgcy
powotuje sie na jako$¢ recenzji przygotowanych przez ekspertéw. Przekazata, ze z punktu widzenia Komisji
Odwotawczej uwagi zawarte w recenzjach np. o stopniu znajomosci przez eksperta danej dziedziny, wieku
czy pici kierownika projektu, sg wysoce nieodpowiednie.

Prof. Krzysztof Fic popar, ze weryfikacja indywidualnych opinii ekspertéw powinna byé standardowym
elementem oceny wniosku. Wskazat, ze kontroli mogliby dokonywa¢ przewodniczacy Zespotu Ekspertow.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili sie¢ z tym, ze indywidualne opinie ekspertéw,

przed udostepnieniem do wnioskodawcow, powinny by¢ weryfikowane pod katem rzetelnosci i dbatosci o jak
najwyzszg jakos¢. Wskazali ze niemerytoryczne lub btedne recenzje narazajg NCN na krytyczne uwagi
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naukowcdow oraz stanowig przedmiot odwotan od decyzji Dyrektora dotyczgcych finansowania projektu.
Jakos$¢ opinii przygotowywanych przez ekspertéw jest podstawg oceny NCN przez srodowisko naukowe,
dlatego tez zwrdcili sie do dyrekcji NCN z prosbg o opracowanie rozwigzania systemowego w tym zakresie.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki
Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki
Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:
1) Uchwata Rady NCN nr 39/2022;

2) Uchwata Rady NCN nr 40/2022;

3) Uchwata Rady NCN nr 41/2022;

4) Uchwata Rady NCN nr 42/2022;

5) Uchwata Rady NCN nr 43/2022;

6) Uchwata Rady NCN nr 44/2022;

7) Uchwata Rady NCN nr 45/2022;

8) Petycja Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie w sprawie
zasad zatrudniania doswiadczonych naukowcéw powyzej 7 lat po uzyskaniu stopnia doktora
w grantach NCN, KR.070.7.2022;

9) Pismo prof. Chrisa Peppera w sprawie uwag dot. procesu oceny wnioskéw w NCN, KR.070.9.2022;

10) Projektu ustawy o Narodowym Programie Kopernikanskim, KR.070.8.2022;

11) Pismo Komitetu Socjologii PAN, KR.070.5.2022;

12) Pismo Komitetu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN, KR.070.2.2022;

13) Pismo dr Zyzynskiej — Granicy w sprawie oceny wniosku w konkursie SONATA 17, ZKA.051.4.2022.
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