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Zalozenia i cele badawcze

Cel badan

eksploracyjny, poznawczy;,

zebranie i charakterystyka opinii ekspertow wewnetrznych na temat obowigzujgcego w NCN
systemu finansowania projektow badawczych, w tym miedzy innymi procesu oceny wnioskéw,
oferty konkursowej i warunkéw poszczegoélnych konkurséw, prac Zespotéw Ekspertow (ZE),
kwestii etycznych, obstugi techniczno-organizacyjnej paneli eksperckich;

realizacja wewnetrznych dziatan ewaluacyjnych.

Zakres podmiotowy badan

Badania ankietowe skierowane docelowo do wszystkich ekspertéw wewnetrznych — czionkéw
ZE, oceniajgcych w drugim etapie wnioski ztozone w konkursach rozstrzygnietych w 2013
roku (MAESTRO 3, HARMONIA 3, OPUS 4, PRELUDIUM 4, SONATA 4, SONATA BIS 2,
MAESTRO 4, HARMONIA 4, FUGA 2, ETIUDA 1, SYMFONIA 1, OPUS 5, PRELUDIUM 5,
SONATAG).

Metodologia

Badania byly realizowane technika CAWI podczas odbywajgcych sie w siedzibie NCN
posiedzen ZE w ramach drugiego etapu oceny merytorycznej wnioskow.

Wspoétczynnik realizacji proby wyniést 80% (stosunek liczby ekspertow, ktérzy wypetnili
ankiete do catkowitej liczby cztonkéw ZE w probie — 1250).

Uzyskano 996 indywidualnych odpowiedzi, przy czym wielu ekspertéw mogto wzig¢ udziat
w ankiecie wiecej niz jeden raz, gdyz w okresie realizacji badah uczestniczyli w ocenie
merytorycznej wnioskow ztozonych w réznych konkursach. W zwigzku z tym podstawg analizy
byta pojedyncza, anonimowa wypowiedz eksperta.
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Potencjat i ograniczenia badan

Wykorzystanie techniki CAWI umozliwito uzyskanie opinii od duzej liczby ekspertow w relatywnie
krétkim czasie. Dodatkowo, wigkszo$¢ pytan w ankiecie miato charakter otwarty, co umozliwiato
ekspertom wyrazenie opinii wikasnymi stowami. Z drugiej strony, taka konstrukcja narzedzia
badawczego przetozyta sie na duzg rozpietos¢ otrzymanych informacji, zaréwno pod wzgledem
poruszanej tematyki, jak i zakresu, dtugosci wypowiedzi czy jej forme, co z kolei wigzato sie
z pewnymi trudnosciami interpretacyjnymi. W zbiorze odpowiedzi na pytania otwarte znalazly sie
bowiem zaréwno wypowiedzi zwiezte i lakoniczne, jak i bardziej rozbudowane, wykorzystujgce
maksymalny limit tysigca znakdw.

Podczas analizy zebranych informacji wyrézniono, skategoryzowano, a nastepnie scharakteryzowano
rodzaje watkow pojawiajgcych sie w wypowiedziach ekspertéw. Ze wzgledu na obszernos¢ materiatu,
niejednokrotnie konieczne bylo dokonanie interpretacji ogodlnikowych, hastowych sformutowan
i podejmowania w pewnym stopniu arbitralnych decyzji odnosnie przypisania danej wypowiedzi do
odpowiedniej kategorii. Wystepowanie danej kwestii mogto mieé charakter lokalny, ograniczony
szczegolnie do jednego badz kilku paneli w edycji konkursu (np. uwagi dotyczgce skali oceny jednego
z kryteriéw, ktéra obowigzywata tylko w jednej edycji danego konkursu). W analizie odpowiedzi
przyjeto rowniez zatozenie, ze eksperci mogli nie posiada¢ petnej wiedzy na temat wszystkich
zmieniajgcych sie z czasem zasad i warunkow konkurséw, czego dowodzity pojawiajgce sie sugestie
dotyczgce zmian zasad i rozwigzan juz nieistniejgcych badz zaktualizowanych. Wsréd poruszanych
watkéw starano sie miedzy innymi zidentyfikowa¢ najwazniejsze problemy oraz propozycje rozwigzan,
jakie wskazywali respondenci. Dodatkowo, oprécz jakosciowej kategoryzaciji i ich charakterystyki,
typowe watki zostaty zliczone, jednak podanych liczebnosci nie nalezy traktowaé jako doktadnego
oszacowania liczby wypowiedzi na dany temat, a jedynie jako orientacyjng czesto$¢ wystepowania
okreslonej problematyki wsréd wypowiedzi ekspertow. Interpretacja wynikédw wymaga zachowania
duzej ostrozno$ci, szczegolnie przy uogdlnianiu pojawiajgcych sie opinii.

Ponizsze streszczenie jest wiec prezentacjg kategoryzacji wypowiedzi, wypracowanej na podstawie
jakosciowe;j i ilosciowej analizy tresci (catego wachlarza opinii, sugestii i wskazéwek formutowanych
przez ekspertow w trakcie badania ankietowego).



m NARODOWE CENTRUM NAUKI

Giéwne wyniki badania

Zakres merytoryczny badania

Badania w zakresie merytorycznym obejmowaty opinie ekspertow wewnetrznych na temat: (1) pracy
Zespotu Ekspertdw, wspotpracy z cztonkami zespotu i z przewodniczgcym, przebiegu dyskusji
podczas posiedzen i podejmowania decyzji, (2) obowigzujgcego procesu oceny wnioskéw sktadanych
w ramach konkurséw NCN oraz warunkow tych konkurséw, (3) jakosci i rzetelnosci pracy
Koordynatora Dyscyplin, (4) jakosci wnioskow sktadanych w konkursie, w ramach ktérego eksperci
oceniali wnioski oraz (5) aspektéw techniczno-organizacyjnych prac Zespotéw Ekspertéw.

Niniejszy tekst nie obejmuje przy tym obszaru analizy, ktéry dotyczyt oceny pracy Koordynatorow
Dyscyplin.

Jednoznaczna ocena prac Zespotow Ekspertéowl

Analiza odpowiedzi respondentéw przynosi jednoznacznie pozytywng opinie dotyczgca prac Zespotdw
Ekspertow, ktérych byli uczestnikami. Eksperci pozytywnie oceniali zarbwno wspétprace z innymi
cztonkami Zespotu i przewodniczacym, jak i przebieg dyskusji podczas posiedzen i procedure
podejmowania decyzji. W masie pozytywnych wypowiedzi pojawiajg sie wskazania zaobserwowanych
nieprawidtowosci, jednak sg one nieliczne. Wskazywano m.in. na zbyt szybkie procedowanie panelu,
niewystarczajgce zdolnosci kierownicze niektérych przewodniczgcych Zespotdw czy tez na takie
kwestie, jak dominujgce zachowanie innych czionkéw Zespotu, ktére miato wplyw na jego prace.
Niemniej jednak, wypowiedzi, ktore zawieraty tresci jednoznacznie negatywne stanowig mniej niz 1%
wszystkich zebranych opinii (9 z 996). W ostatniej fali badania ankietowego, ktérg przeprowadzono
pod koniec 2013 r. dla konkurséw OPUS 5, PRELUDIUM 5 oraz SONATA 5, wprowadzono takze
mozliwo$¢ dokonania oceny prac ZE na pieciopunktowej skali ocen (1 — bardzo nisko, 5 — bardzo
wysoko). Srednia wszystkich ocen prac paneli eksperckich wyniosta 4,7, a mediana — 5 (spo$réd
pozyskanych 402 odpowiedzi).

Proces oceny wnioskéw oraz warunki konkurséw — wiele gtoséw, wiele opinii2

W trakcie analizy wypowiedzi ekspertéw na temat procesu oceny wnioskéw i warunkéw konkurséw
NCN, zidentyfikowano i wyodrebniono siedem gtéwnych obszaréw tematycznych, do ktérych
odwotywali sie uczestnicy badania: (I) kryteria oceny dorobku naukowego (411 wskazan, 41%
wypowiedzi), (II) opinie na temat ekspertow zewnetrznych NCN (333, 33%), (Ill) pozostate kryteria
oceny wnioskow (282, 28%), (IV) opinie na temat ekspertow wewnetrznych (130, 13%), (V) uwagi
dotyczace formularza wnioskéw (30, 3%), (VI) uwagi techniczne (63, 6%), (VII) zasad dokonywania
oceny projektow (65, 6%). Liczba wskazah podana przy kazdym z wyrdznionych obszaréow
tematycznych przewyzsza liczbe uzyskanych w trakcie badania odpowiedzi (996), poniewaz w jednej
wypowiedzi eksperta mogto pojawi¢ sie jednoczes$nie kilka z wyzej wymienionych watkéw. W kazdym
z tych obszaréw zidentyfikowano i nastepnie zliczono pojawiajgce sie najczesciej szczegodtowe
kwestie problemowe oraz propozycje rozwigzan. Rysunek 1 przedstawia rozktad procentowy
wypowiedzi, w ktdrych pojawity sie wyzej wymienione obszary.

W odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pani/Pan prace w Zespole Ekspertéw, w tym: wspétprace z przewodniczgcym
i cztonkami ZE, przebieg dyskusji i glosowan podczas posiedzen oraz podejmowanie decyzji, przestrzeganie zasad etycznych,
inne aspekty?
2 W odpowiedzi na pytania: Jak ocenia Pani/Pan przyjety w Narodowym Centrum Nauki proces oceny wnioskéw ziozonych
w konkursach? Jakie elementy wg. Pani/Pana wymagajg udoskonalenia, a jakie funkcjonujg witasciwie? oraz Jak ocenia
Pani/Pan warunki konkursu i kryteria oceny przyjete dla aktualnie omawianego konkursu? Czy sg wg Pani/Pana elementy, ktére
wymagajg zmiany?
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Rysunek 1. Obszary problemowe poruszane w wypowiedziach ekspertéow (rozkiad procentowy
wypowiedzi (rozktad procentowy)

kwestie zwigzane eksperci zewnetrzni, pozostate kryteria oceny  28%
Z Kryteriami oceny w tym zagraniczni 33%
dorobku naukowego
pojawity sie w 41%
wypowiedzi ekspertow
uwagi techniczne 6%
eksperci wewnetrzni 13% | |zasady oceniania projektow 6%
[uwagi dof. wniosku 3%)|

N=996

Tematykg, ktéra pojawiata sie najczesciej w wypowiedziach ekspertéw byty kwestie zwigzane
z kryteriami oceny wnioskow, a szczegolnie z kryteriami oceny dorobku naukowego osob wskazanych
we whnioskach. Eksperci wskazywali m.in. na rézng role i wysokos¢ miernikéw bibliometrycznych
w ocenie wnioskéw w poszczegodlnych dyscyplinach nauki, na wage oceny dorobku w catosciowej
ocenie projektu badawczego oraz na skale przyjete dla oceny dorobku. Istotna liczba opinii dotyczyta
réwniez ekspertow zewnetrznych, z opiniami ktérych oceniajgcy mieli stycznos¢ podczas drugiego
etapu oceny merytorycznej. Rozpieto$¢ opinii co do roli ekspertéw zagranicznych w procesie oceny
whioskow byta duza. Wsrdéd opinii znalazty sie zaréwno te, jednoznacznie uznajgce zasadnosc
obecnoséci ekspertow zagranicznych w tym procesie, jak i te krytykujgce korzystanie z zagranicznych
recenzji. Ws$rdod wypowiedzi ekspertow zidentyfikowano szereg wzajemnie wykluczajgcych sie
i sprzecznych postulatow oraz propozycji, ktére wynikaja m.in. z réznorodnosci respondentow —
przedstawicieli Srodowiska naukowego.

Jakos¢ skltadanych wnioskéw w oczach ekspertéw

Respondenci oceniali jakos¢ sktadanych wnioskéw na pieciostopniowej skali (1 — bardzo nisko, 5 —
bardzo wysoko), przyznajgc im srednio ocene 3. Najnizej oceniana byta jakos¢ wnioskoéw sktadanych
w ramach grupy nauk humanistycznych, spoftecznych i o sztuce, i taka prawidtowosé byta
obserwowana bez wzgledu na typ konkursu.

Eksperci zostali rowniez zapytani, czy w ich mniemaniu istniejg jakies rozwigzania, przy pomocy
ktérych mozna zadba¢ o wyzszg jako$é sktadanych wnioskéw. Odpowiedzi na to pytanie mozna
podzieli¢ na cztery grupy. Najczesciej wskazywano propozycje dziatan, ktére powinno podjgc
Centrum. Duza czes$¢ ekspertdw nie wyrazita w ogoéle zdania na ten temat. Pojawito sie réwniez wiele
opinii sugerujgcych, ze jako$¢ wnioskow jest po prostu wypadkowg kondycji polskiej nauki
i sSrodowiska naukowego. Najmniej liczna grupa wypowiadajacych sie nie miata zastrzezen co do
jakosci wnioskow. Najczesciej sugerowanymi dziataniami zmierzajgcymi do poprawy jakosci wnioskow
wptywajgcych do NCN bylo wypracowanie odpowiedniego systemu przekazywania i wymiany
informacji, w tym systemu szkoleniowego dla wnioskodawcéw, na ktéry sktadaé miatyby sie trzy
gtbwne dziatania, tj. przekazywanie wyczerpujgcych informacji poprzez strone internetowg
Narodowego Centrum Nauki, system szkoleniowy dla wnioskodawcéw oraz otwarte spotkania
z potencjalnymi wnioskodawcami na uczelniach. Wspominano réwniez o promowaniu miodych
naukowcdéw oraz o dziataniach projakosciowych tj. konsekwentnym stosowaniu zasady karencji
i zaostrzeniu kryteriéw wyboru wnioskow.
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Aspekt techniczno-organizacyjny

Organizacja i przygotowanie techniczne prac Zespotdw zostaty ocenione przez ekspertdw pozytywnie,
przy czym najwyzej oceniono komfort pracy ZE, wyposazenie sal konferencyjnych oraz jako$¢ ustug
hotelowych. Relatywnie najnizej oceniono system informatyczny OSF, wskazujgc miedzy innymi na
jego archaicznos¢ oraz brak intuicyjnych rozwigzan w obrebie systemu, co utrudnia jego obstuge.

Wykorzystanie wynikéw

Pierwsze tego typu badania zrealizowane wsrod ekspertow wewnetrznych NCN spotkaty sie z duzym
zrozumieniem i zaangazowaniem z ich strony, o czym $wiadczy¢ moze chocby bardzo wysoka stopa
zwrotu ankiet (80%). Uczestnicy badania w wiekszo$ci pozytywnie oceniajg prace podczas posiedzen
ZE, zaréwno pod wzgledem wspotpracy z pozostatymi cztonkami, jak i w zakresie oferowanego im
komfortu pracy. Wiecej zastrzezen budzity niektére rozwigzania przyjete w procesie oceny wnioskow
oraz warunki konkursow NCN. Ponadto, sama jako$¢ wnioskéw skfadanych w ramach konkursow
NCN oceniana jest przez ekspertow jako $rednia. Eksperci wskazywali m.in. na wptyw obecnej
kondycji srodowiska akademickiego i polskiej nauki na jakos¢ wnioskow, podkreslajac jednoczesnie
duza role edukacyjno-informacyjng Centrum w tym zakresie.

Wyniki badan ankietowych byty na biezgco opracowywane i przekazywane do wiadomosci Radzie
Narodowego Centrum Nauki oraz Dyrekcji Centrum. W 2013 r. NCN w odpowiedzi m.in. na sugestie
i opinie srodowiska naukowego, w tym rowniez ekspertéw wewne,trznych?’, wprowadzito szereg zmian
obejmujacych warunki i regulaminy konkurséw, zasady oceny wnioskéw oraz dopuszczalne koszty
kwalifikowane. Zmiany te wprowadzane na biezgco, réwnolegle z realizacjg badan ankietowych na
przestrzeni catego roku.

® Do Narodowego Centrum Nauki splywaja stale uwagi, sugestie i komentarze na temat dziatalnosci Centrum, w tym na temat
prowadzonych konkurséw, ze strony indywidualnych naukowcéw lub szerszych gremiéw, w formie maili, listéw czy tez petycji.
Badania wsrod cztonkéw ZE powtdrzyly szereg pojawiajacych sie opinii.
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