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Wprowadzenie

Jednym ze strategicznych celdw rozwojowych Centrum jest poprawa wynikéw wnioskowania
polskich naukowcéw w miedzynarodowych systemach grantowych®. Od poczatku swojej
kadencji Rada NCN systematycznie dyskutowata nad problemem niskiego uczestnictwa
polskich uczonych w konkursach Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC) oraz
mozliwymi sposobami przeciwdziatania tej negatywnej tendencji. Opracowanie rozwigzan
stymulujgcych srodowisko naukowe do ubiegania sie o finansowanie spoza budzetu panstwa
zostato poprzedzone badaniem diagnozujagcym problemy i wyzwania, przed ktérymi stajg
naukowcy pracujacy w Polsce, zwigzane z wystepowaniem o S$rodki europejskie, w tym
w szczegdlnosci z wnioskowaniem do ERC. Niniejszy dokument podsumowuje wyniki tego
badania.

Badanie zostato zrealizowane w okresie od 5 do 19 listopada 2019 r. w ramach
prowadzonych przez Centrum wewnetrznych dziatan ewaluacyjnych. Celem badania byto
poznanie barier utrudniajgcych skfadanie wnioskéw o granty ERC oraz mozliwych sposobdéw
na ich przezwyciezenie. Dane zostaly pozyskane za pomocy bezposredniego wywiadu
internetowego tzw. techniki CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview). Pomiarem
zostali objeci kierownicy projektéow badawczych finansowanych ze srodkdw NCN, ktérych
pomyst badawczy zostat zakwalifikowany do finansowania nie wczesniej niz od 17. edycji
ogtaszanych konkursow. Na zaproszenie do udziatu w badaniu odpowiedziato 3 383
naukowcow.

Prezentowany materiat stanowi podsumowanie ilosciowych (odpowiedzi na pytania
zamkniete w kwestionariuszu badania, rozktad odpowiedzi prezentowany jest na rysunkach
1.1-1.4) i jakosciowych (analiza odpowiedzi na otwarte pytania w kwestionariuszu) wynikow
badania.

Podsumowanie wynikéw badania

Jedynie 8% badanych naukowcéw sktadato wnioski w procedurach konkursowych ERC (w
tym skutecznie 0,38%), pozostali rozwazali wnioskowanie, ale ostatecznie nie podjeli tego
typu dziatan (39%), badz w ogdle nie rozwazali ubiegania sie o finansowanie swoich
pomystow badawczych ze srodkéw ERC (53%).

Zdiagnozowane przeszkody, powstrzymujgce badz utrudniajgce wnioskowanie o srodki ERC,
wraz z proponowanymi przez badanych rozwigzaniami, zostaty potgczone w nastepujace
obszary problemowe (ich zbiorcze zestawienie prezentuje zatgcznik 1):

A. Mate znaczenie nauki w Polsce na arenie miedzynarodowej;

B. Brak krajowych mechanizmoéw wspierajgcych sktadanie wnioskéw do ERC;

C. Kultura naukowa w Polsce — zasady funkcjonowania i finansowania jednostek
naukowych w Polsce.

! Na podstawie Planu dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki na 2020 r.



Mate znaczenie nauki w Polsce na arenie miedzynarodowej

W ramach obszaru A. Mate znaczenie nauki w Polsce na arenie miedzynarodowej, badani
laureaci NCN podkreslali przede wszystkim brak wiary w sukces wnioskowania o srodki ERC.
Uczestnicy badania uwazali, ze rozwigzaniem tego problemu byfaby popularyzacja wiedzy
o polskich laureatach grantéw ERC.

Krytyczna ocena szans powodzenia w uzyskaniu finansowania ERC zwigzana jest réwniez
z niskg, subiektywng oceng dorobku publikacyjnego naukowcdéw z Polski, w poréwnaniu do
kandydatéw afiliowanych w innych krajach UE. Badani podkreslali, ze w obecnie
funkcjonujgcym krajowym systemie oceny osiggnie¢ naukowych liczy sie przede wszystkim
liczba publikacji, nie ich jako$¢, mierzona takze wartosciami wskaznikdw bibliometrycznych?.
Zdaniem respondentdow konieczna jest zmiana systemu oceny dorobku publikacyjnego.
W procesie oceny znaczgco wyzsza waga powinna by¢ przyznawana artykutom naukowym
opublikowanym w czasopismach lub wydawnictwach uznawanych za prestizowe w danej
dyscyplinie naukowej. Tego typu aktywnos$¢ publikacyjna wymaga czasu, co powinno by¢é
uwzglednione w procedurach ukierunkowanych na rozliczenie przyznawanych srodkow
finansowych. Doceniana powinna by¢ samodzielno$¢ naukowa mierzona miedzy innymi
pozycja na liscie autoréw publikacji, posiadaniem statusu autora korespondencyjnego.

Brak duzych, stabilnych i interdyscyplinarnych zespotéw badawczych w Polsce, zdolnych
konkurowac¢ na arenie miedzynarodowej jest kolejng barierg powstrzymujgcg skfadanie
wnioskow w konkursach ERC, w ktorych liczy sie przetomowos¢ pomystu. Laureaci NCN
podkreslali, ze bez systemowych rozwigzan wspierajgcych tworzenie oraz utrzymanie
w diugiej perspektywie czasowe] zespotéw badawczych, afiliowanych w polskich jednostkach
naukowych i ztozonych z najlepszych oraz najbardziej aktywnych naukowcéw, nie
zwiekszymy udziatu Srodkdw spoza budzetu panstwa w finansowaniu nauki w Polsce.
Zespoty te powinny mieé¢ skfad miedzynarodowy. Badani laureaci zaproponowali dwa
dziatania, ktére mogg sprzyja¢ formowaniu sie miedzynarodowych zespotéw badawczych.
Pierwszym z nich bytoby stworzenie systemu zachet dla naukowcéw z zagranicy do
prowadzenia swoich badan w polskich jednostkach naukowych. Kluczowe jest réwniez
wdrozenie dziatan rozwijajgcych wspodtprace ponadnarodowg. Oczekiwania $Srodowiska
naukowego dotyczg finansowania pobytéw w zagranicznych osrodkach naukowych w formie
stazy, wizyt studyjnych, konsultacji czy prowadzenia badan o wstepnym charakterze.

2 Zgodnie z podpisang pod koniec 2018 r. deklaracjg San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)2
w procedurach Centrum ocena pracy naukowcéw odbywa sie na podstawie kryteriow merytorycznych, a nie
ilosciowych, w tym wartosci wskaznikow bibliometrycznych.



Rysunek 1.1. Zidentyfikowane w badaniu ankietowym przeszkody wystepujace podczas sktadania wniosku do ERC.
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ze strony jednostki naukowej, w ktérej byli zatrudnieni, obcigzeniem obowigzkami zawodowymi, jak i brakiem zachet do aplikowania o srodki spoza budzetu panstwa.



Rysunek 1.2. Zidentyfikowane w badaniu ankietowym przeszkody powstrzymujgce przez ztozeniem wniosku do ERC.
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Do najczesciej wskazywanych przeszkdéd powstrzymujgcych badanych laureatéow NCN przed ztozeniem wniosku do ERC zalicza sie: obcigzenie obowigzkami zawodowymi, obawa, ze przy
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jak i brak pomocy ze strony jednostki naukowej.



Przetomowos¢ pomystéw badawczych, podlegajgca ocenie w procedurze ewaluacji
wnioskow w ERC wymaga stabilnych naktaddw finansowych na testowanie innowacyjnych,
ale ryzykownych rozwigzan. Wedtug badanych krajowy system grantowego finansowania
nauki bardziej wspiera prace kontynuacyjne niz przetomowe. Warunki konkursowe Centrum,
kryteria oceny wnioskdéw, jak i konieczno$¢ zaplanowania efektéw korcowych na etapie
sktadania obietnic badawczych powoduje, ze do finansowania wybierane sg ,bezpieczne”
pod katem rozliczeniowym pomysty badawcze. Proponowane przez badanych rozwigzania
koncentrujg sie na stworzeniu mechanizmu finansowania innowacyjnych, ryzykownych
badan naukowych, w ktérych akceptowany bytby brak mozliwosci zaplanowania efektéw
realizacji badania w momencie skftadania wniosku, oraz ryzyko niepowodzenia testowanych
rozwigzan. Konieczne jest rowniez zapewnienie naktadéw na prowadzenie badan wstepnych,
ktorych efekty moga by¢ podstawg do ubiegania sie o finansowanie spoza budzetu panstwa.

Wzmocnienie potencjatu nauki w Polsce powinno by¢ powigzane ze wzrostem aktywnosci
politycznej promujacej (i lobbujgcej) te nauke na arenie miedzynarodowej. Nieobecnos¢ tego
typu dziatan byta podkreslana w wypowiedziach badanych laureatéow NCN. Decyzje
dotyczgce wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych dla naukowcéw afiliowanych w
danym kraju Unii Europejskiej sg podejmowane w trakcje posiedzen gremidéw decyzyjnych w
Brukseli. Kluczowe jest, by polityczni przedstawiciele naszego kraju brali czynny udziat w tego
typu spotkaniach.

Brak krajowych mechanizméw wspierajgcych sktadanie wnioskéw do ERC

W ramach obszaru B. Brak krajowych mechanizméw wspierajgcych sktadanie wnioskéw do
ERC badani zgodnie wskazywali na konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan zachecajgcych
naukowcéw afiliowanych w polskich jednostkach naukowych do ubiegania sie o
finansowanie swoich pomystéw ze Zrddet europejskich. Znajomos¢ wymiernych korzysci
mogtaby zwiekszy¢ odsetek naukowcow aktywnie aplikujgcych w konkursach ERC.

Stymulowanie srodowiska naukowego do podejmowania tego typu aktywnosci powinno
mie¢ charakter systemowy, oparty na regulacjach spdjnych na poziomie kraju. Od
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) badani oczekujg zwiekszenia znaczenia
dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy spoza budzetu panstwa w ocenie aktywnosci
podlegtych mu jednostek naukowych, np. poprzez wzrost wysokosci subwencji dla jednostki
naukowej realizujgcej grant ERC.

Na poziome krajowym, nadzorowanym przez MNISW, powinno by¢ zapewnione
kompleksowe i rzetelne wsparcie w procesie wnioskowania o s$rodki ERC. Istotne jest
profesjonalne doradztwo na poziomie indywidualnym (nie szkolenia grupowe), w tym
zarowno finansowanie oraz organizacja procesu rzetelnych recenzji oceniajgcych jakosc
przygotowanych wnioskoéw, jak i przygotowanie do rozmoéw kwalifikacyjnych, np. symulacje
rozmow.

Obecnie dostepna oferta szkolen oraz ustug konsultacyjnych realizowanych przez Krajowy
Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE oraz Regionalny Punkt Kontaktowy
Programéw Badawczych UE zostat oceniony na srednim poziomie przez badanych laureatéw



NCN - $rednia ocen 2.92 na czterostopniowej skali ocen, gdzie 1 oznacza bardzo
nieprzydatne, a 4 bardzo przydatne (rysunek 1.3).
Rysunek 1.3. Ocena dostepnej oferty szkoler oraz ustug konsultacyjnych realizowanych przez Krajowy Punkt
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Niespetna 1/3 badanych korzystata ze szkolen, a 1/4 z ustug konsultacyjnych oferowanych przez wskazane podmioty.
Przydatnos¢ udziatu w szkoleniu czy ustudze konsultacyjnej w procesie sktadania wniosku do ERC zostata oceniona dobrze
($rednia ocen nieznacznie ponizej 3, na czterostopniowej skali).

Powazng przeszkoda jest brak wsparcia na poziomie jednostki naukowej, w tym obojetnosc
wiadz na dziatania naukowcéw ukierunkowane na poszukiwanie Zrédet zewnetrznego
finansowania. Badani oczekujg pozytywnego podejscia przetozonych, w tym obietnicy realnej
pomocy w trakcie realizacji badan finansowanych ze srodkéw ERC. W chwili obecnej ryzyko
zwigzane z wnioskowaniem do ERC ponoszone jest tylko przez wnioskujgcego naukowca,
ktory nie ma zadnych ulg w ocenie osiggnie¢ naukowych prowadzonej przez zatrudniajgca go
jednostke. Za niezbedne minimum badani uznali wdrozenie mechanizméw zmniejszajgcych
obcigzenie dydaktyczne i administracyjne w procesie wnioskowania, a takze realizacji grantu
ERC. Rozwigzanie to powinno miec¢ charakter systemowy, zapisany w aktach prawnych
i nadzorowany przez MNiSW.



Kultura naukowa w Polsce — zasady funkcjonowania i finansowania jednostek naukowych

W ramach obszaru C. Kultura naukowa w Polsce — zasady funkcjonowania i finansowania
jednostek naukowych w Polsce zidentyfikowane przeszkody dotyczg wewnetrznej polityki
naukowej, stosowanej w podmiotach, w ktérych afiliowani sg badani.

Niskie ptace wymuszajg koniecznos¢ poszukiwania dodatkowych Zrédet dochodu, co ma
negatywny wptyw na che¢ zaangazowania w czasochtonne procedury aplikacyjne, zwtaszcza
te obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia, jak to ma miejsce w konkursach ERC.

Z kolei naukowcy rozpoczynajacy kariere naukowg podkreslali swojg niekorzystng sytuacje
wynikajgcg przede wszystkim z braku poczucia stabilnosci zatrudnienia i swiadczenia pracy
,0d projektu do projektu”, charakteryzujacej sie umowami czasowymi, nierzadko
cywilnoprawnymi. Ich zaangazowanie i jakos¢ pracy, wysoko oceniona w trakcie
wykonywania obowigzkéw na stanowiskach utworzonych w projektach badawczych, nie
przektada sie na warunki zatrudnienia. Niestabilnos¢ finansowa i dziatania naukowe
realizowane w trybie tymczasowych projektéw sg jednym z czynnikdw zniechecajacych te
grupe naukowcow do pozostania w sektorze nauki. Zdaniem badanych konieczna jest zmiana
trybu zatrudniania mtodych naukowcéw — odejscie od umow cywilnoprawnych na rzecz
zatrudnienia na etat. Chociaz system grantowego finansowania badan podstawowych
oferuje réznorodne formy zatrudnienia cztonkom zespotu badawczego, to formy te maja
zawsze charakter czasowy wynikajgcy zaréwno z budzetu badania, jak i harmonogramu
wykonywania zadan badawczych. Praca projektowa ma swoje korzysci, m.in. pozwala na
zdobycie doswiadczenia w zespole naukowcéw o rdéinych, uzupetniajgcych sie
kompetencjach. Nie powinna jednak stanowi¢ podstawy zatrudnienia mtfodej kadry
naukowej, a petni¢ role uzupetniajaca.

Nierownosci dotyczg rowniez poziomu wynagrodzen naukowcow w miedzynarodowych
zespotach badawczych. Obecnie, zgodnie z warunkami konkurséw ERC, wysokos¢
wynagrodzenia za realizacje zadan badawczych zalezy od wewnetrznych zasad
wynagradzania pracownikdw obowigzujgcych w jednostce naukowej, w ktdrej afiliowany jest
cztonek zespotu. Takie rozwigzanie nie jest korzystne dla naukowcéw zatrudnionych w Polsce
ze wzgledu na niskie ptace w sektorze nauki, w poréwnaniu do innych krajéw UE. W tej
chwili wystepuja znaczgce réznice w wysokosci wynagrodzen za realizacje tych samych zadan
badawczych wsrdd naukowcédw afiliowanych w réznych panstwach. Z tego powodu badani za
kluczowe uznali uniewaznienie koniecznosci dopasowania wysoko$ci wynagrodzenia w
projektach badawczych ERC do zasad obowigzujgcych w jednostce naukowej, w ktorej
badanie bedzie realizowane.

Innym powaznym problemem jest niski poziom wiedzy i kompetencji pracownikéw
administracyjnych w zakresie zasad wnioskowania oraz rozliczania grantow ERC. Obawa, ze
przy realizacji grantu ERC wystgpig trudnosci zwigzane z nadmiernym zbiurokratyzowaniem
procedur i trudnosci z jego rozliczeniem, skutecznie powstrzymuje badanych przed
sktadaniem wnioskédw. Zniechecajgco dziatajg niejasne procedury wewnetrzne jednostki
naukowej, wtym nadmierna biurokracja i brak wsparcia pracownikéw naukowych w
wypetnianiu dokumentéw o charakterze formalnym (np. dokumentacja przetargowa). Warto



doda¢, ze laureaci NCN sktadajacy wnioski w konkursach ERC, potwierdzajg brak pomocy
w procesie sktadania wniosku ze strony jednostki naukowej, w ktérej sg zatrudnieni.

Zdaniem badanych konieczne jest podniesienie wiedzy i kompetencji pracownikow
administracyjnych w zakresie procedur obowigzujgcych w ERC Ilub zatrudnienie
wykwalifikowanej firmy zewnetrznej Swiadczacej profesjonalne ustugi w tym zakresie. Zakres
oczekiwanej pomocy dotyczy kompleksowej oraz rzetelnej opieki menadzera projektéw,
wypetnienia administracyjnej czesci wniosku (np. szablony opiséw), jak i innych dokumentéw
formalnych niezbednych w procesie realizacji badania. Spodziewana jest réwniez korekta
jezykowa i wsparcie graficzne.

Rola NCN w dziataniach wspierajacych sktadanie wnioskow do ERC

Jednym z dotychczasowych dziatan Centrum stymulujgcych $rodowisko naukowe do
sktadania wnioskdw w miedzynarodowym systemie grantowym, byt konkurs UWERTURA,
organizowany w porozumieniu z ERC. UWERTURA to konkurs na staze w zagranicznych
zespotach naukowych realizujgcych granty ERC, skierowany do oséb planujgcych wystgpienie
o finansowanie projektéw badawczych przez ERC. Celem konkursu byto wsparcie uczonych
prowadzgcych badania naukowe w polskich jednostkach naukowych w skutecznym
wystepowaniu o Srodki europejskie na realizacje prowadzonych badan i zwiekszenie ich
udziatu w gronie laureatow grantdw ERC. Staze w zespotach badawczych realizujgcych
projekty ERC miaty wzmocni¢ profil naukowy kandydatow do grantow ERC, stworzyc
mozliwos¢ zdobycia wiedzy i cennego doswiadczenia w miedzynarodowym systemie
grantowym. Dotychczas ogtoszono nabdr do czterech edycji tego konkursu, jednak ze
wzgledu na niskie zainteresowanie i staby poziom wnioskujgcych, Rada NCN zdecydowata sie
nie ogtaszac po raz pigty naboru wnioskow.

Wyniki przeprowadzonego badania potwierdzity brak koniecznosci uruchamiania konkursu
ukierunkowanego na wsparcie wnioskowania do ERC. Ewentualnie docenienie tej aktywnosci
powinno by¢ uwzglednione w kryteriach oceny wnioskéw ztozonych do istniejgcej oferty
konkursowej NCN. Dla respondentdéw liczyto sie stabilne, dtugoletnie finansowanie przez
Centrum pomystéow badawczych, w tym nowatorskich rozwigzan, obarczonych ryzykiem
niepowodzenia. Inny pomyst dotyczyt zapewnienia finansowania przez NCN wnioskéw
ztozonych do ERC, ktére zostaty wysoko ocenione, ale nie uzyskaty finansowania z powodu
ograniczen budzetowych.

Badani oczekujg od Centrum finansowania szkoleh w zakresie procedury wnioskowania do
ERC, wtym przede wszystkim pomocy w przygotowaniu administracyjnej cze$ci wniosku.
Innym rodzajem wsparcia bytoby finansowanie przez NCN kosztéw badan i zatrudnienia
w jednostce naukowej w okresie do 6 miesiecy, ktdére laureat poswieci na przygotowanie
whniosku do ERC. Postulaty te podkreslajg duze znaczenie Centrum w systemie finansowania
nauki (rysunek 1.4).

Jednak jednym z najwazniejszych zadan Centrum powinno by¢ propagowanie koniecznosci
zmian kultury naukowej w Polsce, w tym promowanie dobrych wzorcéw, standardéw jakosci
naukowej wzorowanych na ERC, zmian systemowych i sposobdéw zarzgdzania uczelnig. W



tym celu Rada dyskutuje i wprowadza rozwigzania stuzace takiej zmianie kulturowej, czesto
wbrew krytycznym uwagom od niektdérych przedstawicieli Srodowiska.

Rysunek 1.4. Rola NCN w dziataniach wspierajacych aplikowanie do ERC wedtug opinii badanych.

Rola NCN w sktadaniu wnioskéw badawczych do ERC

Zakres pomocy ze strony NCN (n= 3383)

Nie potrzebuja
wsparcia 1243 2021
460
(14%
Nie
™%
60%
63%
2923
(86%) 0% e
Potrzebujg
wsparcie 2140 1362
Szkolenie w Konkurs

zakresie procedury ukierunkowany na
aplikacji do ERC wsparcie

Nowy konkurs NCN - efekt grantu (n= 1362)

Tak
Ziozenie wniosku do ERC

860 53%
Finansowanie przez NCN
whniosku, ktory zostal wysoko
oceniony w ERC i nie jest
X . 785 58%
finansowany wylacznie z
powodéw budzetowych
Zakwalifikowanie wniosku do 231 28% 72%
II etapu oceny w ERC
Zakwalifikowanie wniosku
252 EEiey B1%

do finansowania w ERC

Nowy konkurs NCN - przeznaczenie funduszy (n= 1362)

Tak Nie
Pomoc w przygotowaniu
administracyjnej czesci 1050 T7% 23% 312
wniosku do ERC
Finansowanie przez NCN kosztow
badari i zatrudnienia w okresie do 6 ¢3¢ 9 1% 426

miesiecy, ktére laureat poswieci na
przygotowanie wniosku do ERC

Szkolenia przygotowujace do
przyg JEL 5% 470

ztoZenia wniosku w ERC

Pomoc w przygotowaniu
633 4£6% 54 729

@
2
8
% o
® £
#
w

merytorycznej czesci wniosku

do ERC
Staz u laureata grantu ERC 452 910
Konkurs UWERTURA (n=3383)
Hie Znajomos¢ zatozen konkursu  Wsparcie oferowane w konkursie
w procesie przygotowywania
37%
02 wniosku do ERC (érednia ocen)
Tak
1118 (33%)

3.00

981

1110
Nie 2265 (67%)

Wsparcie oferowane w ramach konkursu UWERTURA zostato ocenione przez badanych jako niewystarczajgce. Od Centrum
oczekuje sie pomocy w aplikowaniu do ERC. Zakres wsparcia dotyczy przede wszystkim szkolen z procedur aplikacji do ERC,

w tym przygotowaniu wniosku, jak i finansowania czasu pracy poswieconego przez naukowca na przygotowanie wniosku.
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Zatgcznik 1. Podsumowanie: zdiagnozowane przeszkody, powstrzymujgce badz utrudniajgce aplikowanie o srodki ERC,
wraz z proponowanymi przez badanych laureatdw NCN rozwigzaniami (obszary problemowe A-C).

Obszar problemowy

Mate znaczenie nauki w
A. | Polsce na arenie
miedzynarodowe;j

Przeszkoda

Proponowane rozwigzanie

Brak wiary w sukces aplikacyjny

Promowanie ,success stories” polskich laureatéw ERC z réinych dyscyplin
naukowych

Niska ocena dorobku publikacyjnego (nastawienie na ilo$¢,
a nie jakosc, niskie wartosci wskaznikow
bibliometrycznych);

Zmiana systemu oceny jakosci publikacji (w tym takze w NCN):

e nacisk na jako$¢ czasopisma/wydawnictwa, nie liczbe publikacji, przy
uwzglednieniu kontekstu dyscypliny naukowej,

e nacisk na samodzielno$¢ naukowg (pozycja autora, publikacje bez
promotora),

e uwzglednienie czasu potrzebnego do ,,dobrego” opublikowania
wynikow;

Brak duzych, stabilnych i interdyscyplinarnych zespotéw
badawczych zdolnych konkurowadé na arenie
miedzynarodowe;j

Wspieranie tworzenia duzych zespotéw badawczych, zdolnych konkurowac na
arenie miedzynarodowej,

Wspieranie ,,utrzymania” najlepszych zespotéw badawczych

Wspieranie nawigzywania i utrzymania wspotpracy miedzynarodowe;j:

e finansowanie stazy/wizyt studyjnych/konsultacji,

e finansowanie opieki mentora naukowego na swiatowym poziomie,

e finansowanie badan wstepnych realizowanych w zagranicznych
osrodkach naukowych,

e dodatki mobilnosciowe dla rodziny naukowca (NAWA?),

e stworzenie systemu zachet dla naukowcdw z zagranicy do
prowadzenia swoich badan w polskich jednostkach naukowych;




Brak krajowych
mechanizméw wspierajgcych
aplikowanie do ERC

Finansowanie ,bezpiecznych” pomystéw naukowych w
krajowym systemie grantowym (prace kontynuacyjne, niz
przetomowe);

Wsparcie prowadzenia innowacyjnych, ale ryzykownych badan naukowych:

e akceptacja braku mozliwosci zaplanowania efektow realizacji badania
w momencie aplikowania,

e akceptacja mozliwosci niepowodzenia w procesie oceny wykonania
badania,

e finansowanie badan wstepnych;

Brak zaangazowania politycznego wspierajgcego znaczenie
nauki w Polsce na arenie miedzynarodowej;

Wozrost aktywnosci politycznej promujgcej (i lobbujacej) nauke w Polsce na
arenie miedzynarodowej (np. udziat w posiedzeniach gremiéw decyzyjnych w
Brukseli; wskazywanie na atrakcyjne osrodki naukowe w Polsce)

Brak systemu motywacji i wsparcia na poziomie MNiSW;

Wzrost znaczenia dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy spoza
budzetu panstwa w ocenie aktywnosci jednostki naukowej (wptyw na
wysoko$é subwencji dla jednostki realizujgcej grant ERC);

Kompleksowe i rzetelne wsparcie w procesie wnioskowania o srodki ERC:

e profesjonalne wsparcie na poziomie indywidualnym,

e finansowanie i organizacja procesu rzetelnych recenzji jakosci
przygotowanych aplikacji,

e finansowanie i organizacja procesu przygotowanie do rozméw
kwalifikacyjnych (symulacje);

Brak systemu motywacji i wsparcia na poziomie jednostki
naukowej, w tym obojetnos¢ witadz

Wsparcie (i pozytywne podejscie) wtadz uczelni, w tym obietnica pomocy w
trakcie realizacji badania,

Podzielenie ryzyka aplikowania do ERC miedzy naukowca a jednostke
naukowa (preferencje w rozliczeniu dorobku naukowego),

Wdrozenie mechanizmdéw zmniejszajgcych obcigzenie dydaktyczne i
administracyjne w procesie aplikowania oraz realizacji grantu ERC;
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Kultura naukowa w Polsce —
zasady funkcjonowania i
finansowania jednostek
naukowych w Polsce.

Zbyt mate naktady na nauke w Polsce, w tym brak
stabilnosci zatrudnienia (praca ,,od projektu do projektu”,
koniecznos¢ poszukiwania dodatkowych zrédet dochodu);

State zatrudnienie w jednostce kadry naukowej, ktérej jakos$¢ pracy zostata
wysoko oceniona w trakcie wykonywania obowigzkéw na stanowiskach
utworzonych w projektach badawczych finansowanych przez Centrum;

Zwiekszenie poziomu statego zatrudnienia mitodych naukowcéw w
jednostkach naukowych;

Nieréwnosci w wynagrodzeniach w miedzynarodowych
zespotach badawczych;

Likwidacja koniecznosci dopasowania wysoko$ci wynagrodzenia w projektach
badawczych ERC do zasad obowigzujacych w jednostce naukowej;

Niski poziom wiedzy i kompetencji pracownikdéw
administracyjnych w zakresie zasad sktadania wnioskéw
oraz rozliczania grantéw ERC;

Poniesienie wiedzy i kompetencji pracownikéw administracyjnych w zakresie
obowigzujacych zasad sktadania wnioskow oraz rozliczania grantéw ERC (np.
wizyty studyjne) lub zatrudnienie wykwalifikowanej firmy zewnetrznej
Swiadczacej ustugi w tym zakresie;

Niejasne procedury wewnetrzne jednostki naukowej, w
tym nadmierna biurokracja i brak wsparcia pracownikéw
naukowych w wypetnianiu dokumentéw o charakterze
formalnym (np. dokumentacja przetargowa)

Zdecydowanie wieksze wsparcie administracyjne, w tym delegowanie
pracownikdw administracyjnych jednostki naukowej do formalnej obstugi
whiosku, jak i dziatann wynikajgcych z podpisanej umowy o finansowanie.

Kompleksowe i rzetelne wsparcie po stronie administracji uczelni:

e opieka profesjonalnego menadzera projektéw,
e wypetnienie czesci wniosku (np. szablony opiséw),
e pomoc jezykowa i graficzna;

13




