Zarzadzenie nr 19/2026
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
w sprawie zmiany szczegotowego trybu oceny wnioskéw w konkursach krajowych
z dnia 10-03-2026

Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 153 z p6zn. zm.) oraz na podstawie § 2 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego Biura
Narodowego Centrum Nauki w brzmieniu przyjetym zarzgdzeniem nr 36/2025 Dyrektora Narodowego
Centrum Nauki z dnia 20 maja 2025 zarzadza sie, co nastepuje:

§1.
Zmianie ulega zatacznik nr 1 do Zarzgdzenia Dyrektora Narodowego Centrum Nauki nr 56/2025 z dnia
14 wrzesnia 2025 r., tj. Szczegotowy tryb sporzadzania ocen wnioskow przez Zespoty Ekspertéw.

§ 2.

Tekst jednolity Szczegotowego trybu sporzadzania ocen wnioskéw przez Zespoty Ekspertéw stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§ 3.

1. Do sporzadzania ocen wnioskéw ztozonych w konkursach ogtoszonych przez Narodowe Centrum
Nauki poczgwszy od dnia 16 marca 2026 r. stosuje sie przepisy niniejszego zarzgdzenia.

2. Do sporzadzania ocen wnioskow ztozonych w konkursach ogtoszonych przed dniem 16 marca 2026
r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

§4.

Niniejsze zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki



Zatgcznik nr 1 do

Zarzadzenie nr Dyrektora Narodowego
Centrum Nauki w sprawie zmiany
szczegobtowego trybu oceny wnioskéw w
konkursach krajowych

z dnia 10-03-2026

Zarzgdzenie okresla szczegétowy tryb sporzgdzania ocen wnioskow przez Zespoty Ekspertéw w
konkursach organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki tj.: OPUS, SONATA, PRELUDIUM,
SONATINA, SONATA BIS, MAESTRO.

§1.

llekro¢ w niniejszym zarzadzeniu jest mowa o:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

NCN — nalezy przez to rozumieé¢ Narodowe Centrum Nauki;

Radzie — nalezy przez to rozumie¢ Rade Narodowego Centrum Nauki;

Dyrektorze — nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora Narodowego Centrum Nauki;
Koordynatorze — nalezy przez to rozumieé Koordynatora Dyscyplin w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U z 2023 r. poz. 153 z
pdzin. zm., dalej Ustawa);

Zespole — nalezy przez to rozumiec Zespot Ekspertéw, o ktéorym mowa w art. 18 pkt 7 Ustawy,
powotany do oceny wnioskdw ztozonych w konkursie. Dyrektor powotuje Zespoty o
charakterze:

a) panelowym — nalezy przez to rozumieé zespét powotywany dla kazdego z paneli
dziedzinowych okreslonych stosowng uchwatg Rady, tj. w dziale: Nauk Humanistycznych,
Spotecznych i o Sztuce (HS), Nauk Scistych i Technicznych (ST) oraz Nauk o Zyciu (NZ);

b) miedzypanelowym — nalezy przez to rozumieé Zesp6t powotywany w ramach danego dziatu,
tj. HS, ST lub NZ;

¢) miedzydziedzinowym — nalezy przez to rozumiec Zespot sktadajacy sie z Ekspertéw z réznych
dziatéw, tj. HS, ST i NZ;

Przewodniczgcym — nalezy przez to rozumieé cztonka Zespotu, wyznaczonego przez Rade do
kierowania pracami Zespotu;

Opinii — nalezy przez to rozumie¢ opisowg i uzasadniong ocene wniosku, sporzadzong przez
Eksperta lub Recenzenta, zgodnie z dokumentacjg konkursowg;

Komisji — nalezy przez to rozumie¢ grupe Ekspertow wchodzacych w sktad Zespotu,
przeprowadzajacg rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami w etapie Il oceny merytorycznej
Whioskéw w konkursach, w ktérych ta rozmowa jest przewidziana niniejszym zarzadzeniem i
Regulaminem przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki;

Ekspercie — nalezy przez to rozumiec cztonka Zespotu lub Komisji;

10) Recenzencie — nalezy przez to rozumiec Eksperta zewnetrznego, o ktérym mowa w art. 22 ust.

2 Ustawy, sporzadzajgcego indywidualng opinie Wniosku w etapie Il oceny merytorycznej,
niebedacego cztonkiem Zespotu Ekspertédw oceniajgcego Wniosek;



11) Whniosku — nalezy przez to rozumie¢ wniosek o finansowanie projektu sktadany w konkursach
NCN;

12) Whniosku interdyscyplinarnym — nalezy przez to rozumie¢ wniosek, w ktérym wskazano co
najmniej jedno pomocnicze okreslenie identyfikujgce z panelu innego niz ten, w ktérym
ztozono wniosek i ten, ktéry zostat wskazany przez Przewodniczgcego jako wniosek
wymagajgcy przygotowania dodatkowej opinii indywidualnej;

13) Instytucjach partnerskich — nalezy przez to rozumieé zagraniczne instytucje finansujace
badania naukowe w ramach wspodtpracy w programie Weave;

14) Wniosku OPUS LAP — nalezy przez to rozumieé wniosek o finansowanie projektu badawczego
zaplanowanego w ramach wspoétpracy w programie Weave, sktadany przez polski zespét
badawczy w konkursie OPUS, o ile przewidziano takg mozliwo$é w ogtoszeniu o konkursie;

15) Posiedzeniu — nalezy przez to rozumiec¢ jeden dzien obrad Zespotu lub Komisji;

16) Sesji — nalezy przez to rozumiec wszystkie posiedzenia Zespotu lub Komisji na danym etapie
oceny merytorycznej;

17) Edycji — nalezy przez to rozumieé konkursy NCN, w ktorych nabér wnioskéow zamykany jest w
tym samym dniu;

18) Liscie Rankingowej — nalezy przez to rozumiec liste rankingowg wnioskdw ocenionych w etapie
Il oceny merytorycznej, ze wskazaniem wnioskéw rekomendowanych do finansowania;

19) Grancie — nalezy przez to rozumie¢ kazdy projekt badawczy, staz czy stypendium, na ktére
Dyrektor przyznat srodki finansowe decyzjg wydang na podstawie art. 33 ust. 1 Ustawy;

20) Whnioskodawcy — nalezy przez to rozumie¢ podmiot sktadajgcy Wniosek;

21) Podmiocie realizujgcym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot wskazany we Whniosku jako
realizujgcy Grant w rozumieniu art. 31 pkt 5 Ustawy;

22) Partnerze — nalezy przez to rozumie¢ podmiot bedacy cztonkiem grupy podmiotéow w
rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

23) Sprawozdanie — nalezy przez to rozumie¢ dokument potwierdzajacy przebieg Posiedzenia lub
Sesji zawierajgcy nastepujgce elementy: oznaczenie Zespotu, miejscowosc¢ i date Posiedzenia
lub Sesji, dane oséb obecnych na Posiedzeniu lub Sesji, opis przebiegu z Posiedzenia lub Sesji.

24) Wskaznik procentowy przekroczenia budzetu - okresla, o ile procent warto$¢ ostatniego
whniosku warunkowo rekomendowanego do finansowania przekracza wysokos$¢ srodkéw
finansowych ustalonych przez Rade w poszczegdlnych dyscyplinach lub grupach dyscyplin.

§ 2. Postanowienia ogdlne

1. Eksperci s wybierani przez Rade w trybie okreslonym w dokumencie Zespoty Ekspertow
Narodowego Centrum Nauki — Zasady Tworzenia i Powotywania oraz powotywani przez
Dyrektora.

2. Zespoty powotuje sie na potrzeby kazdej Edycji i mogg one ocenia¢ Wnioski ztozone w jednym
lub w kilku typach konkurséw, w okreslonym panelu lub grupie paneli.

3. Liczbe Ekspertéow oraz sktad Zespotu okresla Rada, biorgc pod uwage liczbe i tematyke
ocenianych Whnioskdw oraz koniecznos$¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzenia konkursu.



4. Zespodt nie moze liczy¢ mniej niz pieciu Ekspertow.

5. Pracami Zespotu kieruje Przewodniczgcy wskazany przez Rade.

6. W trakcie Posiedzen Przewodniczacy moze wyznaczy¢ innego Eksperta do zastepowania go w
kierowaniu pracami Zespotu. W sytuacji, w ktérej Przewodniczacy nie moze wyznaczy¢ takiego
Eksperta, wyboru dokonuje Koordynator.

7. Ekspertéow obowigzujg zasady etyczne zawarte w dokumencie Zasady etyczne Ekspertéw
Narodowego Centrum Nauki.

8. Koordynator wytgcza Eksperta z postepowania w sprawie oceny Whnioskdéw
w sytuacji pojawienia sie konfliktu intereséw lub uzasadnionego podejrzenia stronniczego
dziatania Eksperta.

§ 3. Zespoty

1. Do zadan Zespotu nalezy:
1) ocena Whniosku, uwzgledniajgca indywidualne Opinie;
2) ustalenie listy Wnioskow skierowanych do etapu Il oceny;
3) ustalenie List Rankingowych ze wskazaniem Whnioskéw rekomendowanych do
finansowania.

§ 4. Koordynator

1. Do zadan Koordynatora nalezy:

1) ocena formalna Wnioskéw;

2) przekazanie Przewodniczgcemu listy Wnioskow, w ktorych wskazano co najmniej jedno
pomocnicze okreslenie identyfikujgce z innego panelu lub grupy dyscyplin, niz ta, w ktorej
ztozono Whniosek;

3) wskazanie Ekspertéw do wykonania indywidualnych Opinii, gdy Przewodniczacy jest w
sytuacji konfliktu intereséw;

4) wskazanie dodatkowych Ekspertéw do oceny Whnioskdw interdyscyplinarnych;
dodatkowego Eksperta wybiera sie z innych Zespotéw powotanych do oceny Wnioskow w
tej samej Edycji;

5) przekazanie do oceny Eksperta Wnioskéw, co do ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie
niespetnienia co najmniej jednego z warunkdw w ogtoszeniu o konkursie;

6) organizacja Posiedzenn Komisji lub Zespotéw, w tym: a) zwotywanie Posiedzen i
uczestniczenie w nich, b) potwierdzanie zgodnosci tresci sprawozdan z Posiedzen,
przygotowanego przez Protokolanta, z przebiegiem Posiedzenia lub Sesji i ustaleniami
Komisji lub Zespotu;

7) wyznaczanie Recenzentéw na podstawie upowaznienia Dyrektora i przy uwzglednieniu
kandydatur zaproponowanych przez Ekspertow;



8) ocena rzetelnosci i bezstronnosci opinii sporzagdzonych przez Ekspertéw i Recenzentow;
9) przedktadanie Dyrektorowi do zatwierdzenia List Rankingowych przygotowanych przez
Zespoty.
2. Koordynator organizuje prace Zespotu i wspotpracuje z Przewodniczgcym.

§ 5. Przewodniczacy

1. Do zadan Przewodniczacego nalezy:

1)

2)

3)

4)
5)

wskazanie Ekspertéw do wykonania indywidualnych Opinii w etapie | oceny
merytorycznej, z wytaczeniem sytuacji opisanej w § 4 ust. 1 pkt 3;

wybranie Wnioskéw interdyscyplinarnych z listy przedstawionej przez Koordynatora,
dla ktérych (w uzasadnionych przypadkach) zostanie przygotowana dodatkowa
Opinia;

przewodniczenie Posiedzeniom Zespotu z zastrzezeniem sytuacji opisanej w § 2 ust. 6;
przeprowadzanie gtosowan;

zatwierdzanie sprawozdan z Posiedzen Zespotu.

2. Przewodniczgcy wspotpracuje z Koordynatorem.

§ 6. Ekspert

1. Do zadan Eksperta nalezy:

1)

2)

3)

4)

sporzadzanie indywidualnych Opinii na temat Whnioskdw przydzielonych przez
Przewodniczgcego lub Koordynatora w etapie | oceny merytorycznej i przedstawienie
ich w trakcie trwania | Sesji;

sporzadzenie dodatkowej Opinii dla Whniosku interdyscyplinarnego na wniosek
Koordynatora;

sporzgdzenie dodatkowej opinii dla Wniosku, co do ktérego istnieje uzasadnione
podejrzenie niespetnienia co najmniej jednego warunku w ogtoszeniu o konkursie;
uczestniczenie w Posiedzeniach oraz:

a) zredagowanie uzasadnien ocen koricowych przydzielonych Wnioskéw podczas
Posiedzen,

b) zaproponowanie kandydatur co najmniej pieciu Recenzentéw do opiniowania
kazdego Whniosku zakwalifikowanego do etapu I,

c) prezentacja podczas Il Sesji indywidualnych Opinii Recenzentéw dotyczacych
przydzielonych Wnioskodw,

d) uczestniczenie w pracach Komisji.

§ 7. Etapy oceny Wnioskow

1. Wnioski podlegajg ocenie formalnej, a nastepnie ocenie merytorycznej,
z zastrzezeniem ustepu 5.



2. Oceny formalnej Wnioskéw dokonujg Koordynatorzy.

3. Ocena formalna obejmuje:

1) sprawdzenie kompletnosci Wniosku;

2) weryfikacje czy Whniosek spetnia wymagania przedstawione w ogtoszeniu o
konkursie;

3) weryfikacje zgodnosci planowanych kosztéow z zasadami okreSlonymi
w regulaminie;

4) dodatkowo w przypadku Wnioskéw OPUS LAP — weryfikacje czy Wnioski ztozone
przez zagraniczne zespoty badawcze do witasciwych instytucji partnerskich
uzyskaty pozytywng ocene pod wzgledem formalnym;

5) dodatkowo w przypadku Wnioskodawcédw dziatajgcych krocej niz 5 lat na dzien
zakonczenia naboru wnioskow i nienalezgcych do sektora finanséw publicznych,
analize sytuacji prawno-organizacyjnej oraz majatkowej Wnioskodawcy
zmierzajgcg do oceny czy Wnioskodawca daje wystarczajgcy rekojmie prawidtowej
realizacji Grantu.
W przypadku Whnioskodawcédw bedacych osobami fizycznymi analiza, o ktérej
mowa w zdaniu poprzednim, jest przeprowadzana w odniesieniu do Podmiotu
realizujgcego, natomiast w przypadku Whnioskodawcow stanowigcych grupe
podmiotéw analiza przeprowadzana jest w odniesieniu do kazdego z Partneréw.

4. Analiza, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 5, moze by¢ réowniez prowadzona w stosunku do

5.

Podmiotéw realizujgcych dziatajacych dtuzej niz 5 lat, w przypadku, jesli w wyniku oceny
podmiotu powstaty watpliwosci co do tego, czy Wnioskodawca, Podmiot realizujgcy lub
Partner dajg wystarczajaca rekojmie prawidtowej realizacji Grantu.

Analiza, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 5, jest prowadzona w oparciu o ponizsze dokumenty,
wymagane do przedtozenia na etapie oceny formalnej, w wyznaczonym nie krétszym niz 7
dni terminie, ktére obejmujg m.in.:

1) Oswiadczenie zawierajgce informacje dotyczgcg doktadnego miejsca realizacji
Grantu, w tym wyjasnienie dotyczace formy witasnosci nieruchomosci, w ktérej
bedzie realizowany przez Podmiot Grant.

2) Oswiadczenie zawierajgce informacje o posiadanej przez Podmiot infrastrukturze
technicznej i administracyjno-biurowej.

3) Oswiadczenie zawierajgce informacje dotyczgcy potencjatu kadrowego Podmiotu
(w tym liczby osdb zatrudnionych i wspdtpracujgcych oséb).

4) Oswiadczenie zawierajgce informacje o realizacji innych projektéw finansowanych
ze zrédet zewnetrznych.

5) Dokumenty statutowe (np. umowa spoétki, statut fundacji, statut stowarzyszenia).

6) Dokumenty potwierdzajgce sytuacje finansowg podmiotu.

7) Oswiadczenie o niezaleganiu z podatkami, ubezpieczeniami spotecznymi i innymi
obcigzeniami publicznoprawnymi.

Do oceny merytorycznej mogg zostac skierowane Whioski, ktdre uzyskaty pozytywng ocene
formalng, z zastrzezeniem ust. 7.

W przypadku, kiedy na podstawie analizy, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 5, powstang
watpliwosci co do tego, czy Whnioskodawca, Podmiot realizujgcy lub Partner dajg
wystraczajgca rekojmie prawidtowej realizacji Grantu, Wniosek jest warunkowo kierowany
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do oceny merytorycznej, o czym Dyrektor NCN powiadamia Wnioskodawce pisemnie po
zakonczonej ocenie formalne;j.

8. Whniosek moze zosta¢ odrzucony ze wzgledéw formalnych réwniez na pdzniejszym etapie
oceny, w szczegdlnosci w przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu, o
ktdrym mowa w ust. 5.

9. Oceny merytorycznej dokonuje Zespdt na podstawie warunkéw przeprowadzania konkursu
oraz kryteriéw oceny, wiasciwych dla danego konkursu, okreslonych w regulaminie.

10. W konkursach OPUS, PRELUDIUM, SONATA ocena merytoryczna przebiega w dwdch
etapach:

1) Etap | oceny obejmuje:
- sporzadzenie przez dwodch cztonkéw Zespotu indywidualnych Opinii oraz
prezentacja tych Opinii podczas | Sesji. W przypadku Whniosku, dla ktérego
przypisano pomocnicze okreslenia identyfikujgce, wskazujace dyscypliny objete
innymi panelami NCN niz ten, do ktérego zostat ztozony Wniosek, Przewodniczacy
moze zdecydowaé o zasiegnieciu dodatkowej Opinii, ktérg sporzadza cztonek
innego Zespotu;
- ustalenie przez Zespét oceny Wniosku, uwzgledniajacej indywidualne Opinie;
- ustalenie listy Wnioskéw skierowanych do etapu Il oceny;
- zredagowanie uzasadnien ocen koncowych dla Wnioskdw, ktdre nie zostaty
skierowane do etapu Il oceny.
Na catym etapie | ocenie podlegajg dane zawarte we Whniosku i w zatgcznikach do
Whiosku, z wytaczeniem szczegdtowego opisu projektu badawczego.

2) Etap Il oceny obejmuje:
- sporzadzenie przez minimum dwdéch Recenzentow indywidualnych Opinii na
podstawie danych zawartych we Whniosku i zatgcznikach do Whniosku, z
wytgczeniem skréconego opisu projektu badawczego. W szczegdlnych
przypadkach dopuszczalne sg odstepstwa od wymagan dotyczacych liczby
indywidualnych Opinii. Przyczyne odstepstw Koordynator zobowigzany jest
przedstawi¢ Dyrektorowi;
- prezentacje w trakcie Il Sesji przez Ekspertdw Opinii przygotowanych przez
Recenzentdw; ustalenie przez Zespot oceny Whniosku, uwzgledniajgcej
indywidualne Opinie Recenzentow;
- ustalenie List Rankingowych ze wskazaniem Wnioskéw rekomendowanych do
finansowania;
- zredagowanie uzasadnien ocen koicowych dla wnioskéw nierekomendowanych
do finansowania.

11. W konkursach SONATINA, SONATA BIS, MAESTRO ocena merytoryczna przebiega w
dwoch etapach:

1) Etap | oceny obejmuje:
- sporzadzenie przez dwodch cztonkéw Zespotu indywidualnych Opinii oraz
prezentacja tych Opinii podczas | Sesji. W przypadku Whniosku, dla ktérego
przypisano pomocnicze okreslenia identyfikujace, wskazujgce dyscypliny objete



2)

innymi panelami NCN niz ten, do ktérego zostat ztozony Wniosek, Przewodniczacy
moze zdecydowaé o zasiegnieciu dodatkowej Opinii, ktérg sporzadza cztonek
innego Zespotu;

- ustalenie przez Zespdét oceny Whniosku, uwzgledniajgcej indywidualne Opinie;

- ustalenie listy Wnioskéw skierowanych do etapu Il oceny;

- zredagowanie uzasadnien ocen koncowych dla Wnioskdw, ktére nie zostaty
skierowane do etapu Il oceny.

Na catym etapie | ocenie podlegajg dane zawarte we Whniosku i w zatgcznikach do
Whiosku, z wytaczeniem szczegdtowego opisu projektu badawczego.

Etap Il oceny obejmuje:

- sporzadzenie przez minimum dwdch Recenzentéw indywidualnych Opinii na

podstawie danych zawartych we Whniosku i zatgcznikach do Wniosku, z wytgczeniem

skréconego opisu projektu badawczego. W szczegdlnych przypadkach dopuszczalne sg

odstepstwa od wymagan dotyczacych liczby indywidualnych Opinii. Przyczyne

odstepstw Koordynator zobowigzany jest przedstawi¢ Dyrektorowi;

- prezentacje w trakcie Il Sesji przez Ekspertéow Opinii przygotowanych przez

Recenzentdw;
- rozmowe kwalifikacyjng z kierownikiem projektu, przeprowadzang przez Ekspertéw:

kierownik projektu jest powiadamiany przez Koordynatora o rozmowie
kwalifikacyjnej nie pdzniej niz 14 dni przed jej planowanym terminem;

nie pdzniej niz 7 dni przed rozmowg kwalifikacyjng Koordynator udostepnia
kierownikowi projektu Opinie dotyczgce Wniosku sporzadzone przez Ekspertow
i Recenzentow;

kierownik projektu jest zobowigzany do uczestnictwa w rozmowie
kwalifikacyjnej, prowadzonej w jezyku polskim lub angielskim w siedzibie NCN.
Jezyk rozmowy uzalezniony jest od warunkéw konkursu i sktadu komisji. W
konkursie MAESTRO rozmowa kwalifikacyjna odbywa sie w jezyku angielskim;

w  wyjgtkowych i uzasadnionych przypadkach NCN zgadza sie na
przeprowadzenie rozmowy przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi
telekomunikacyjnych;

niestawienie sie na rozmowe kwalifikacyjng jest traktowane jako rezygnacja
z ubiegania sie o finansowanie Wniosku w konkursie.

- ustalenie przez Zespot oceny Wniosku, na podstawie indywidualnych Opinii Ekspertéw

i Recenzentdw, oraz rozmowy kwalifikacyjnej przeprowadzonej z kierownikiem projektu

przez Ekspertéw;

- ustalenie List Rankingowych ze wskazaniem Whnioskéw rekomendowanych do

finansowania;
- zredagowanie uzasadnief ocen koricowych dla wnioskéw nierekomendowanych do

finansowania.



§ 8. Organizacja Posiedzen Zespotu

Czas trwania Posiedzenia Zespotu powinien uwzglednia¢ liczbe Whnioskéw podlegajgcych
ocenie oraz naktad pracy niezbedny do ich oceny.

Po wykonaniu przez Eksperta wszystkich przydzielonych mu indywidualnych Opinii, Ekspert
uzyskuje drogg elektroniczng dostep do wszystkich indywidualnych Opinii wykonanych w
ramach Zespotu, do ktérego zostat powotany.

Posiedzenie Zespotu odbywa sie w obecnosci kworum, wynoszgacego wiecej niz potowe
powotanego Zespotu.

Posiedzenia Zespotu prowadzi Przewodniczacy lub Ekspert wyznaczony w jego zastepstwie.
W kazdym Posiedzeniu Zespotu uczestnicza Koordynator oraz Protokolant, ktdrzy nie biora
udziatu w gtosowaniach. W przypadku wystgpienia konfliktu intereséw Ekspert jest wytgczany
- z udziatu w Posiedzeniu stacjonarnym lub w panelu zdalnym - na czas omawiania wniosku,
ktérego konflikt dotyczy. W tym czasie Ekspert nie bierze udziatu w dyskusji ani w
gtosowaniach dotyczacych tego wniosku. Wytaczenie Eksperta nie wptywa na kworum
Posiedzenia.

Protokolant sporzadza sprawozdanie, ktérego tresc zatwierdza Przewodniczacy, Koordynator
i Protokolant.

§ 9. Organizacja Posiedzen Komisji

W celu przeprowadzenia rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami tworzy sie Komisje ztozone
z Ekspertow.

Liczba Komisji zalezy od liczby Wnioskéw skierowanych do etapu Il oceny merytorycznej oraz
od liczby Ekspertow.

Komisja powinna liczyé przynajmniej pieciu Ekspertow.

Posiedzenie Komisji odbywa sie w obecnosci kworum stanowigcego wiecej niz potowe sktadu
Komisji.

W kazdym Posiedzeniu Komisji uczestniczg Koordynator oraz Protokolant.

W przypadku wystgpienia konfliktu intereséw Ekspert jest wytgczany - z udziatu w Posiedzeniu
stacjonarnym lub w panelu zdalnym - na czas omawiania wniosku, ktdrego konflikt dotyczy. W
tym czasie Ekspert nie bierze udziatu w dyskusji ani w gtosowaniach dotyczgcych tego wniosku.
Wytaczenie Eksperta nie wptywa na kworum Posiedzenia. Protokolant zapisuje przebieg
Posiedzenia Komisji, ktéry stanowi zatgcznik do Sprawozdania.

§ 10. Zasady oceny Wnioskow podczas Posiedzen Zespotow

Wszystkie Wnioski dopuszczone do oceny merytorycznej podlegajg dyskusji podczas Posiedzen
Zespotu.

Ocena merytoryczna Wniosku dokonywana jest na podstawie poszczegdlnych kryteriow oraz
dyskusji nad Wnioskiem na tle innych Wnioskéw ocenianych w konkursie. Kryteria oceny
okreslajg inne stosowne dokumenty.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Kosztorys jest akceptowany albo odrzucany przez Zespdt. Zespdét nie ma mozliwosci
dokonywania korekt Wniosku w tym zakresie.

Zespot Ekspertéw podejmuje decyzje o odrzuceniu Wniosku w sytuacji niespetnienia co
najmniej jednego warunku wymaganego w ogtoszeniu o konkursie.

W konkursach OPUS, PRELUDIUM i SONATA Whnioski otrzymujg ocene punktowg, wynikajaca
z indywidualnych Opinii Ekspertow i Recenzentdw oraz, jesli ma to zastosowanie, z dodatkowej
Opinii w przypadku Wnioskow interdyscyplinarnych.

W konkursach SONATINA, SONATA BIS i MAESTRO Whnioski otrzymujg ocene punktows,
wynikajaca z indywidualnych Opinii Ekspertéw i Recenzentéw oraz rozmowy kwalifikacyjnej
przeprowadzonej z kierownikiem projektu przez Ekspertéw; oraz, jesli ma to zastosowanie, z
dodatkowe]j Opinii w przypadku Wnioskéw interdyscyplinarnych.

Ocena punktowa ma charakter pomocniczy. Ostateczna ocena o rekomendowaniu Wniosku
do finansowania nalezy do Zespotu.

Indywidualne Opinie stanowig jedynie punkt wyjscia do dyskusji Zespotu nad oceng Wniosku.
Zespot w razie koniecznosci uzgadnia oceny punktowe, w pozostatych przypadkach pozostawia
srednig ocen indywidualnych proponowanych przez Ekspertéw lub Recenzentéw.

Eksperci w trakcie dyskusji zobligowani s3 do odniesienia sie do indywidualnych Opinii
przygotowanych przez Recenzentdw.

W trakcie ustalania oceny Whniosku Zespét moze przychyli¢ sie do indywidualnych Opinii
Recenzentéw, uwzglednié jg czesciowo lub jej nie uwzglednid.

W przypadku trudnosci w uzgodnieniu wspdlnego stanowiska w sprawie oceny Whniosku
Zespot podejmuje decyzje w drodze gtosowania.

Decyzje Zespotu wymagajgce gtosowania podejmowane sg zwyktg wiekszoscig gtoséw.

Listy Rankingowe muszg by¢ zatwierdzone w drodze gtosowania bezwzgledng wiekszoscig
gtosow.

Zesp6t moze warunkowo rekomendowac do finansowania jeden Whniosek, ktéry czesciowo
miesci sie w kwocie dostepnych Srodkéw ustalonych przez Rade.

W przypadku Wnioskéw OPUS LAP, Zespd6t rekomenduje do finansowania tylko te, ktére
znajdujg sie w 20% najwyzej ocenionych Wnioskow sposréd wszystkich ztozonych w konkursie
OPUS w ramach poszczegdlnych paneli NCN. Warunkiem finansowania przez NCN Wnioskéw
OPUS LAP jest zatwierdzenie tych rekomendacji przez wtasciwe dla zagranicznych zespotéw
badawczych Instytucje partnerskie. W przypadku Wnioskéw OPUS LAP srodki finansowe dla
polskich zespotéw badawczych przyznawane sg na realizacje tylko tych projektéw, w
przypadku ktdérych finansowanie zostato przyznane przez Instytucje partnerskie réwniez
pozostatym zagranicznym zespotom badawczym.

Decyzje w sprawie finansowania Wnioskdw, o ktérych mowa w ust. 14, podejmuje Dyrektor,
biorgc pod uwage wskaznik procentowy przekroczenia dostepnego budzetu na dany konkurs
w ramach poszczegdlnych dyscyplin lub grup dyscyplin. Dyrektor dokonuje analizy listy
whioskéow warunkowo rekomendowanych do finansowania w danym konkursie we wszystkich
dyscyplinach lub grupach dyscyplin, uwzgledniajagc mozliwo$¢ zapewnienia dodatkowego
finansowania ponad srodki finansowe ustalone przez Rade na dany konkurs. W przypadku
braku mozliwosci sfinansowania wszystkich wnioskéw warunkowo rekomendowanych do
finansowania w danym konkursie, w pierwszej kolejnosci odrzuca sie wnioski o najwyzszym
wskazniku procentowym przekroczenia budzetu dostepnego w poszczegdlnych dyscyplinach
lub grupach dyscyplin.



17. Zespot nie jest zobowigzany do wykorzystania catosci dostepnych srodkéw finansowych oraz
nie moze rekomendowacd do finansowania Wnioskéw, na finansowanie ktdrych nie dysponuje
juz $rodkami finansowymi z zastrzezeniem ust. 14.

§ 11. Listy Rankingowe

1. Koordynator przedkfada do zatwierdzenia Dyrektorowi Listy Rankingowe przygotowane przez
Zespoty.

2. W szczegdlnych przypadkach Koordynator, po zasiegnieciu opinii Zespotu, moze dokonac
zmian kolejnosci projektéw badawczych na Liscie Rankingowej. Procedura zmiany przebiega
nastepujgco:

1) zasiegniecie opinii moze odby¢ sie poprzez skierowanie w trybie obiegowym do wszystkich
Ekspertdw pytania z uzasadnieniem sugerowanej zmiany i ustaleniem czasu na udzielenie
odpowiedzi;

2) po uptywie wskazanego czasu Koordynator podejmuje decyzje dotyczgcg zmiany, biorgc
pod uwage uzyskane opinie Ekspertéw;

3) nieudzielenie odpowiedzi w terminie uznawane jest za negatywne stanowisko Eksperta w
stosunku do proponowanej zmiany.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, Koordynator przedktada Dyrektorowi do zatwierdzenia
zmieniong Liste Rankingowg wraz z pisemnym uzasadnieniem.

4. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor, pomimo watpliwosci
powzietych na podstawie analizy, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 pkt 5, moze zatwierdzi¢
Liste Rankingowa, zobowigzujac rownoczesnie Wnioskodawce, Podmiot realizujacy
lub Lidera grupy podmiotow w rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy w decyzji, o
ktérej mowa w art. 33 ust. 1 Ustawy, do ustanowienia w zakre§lonym terminie

stosownego zabezpieczenia prawidtowej realizacji Grantu.
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