Zarzadzenie nr 30/2022
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
w sprawie
okreslenia szczego6towego trybu oceny raportéw rocznych z realizacji projektéw badawczych
finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021 w ramach programu "Badania podstawowe"
z dnia 19-05-2022

Na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Nauki (Dz. U. z 2019 r. poz. 1384) w zwigzku z § 2 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Biura
Narodowego Centrum Nauki i zakresu zadan Koordynatorow Dyscyplin Narodowego
Centrum Nauki oraz Wytycznych dla Programéw Badawczych obowigzujgcych dla
Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu Finansowego
EOG na lata 2014-2021 zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1.

Ustala sie szczegoétowy tryb oceny raportéw rocznych z realizacji projektdéw badawczych
finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021 w ramach programu "Badania podstawowe", ktérego
tekst stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego zarzgdzenia.

§ 2.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor

Narodowego Centrum Nauki



Zatgcznik nr 1 do

Zarzgdzenie nr 30/2022

Dyrektora Narodowego Centrum Nauki

w sprawie okreslenia szczegdétowego
trybu oceny raportéw rocznych
Z realizaciji projektow badawczych
finansowanych z Norweskiego
Mechanizmu Finansowego na lata 2014-
2021 i Mechanizmu Finansowego EOG
na lata 2014-2021 w ramach programu
"Badania podstawowe"

z dnia 19-05-2022

§1.

Zarzadzenie okre$la szczegodtowy tryb oceny raportow rocznych z realizacji projektow
badawczych finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021
i Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021 w ramach programu "Badania
podstawowe".

§ 2.

llekro¢ w niniejszym zarzgdzeniu jest mowa o:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7

8)

9)

10)

Centrum — nalezy przez to rozumie¢ Narodowe Centrum Nauki;

Radzie — nalezy przez to rozumie¢ Rade Centrum;

Dyrektorze — nalezy przez to rozumieé Dyrektora Centrum;

Koordynatorze — nalezy przez to rozumie¢ Koordynatora Dyscyplin Centrum;

Zespole — nalezy przez to rozumie¢ Zespot Ekspertéw odpowiedzialnych za ocene
merytoryczng zwigzang z rozliczeniem przyznanych $rodkow; skitady i liczebnosé
Zespotdow Ekspertow oceniajgcych raporty w obrebie grup dyscyplin HS (Nauki
Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce), NZ (Nauki o Zyciu) i ST (Nauki Sciste
i Techniczne) ustala Rada;

Przewodniczgcym — nalezy przez to rozumie¢ Przewodniczgcego Zespotu Ekspertow;
Ekspercie — nalezy przez to rozumie¢ eksperta zewnetrznego niebedgcego cztonkiem
Zespotu lub cztonka Zespotu, oceniajgcego raport roczny z realizacji projektu;
Komitecie lub Komitecie Programu — nalezy przez to rozumie¢ Komitet Programu
,Badania Podstawowe” dziatajgcy na podstawie ,Wytycznych dotyczgcych programéw
badawczych — Zasadach opracowania i wdrazania programéw w obszarze Badania
Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata
2014-2021” oraz zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Narodowego Centrum Nauki nr
16/2019 z dnia 15 lutego 2019 w sprawie zasad dziatania i wynagradzania cztonkéw
Komitetu Programu Badania dla Norweskiego i EOG Mechanizméw Finansowych
w perspektywie 2014-2021 w brzmieniu ustalonym Zarzgdzeniem nr 19/2020 z dnia
13 marca 2020;

Rules of Procedure of the Programme Committee of the Polish Basic Research
Programme — nalezy przez to rozumie¢ Zatgcznik nr 3 do Zarzgdzenia Dyrektora
Narodowego Centrum Nauki nr 16/2019 z dnia 15 lutego 2019 w sprawie zasad
dziatania i wynagradzania cztonkéw Komitetu Programu Badania dla Norweskiego
i EOG Mechanizméw Finansowych w perspektywie 2014-2021 w brzmieniu ustalonym
Zarzgdzeniem nr 19/2020 z dnia 13 marca 2020 r.;

projekcie lub projekcie badawczym — nalezy przez to rozumieé projekt badawczy
finansowany w konkursie GRIEG, ldealLab lub POLS;



11)
12)

13)

14)

15)

16)

wniosku — nalezy przez to rozumie¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego,
sktadany w konkursie GRIEG, IdealLab lub POLS;

umowie — nalezy przez to rozumie¢ umowe o realizacje i finansowanie projektu
badawczego finansowanego w konkursie GRIEG, IdealLab lub POLS;

raporcie — nalezy przez to rozumie¢ raport roczny wraz z zatgcznikami z realizacji
projektéw, ktore otrzymalty finansowanie w konkursach GRIEG, IdealLab i POLS; dla
projektéw GRIEG i POLS, ktére ze wzgledu na date poczatkowg realizowane byly
krécej niz 6 miesiecy w pierwszym roku sprawozdawczym, do raportu nie sg dotgczane
sprawozdania merytoryczne;

posiedzeniu — nalezy przez to rozumie¢ pojedynczy dzien obrad Zespotu lub
pojedynczy dzien obrad Komitetu Programu;

Beneficjencie — nalezy przez to rozumiec¢ polska instytucje badawczg w projekcie
POLS lub lidera partnerstwa w projektach GRIEG i IdealLab, bedacg strong umowy
o realizacje i finansowanie projektu badawczego, ktéry uzyskat finansowanie w ramach
konkursu POLS, GRIEG lub IdealLab;

Systemie ZSUN/OSF — nalezy przez to rozumie¢ Zintegrowany System Ustug dla
Nauki - Obstuga Strumieni Finansowania, ktory jest przeznaczony do rejestrowania
i obstugi wnioskéw o finansowanie nauki wptywajgcych do Centrum oraz do
integrowania procesow zwigzanych z tg dziatalnoscig

§ 3.

Postanowienia ogdlne
Raport podlega ocenie formalnej, finansowej, merytorycznej oraz weryfikacji przez
Komitet Programu.
Ocena formalna obejmuje w szczegolnosci ocene kompletnosci i prawidtowosci
formalnej raportu i jest dokonywana przez pracownika Zespotu ds. Funduszy
Norweskich.
Ocena finansowa obejmuje w szczegdlnosci ocene kompletnosci i prawidtowosci
finansowej raportu i jest dokonywana przez pracownika Dziatu Rozliczania Projektow
Badawczych, Stazy i Stypendiow.
Ocena merytoryczna raportu z realizacji projektu dokonywana jest kolejno przez:
Ekspertow oraz Zespdt wiasciwy dla grupy dyscyplin realizowanego projektu
badawczego.
Weryfikacja raportéw przez Komitet Programu dokonywana jest zgodnie z Wytycznymi
dla Programow Badawczych obowigzujgcych dla Norweskiego Mechanizmu
Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021.
Podsumowanie weryfikacji przekazywane jest Dyrektorowi Centrum.
Ocena raportu przeprowadzona przez Centrum moze by¢:

1) pozytywna;
2) pozytywna ze stwierdzeniem nieprawidtowosci, w szczegolnosci skutkujgcych
zwrotem czesci srodkdéw zgodnie z umowa;

3) negatywna

oraz zawiera¢ uzasadnienia lub rekomendacje dla Beneficjentow.

Pozytywna ocena raportu nie wptywa na mozliwos¢é wystgpienia odmiennych ustalen
i wynikéw przeprowadzonych kontroli, audytow i oceny kolejnych raportéw rocznych
oraz raportu korncowego.



§ 4.

Ocena formalna

1. Ocene formalng raportu przeprowadza pracownik Zespotu Funduszy Norweskich
poprzez wypetnienie Karty oceny formalnej raportu rocznego stanowigcej zatgcznik nr
2 do niniejszego trybu.

2.  Ocena formalna raportu obejmuje w szczegodlnosci ocene kompletnosci raportu
i prawidtowos$ci formalnej zmian dokonanych w trakcie realizacji projektu.

3. Po zakonczeniu oceny formalnej raport przekazywany jest do oceny finansowej do
Dziatu Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy i Stypendiow.

§ 5.

Ocena finansowa

1. Ocene finansowg raportu przeprowadza pracownik Dziatu Rozliczania Projektow
Badawczych, Stazy i Stypendidow poprzez wypetnienie Karty oceny finansowej raportu
rocznego stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszego trybu.

2.  Ocena finansowa raportu obejmuje badanie prawidtowosci wydatkowania przyznanych
srodkéw finansowych, w tym wykorzystania srodkéw zgodnie z przeznaczeniem,
w zakresie zgodnosci kosztéw poniesionych, wykazanych w sprawozdaniu finansowym
ztozonym przez Beneficjenta, z kosztami planowanymi zgodnie z umowg o realizacje
i finansowanie oraz aneksami zawartymi pomiedzy Beneficjentem a Centrum, a takze
innymi wytycznymi czy interpretacjami Centrum podjetymi w trakcie realizacji projektu,
a dotyczgcymi mozliwosci dokonania tych zmian (w tym: pisma dyrektora Centrum,
stanowiska Centrum, informacje na stronie Centrum).

3. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci pracownik Dziatu Rozliczania Projektéw
Badawczych, Stazy i Stypendidow przygotowuje pismo wzywajgce do zwrotu srodkéw
wykorzystanych nieprawidtowo.

4. W przypadku pozytywnej oceny finansowej raport przekazywany jest Koordynatorowi
w celu przydzielenia go do merytorycznej oceny Ekspertéw.

5. W przypadku raportow z projektéw realizowanych krécej niz 6 miesiecy w roku
poprzedzajgcym ztozenie raportdw, po zakonczeniu oceny finansowej, w tym po
zakonczeniu procedury zwrotu srodkow wykorzystanych nieprawidtowo, o ktorej mowa
w ust. 3, raport przekazywany jest do pracownika Zespotu Funduszy Norweskich, ktory
przekazuje Beneficjentowi informacje o wyniku oceny raportu.

§ 6.
Wezwanie do usuniecia brakow
W przypadku stwierdzenia podczas oceny formalnej lub finansowej btedéw, brakow, czy
niescistosci w ztozonym raporcie lub w zatgcznikach do raportu, pracownik odpowiednio
Zespotu ds. Funduszy Norweskich lub Dziatu Rozliczania Projektow Badawczych, Stazy
i Stypendiow wzywa Beneficjenta do ich usuniecia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania. Termin moze zostaé¢ wydtuzony w uzasadnionych przypadkach.



§7.

Ocena merytoryczna raportow rocznych z realizacji projektow

Przydzielenie Ekspertom do oceny merytorycznej raportdw z realizacji projektéw oraz
ocena rzetelnosci i bezstronnosci opinii przygotowanych przez Ekspertéw wykonywane
jest przez Koordynatorow dyscyplin.

Raporty z projektéw GRIEG i IdealLab podlegajg indywidualnej ocenie merytorycznej
przez dwoch Ekspertéw bedacych cztonkami Zespotéw wiasciwych dla grupy dyscyplin
realizowanego projektu badawczego.

Raport z projektu POLS podlega indywidualnej ocenie merytorycznej jednego Eksperta
bedacego czionkiem Zespotu wiasciwego dla grupy dyscyplin realizowanego projektu
badawczego.

Koordynator dyscyplin w porozumieniu z Przewodniczgcym moze skierowac raport do
dodatkowej oceny przez Eksperta recenzenta zewnetrznego lub cztonka Zespotu
innego niz pierwotnie wybrany dla oceny raportu, w szczegolnosci przy rozbieznych
ocenach raportéw z projektéw GRIEG i Idealab, negatywnej ocenie raportu z projektu
POLS lub dla raportéw z projektow interdyscyplinarnych.

Zasady wspotpracy Eksperta z Centrum okresla zarzgdzenie Dyrektora nr 102/2020
z dnia 28 grudnia 2020 r., w sprawie wprowadzenia regulaminu wykonywania przez
ekspertéw czynnosci zleconych przez Narodowe Centrum Nauki.

Ocena merytoryczna raportéw z realizacji projektéw badawczych dokonywana jest
w nastepujgcych etapach:

1) indywidualna ocena dokonywana przez Eksperta/Ekspertow zgodnie z Kartg oceny
Eksperta - raport roczny z realizacji projektu stanowigcg zatgcznik nr 4 do trybu.
Wykonana ocena stanowi punkt wyjscia do dyskusji Zespotu nad oceng raportu. Jesli
w trakcie realizacji projektu wprowadzono za zgoda Centrum zmiany merytoryczne, Eksperci oceniaja
wykonanie projektu po wprowadzonych zmianach, odnoszac je do kryteriéw wymienionych w Karcie
oceny Eksperta - raport roczny z realizacji projektu stanowigcej zatgcznik nr 4 do
trybu.

2) ocena merytoryczna dokonywana przez Zespot zgodnie z Kartg oceny Zespotu
Ekspertéw - raport roczny z realizacji projektu stanowigcg zatgcznik nr 5 do trybu.

W szczegdlnosci oceniana jest celowos$¢ lub mozliwos¢ dalszej realizacji projektu
z uwzglednieniem zasadnosci wydatkowania srodkéw. Ocena Zespotu dokonywana na
podstawie indywidualnych ocen Ekspertow podsumowana jest rekomendacjg
w zakresie oceny raportu:

- pozytywna
- pozytywng ze stwierdzeniem nieprawidtowosci skutkujgcymi zwrotem czesci Srodkow

- negatywna
oraz zawiera uzasadnienia lub rekomendacje dla Beneficjentow.

a. oceny indywidualne poszczegdlnych raportbw zostajg przedyskutowane
i uzgodnione przez Zespot, ktéry ustala kohcowg ocene raportu. Oceny
indywidualne Ekspertéw nie sg wigzgce dla Zespotu, ale czionkowie Zespotu
zobligowani sg do odniesienia sie do nich. W trakcie ustalania oceny koncowej
raportu Zespét moze przychyli¢ sie do ocen Ekspertow, uwzgledni¢ je czesciowo



lub ich nie uwzgledniaé. Nieuwzglednienie lub czesciowe nieuwzglednienie oceny
Eksperta/Ekspertow wymaga uzasadnienia Zespotu;

b. ustalajgc ocene raportu z realizacji projektu, Zespét bierze takze pod uwage
wyniki oceny formalnej i finansowej, w tym ewentualne zastrzezenia do
sprawozdania finansowego oraz moze wzig¢ pod uwage wyniki
przeprowadzonych kontroli i monitoringu;

c. w szczegolnie uzasadnionych przypadkach Zespdt moze zleci¢ Koordynatorowi
pozyskanie dodatkowej indywidualnej oceny Eksperta;

d. za organizacie posiedzen Zespotébw, w tym zwolywanie posiedzen,
uczestniczenie w nich, potwierdzanie zgodnosci tresci protokotéw z posiedzen
z przebiegiem posiedzenia i ustaleniami Zespotu odpowiadajg Koordynatorzy
dyscyplin;

e. wtasciwy Koordynator dyscyplin przekazuje cztonkom Zespotu nie pézniej niz na
5 dni przed jego planowanym terminem zawiadomienie o posiedzeniu, wraz
z wszystkimi niezbednymi materiatami;

f. w kazdym posiedzeniu Zespotu uczestniczg: Koordynator dyscyplin oraz
wyznaczeni pracownicy Centrum, ktérzy nie biorg udzialu w gtosowaniach
w zakresie rozstrzygnie¢ merytorycznych;

g. Rada Centrum wskazuje Przewodniczgcych Zespotéw, ktérzy prowadza
posiedzenia Zespotu i przeprowadzajg gtosowania, wyznaczajg swojego
zastepce sposrod cztonkdw Zespotu w przypadku braku mozliwosci wykonywania
przez nich zadan Przewodniczgcego oraz zatwierdzajg protokoty z posiedzen
Zespotu, przygotowane przez pracownika witasciwej komorki organizacyjnej
Centrum;

h. czltonkowie Zespotu sg wylgczeni z dyskusji i gtosowan dotyczgcych oceny
raportow, co do ktérych zachodzg okolicznosci konfliktu intereséw, wymienione
w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 104/2020 Dyrektora NCN w sprawie
wprowadzenia zasad etycznych Ekspertéw NCN;

i. posiedzenie Zespotu odbywa sie w obecnosci kworum stanowigcego
bezwzgledng wiekszos¢ czionkow Zespotu. Wytgczenie czionka Zespotu ze
wzgledu na konflikt interesu, o ktorym mowa w lit. h, nie wptywa na kworum;

j. w przypadku niemoznosci uzgodnienia wspoélnego stanowiska w sprawie oceny
raportu Zespdt podejmuje decyzje w drodze glosowania. Decyzje Zespotu
wymagajgce gtosowania podejmowane sg zwyktg wiekszoscig gtoséw;

k. Po zakonhczonej ocenie Zespotu, raporty podlegajg weryfikacji przez Komitet
Programu.

§8

Weryfikacja raportéw rocznych przez Komitet Programu

Komitet Programu jest odpowiedzialny za weryfikacje raportéw rocznych z projektow
realizowanych w programie Badania Podstawowe; w tym celu Centrum poprzez dostep
do systemu ZSUN/OSF umozliwia cztonkom Komitetu Programu zapoznanie sie
z raportami oraz merytorycznymi ocenami raportow.

Cztonkowie Komitetu weryfikujg raporty zgodnie z Kartg weryfikacji przez Komitet
Programu - raport roczny z realizacji projektu stanowigcg zatgcznik nr 6 do trybu,



10.

w szczegolnosci uwzgledniajgc wspotprace bilateralng i wsparcie mtodych naukowcéow
w projektach GRIEG i IdeaLab oraz umiedzynarodowienie badah w projektach POLS.
Komitet Programu dokonuje podsumowania weryfikacji raportéw w trakcie posiedzenh
zwotywanych i przeprowadzanych zgodnie z zasadami okreslonymi w ,Rules of
Procedure of the Programme Committee of the Polish Basic Research Programme”.
Czionkowie Komitetu sg wytaczeni z dyskusji i glosowan dotyczgcych weryfikaciji
raportow, co do ktérych zachodzg okolicznosci konfliktu intereséw, wymienione
w ,Rules of Procedure of the Programme Committee of the Polish Basic Research
Programme” i sg w takim przypadku zobligowani do opuszczenia obrad.

W przypadku braku mozliwosci uzgodnienia wspolnego stanowiska w sprawie
weryfikacji raportow Komitet podejmuje decyzje w drodze glosowania. Decyzje
Komitetu wymagajgce glosowania podejmowane sg zwykltg wiekszoscig gtosow
w obecnosci kworum stanowigcego bezwzgledng wiekszos¢ czionkow Komitetu, w tym
przynajmniej jednego cztonka z Panstw Darczyhcow.

W kazdym posiedzeniu Komitetu dotyczgcym weryfikacji raportéw uczestnicza:
Koordynator oraz wyznaczeni pracownicy Centrum, ktérzy nie biorg udziatu
w gtosowaniach w zakresie rozstrzygnie¢ merytorycznych.

Koordynator zapewnia wiasciwy, bezstronny i rzetelny przebieg posiedzenia Komitetu
oraz potwierdza zgodnos¢ tresci protokotdw z posiedzenia z jego przebiegiem
i ustaleniami.

Pracownik Zespotu Funduszy Norweskich sporzgdza protokét z posiedzenia Komitetu.
Uczestnicy posiedzenia mailowo potwierdzajg zgodnos¢ tresci protokotu z jego
przebiegiem i ustaleniami. Przewodniczacy lub w razie jego nieobecnosci — jego
Zastepca zatwierdza protokdt przez przestanie jego ostatecznej tresci mailowo do
Centrum.

Pracownik Zespotu Funduszy Norweskich przekazuje Beneficjentowi informacje
o wyniku oceny raportu po zatwierdzeniu protokotu, o ktérym mowa w ust. 8.
W przypadku negatywnej oceny raportu lub oceny pozytywnej z rekomendacjami
i zmianami niezbednymi do wprowadzenia, Beneficjent ma mozliwos¢ ustosunkowania
sie do zastrzezen i/lub zalecen. Wyjasnienia dotyczgce projektdw z negatywnie
ocenionymi raportami przekazywane sg Ekspertom do oceny przed kolejnym
posiedzeniem Zespotu w celu uzasadnienia ewentualnego rozwigzania umowy.
Wyjasnienia dotyczgce raportéw ocenionych pozytywnie z rekomendacjami zmian
przekazywane sg Ekspertom przy ocenie kolejnych raportéw rocznych lub raportéw
koncowych.

Informacja dotyczgca rezultatow weryfikacji raportéw przez Komitet Programu
przekazywana jest Dyrektorowi Centrum. Rekomendacje Komitetu mogg byé
wykorzystane przez Centrum do planowania monitoringu i kontroli projektow
realizowanych w programie Badania Podstawowe.



Zalgcznik nr 2 do szczegdtowego trybu oceny raportéw rocznych z realizacji projektdow badawczych
finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021: Karta oceny formalnej raportu rocznego

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Beneficjent:

Data wptywu raportu: ermin ztozenia raportu:

Czy raport jest kompletny i czy wszystkie wymagane informacje sg prawidtowe pod
wzgledem formalnym?

Czy sekcja plan badan jest prawidtowa pod wzgledem formalnym?

Czy wykaz wynagrodzen wykonawcéw jest prawidtowy pod wzgledem formalnym?

Czy wykaz aparatury jest prawidtowy pod wzgledem formalnym?

Czy kosztorys projektu jest prawidtowy pod wzgledem formalnym?

Czy wykaz kosztow innych jest prawidtowy pod wzgledem formalnym?

Czy sprawozdanie merytoryczne zawiera wszystkie wymagane informacje i czy sg
one prawidtowe pod wzgledem formalnym?

Czy upowszechnianie wynikow jest zgodne z planem komunikacji i wytycznymi?

Czy raport zawiera wszystkie wymagane podpisy oséb upowaznionych?

Data wezwania do poprawy/uzupetnienia

Data otrzymania poprawy/uzupetnienia

e wykonana

Data, Imie i nazwisko pracownika Zespotu ds. Funduszy Norweskich i EOG




Zatacznik nr 3 do szczegotowego trybu oceny raportdw rocznych z realizacji projektéw badawczych
finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021: Karta oceny finansowej raportu rocznego

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Beneficjent:

Data wptywu raportu: ermin ztozenia raportu:

Czy wprowadzono zmiany w wynagrodzeniach wykonawcow, jezeli tak czy sg one
prawidtowe?

Czy wprowadzono zmiany w zakresie aparatury, jezeli tak czy sa one prawidtowe?

Czy wprowadzono zmiany w kosztorysie projektu, jezeli tak czy sg one prawidiowe?

Czy wykaz kosztow innych jest prawidiowy?

Data wezwania do poprawy/uzupetnienia/zwrotu srodkow

Data otrzymania poprawy/uzupetnienia/ zwrotu sSrodkéw

e wykonana

Data, Imie i nazwisko pracownika Dziatu Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy i Stypendiéow




Zatgcznik nr 4 do szczegdtowego trybu oceny raportéw rocznych z realizacji projektow badawczych,
finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021: Karta oceny Eksperta — raport roczny z realizacji projektu

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Beneficjent:

e  pozytywna Uzasadnienie oceny:
e pozytywna z watpliwosciami
e negatywna

e  pozytywna Uzasadnienie oceny:
e pozytywna z watpliwosciami
e negatywna

e realizacja projektu jest zasadna, cele projektu sg mozliwe do | Uzasadnienie oceny:
osiggniecia

e realizacja projektu jest zasadna pod warunkiem wprowadzenia zmian,
cele projektu sg mozliwe do osiggnigcia po wprowadzeniu zmian

e realizacja projektu nie jest zasadna, cele projektu nie sg mozliwe do
osiggniecia

e Kkoszty zasadne Uzasadnienie oceny:
e  koszty cze$ciowo zasadne
e koszty niezasadne

Uzasadnienie oceny:

Ocena wspotpracy bilateralnej (projekty GRIEG i Idealab)

Ocena wsparcia mtodych naukowcow (projekty GRIEG i IdeaLab)

Ocena umiedzynarodowienia (projekty POLS)

Uwagi:




Zatgcznik nr 5 do szczegdtowego trybu oceny raportéw rocznych z realizacji projektéw badawczych
finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021: Karta oceny Zespotu Ekspertéw — raport roczny z realizacji

projektu

e pozytywna
e pozytywna z watpliwosciami
e negatywna

e realizacja projektu jest zasadna, cele projektu sg mozliwe do
osiggniecia

e realizacja projektu jest zasadna pod warunkiem wprowadzenia zmian,
cele projektu sg mozliwe do osiggniecia po wprowadzeniu zmian

e realizacja projektu nie jest zasadna, cele projektu nie sg mozliwe do
osiggniecia

e Kkoszty zasadne

Nr umowy:
Tytut projektu:
Kierownik projektu:
Beneficjent:
e pozytywna
e pozytywna z watpliwo$ciami Uzasadnienie oceny:
[wymagane]
e negatywna Uzasadnienie oceny:
[wymagane]

Uzasadnienie oceny:

Uzasadnienie oceny:

Ocena wspotpracy bilateralnej (projekty GRIEG i Idealab)

e koszty czesciowo zasadne Uzasadnienie oceny:
[wymaagane]

e koszty niezasadne Uzasadnienie oceny:
[wymaganel]

Uzasadnienie oceny:

Ocena wsparcia mtodych naukowcéw (projekty GRIEG i IdealLab)

Ocena umiedzynarodowienia (projekty POLS)

Ocena raportu

e  pozytywna
e pozytywna
zawierajgca

rekomendacije i
zmiany niezbedne
do wprowadzenia

e negatywna

Uzasadnienie:

Rekomendacje (uzupetnienie pola jest obligatoryjne jesli konieczne jest wprowadzenie zmian):

Data




Zatgcznik nr 6 do szczegdtowego trybu oceny raportéw rocznych z realizacji projektéw badawczych
finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 i Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021: Karta weryfikacji przez Komitet Programu — raport roczny
z realizacji projektu

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Beneficjent:

Weryfikacja raportu e  pozytywna

e pozytywna zawierajgca rekomendacje i zmiany niezbedne do
wprowadzenia

e negatywna

Uzasadnienie:

Rekomendacje (uzupetnienie pola jest obligatoryjne jesli konieczne jest wprowadzenie zmian):

Data




