Zarzadzenie nr 6/2023
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
w sprawie
szczegotowego trybu sporzgdzania ocen wnioskow przez Zespoly Ekspertow
w konkursie SHENG 3 na polsko-chinskie projekty badawcze.
z dnia 9 stycznia 2023

Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz. U. 22019 r. poz. 1384) oraz na podstawie § 2 ust. 3 zatgcznika nr 1 Regulaminu
organizacyjnego Biura Narodowego Centrum Nauki i zakresu zadan Koordynatoréw
Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki w brzmieniu przyjetym zarzgdzeniem nr 66/2022 z
dnia 28.10.2022r. zarzgdza sie, co nastepuje:

§1.

Ustala sie szczegdtowy tryb sporzgdzania ocen wnioskow przez Zespoty Ekspertow
w konkursie SHENG 3 na polsko-chinskie projekty badawcze, ktdrego tekst stanowi zatgcznik
do niniejszego zarzagdzenia.

§ 2.

Do sporzgdzania ocen wnioskéw ztozonych w konkursie SHENG 3 na polsko-chifskie projekty
badawcze ogtoszonym przez Narodowe Centrum Nauki dnia 15 grudnia 2022 r. stosuje sie
przepisy niniejszego zarzadzenia.

§ 3.

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki



Zatgcznik nr 1 do

Zarzadzenia nr 6/2023

Dyrektora Narodowego Centrum
Nauki

w sprawie

szczegotowego trybu

sporzadzania ocen wnioskow przez
zespoty ekspertéw w konkursie
SHENG 3 na polsko-chinskie projekty
badawcze

z dnia 09.01.2023

Zarzadzenie okresla szczegbtowy tryb sporzgdzania ocen wnioskow przez zespoty ekspertow
w konkursie SHENG 3 na polsko-chifskie projekty badawcze.

§ 1.

llekro¢ w niniejszym zarzadzeniu jest mowa o:
1)  NCN lub Centrum — nalezy przez to rozumie¢ Narodowe Centrum Nauki;
2) Radzie — nalezy przez to rozumie¢ Rade Narodowego Centrum Nauki;
3) Dyrektorze — nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora Narodowego Centrum Nauki;
4) NSFC - nalezy przez to rozumie¢ National Natural Science Foundation of

China;

5)  Koordynatorze — nalezy przez to rozumieé¢ koordynatora dyscyplin w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki

(Dz. U z 2019 r. poz. 1384 zwanej dalej Ustawg);

6) Zespole — nalezy przez to rozumie¢ Zespot Ekspertéw, o ktérym mowa w art.

18 pkt 7 Ustawy), powotany do oceny wnioskéw ztozonych w konkursie. Dyrektor

powotuje Zespoty o charakterze:

a) panelowym — nalezy przez to rozumie¢ zespo6t powotywany dla kazdego z
paneli dziedzinowych okreslonych stosowng uchwatg Rady, tj. w dziale: Nauk
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS) oraz Nauk Scistych i
Technicznych (ST);

b) miedzypanelowym — nalezy przez to rozumie¢ Zespét powotywany w ramach
danego dziatu, tj. HS lub ST;

c) miedzydziedzinowym — nalezy przez to rozumieé Zespot sktadajacy sie z
Ekspertéw z réznych dziatéw, tj. HS i ST,;

7) Przewodniczgcym — nalezy przez to rozumie¢ cztonka Zespotu, wyznaczonego przez
Rade do kierowania pracami Zespotu;

8) Opinii — nalezy przez to rozumie¢ opisowg i uzasadniong ocene wniosku, sporzagdzong
przez Eksperta lub Recenzenta, zgodnie z dokumentacjg konkursowa;

9) Ekspercie — nalezy przez to rozumie¢ cztonka zespotu ekspertéw;

10) Recenzencie — nalezy przez to rozumie¢ eksperta zewnetrznego, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 2 Ustawy, sporzadzajgcego indywidualng opinie wniosku
w || etapie oceny merytorycznej, niebedgcego cztonkiem zespotu ekspertow;

11) Whniosku — nalezy przez to rozumie¢ wniosek ztozony w konkursie SHENG 3;

12) Whniosku interdyscyplinarnym - nalezy przez to rozumie¢ wniosek, w ktérym wskazano
co najmniej jedno pomocnicze okreslenie identyfikujgace z panelu innego niz ten, w



ktérym ztozono wniosek i ten, kiory zostat wskazany przez przewodniczgcego jako
wniosek wymagajgcy przygotowania dodatkowej opinii indywidualnej;

13) Posiedzeniu — nalezy przez to rozumie¢ pojedynczy dzien obrad Zespotu Ekspertéw;

14) Sesji — nalezy przez to rozumie¢ wszystkie posiedzenia Zespotu Ekspertow na danym
etapie oceny merytorycznej;

15) Edyciji —nalezy przez to rozumie¢ konkursy przeprowadzane przez Narodowe Centrum
Nauki, w ktérych nabor wnioskéw zamykany jest w tym samym dniu;

16) Kwalifikacyjnej liscie rankingowej — nalezy przez to rozumiec liste rankingowg
wnioskow ocenionych w | etapie oceny merytorycznej, ze wskazaniem wnioskow
skierowanych do Il etapu oceny merytorycznej;

17) Liscie projektow rekomendowanych do finansowania — nalezy przez to rozumiec liste
projektéw rekomendowanych do finansowania przez Zespét Ekspertow;

18) Liscie rankingowej — nalezy przez to rozumieC ostateczng liste projektéw
rekomendowanych do finansowania przez Centrum i NSFC, sformutowang
w oparciu o poréwnanie wynikéw oceny merytorycznej przeprowadzonej w obu
agencjach;

19) Grancie — nalezy przez to rozumiec projekt badawczy, na ktory Dyrektor przyznat Srodki
finansowe decyzjg wydang na podstawie art. 33 ust. 1 Ustawy;

20) Whnioskodawcy — nalezy przez to rozumie¢ podmiot sktadajgcy Whniosek;

21) Podmiocie realizujgcym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot wskazany we wniosku jako
realizujgcy grant w rozumieniu art. 31 pkt 5 Ustawy;

22) Partnerze - nalezy przez to rozumie¢ podmiot bedgcy cztonkiem grupy podmiotéow w
rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

§ 2. Postanowienia ogdlne

Eksperci sg wybierani przez Rade w trybie okreslonym
w dokumencie Zespoty Ekspertéw Narodowego Centrum Nauki — Zasady Tworzenia
i Powotywania oraz powotywani przez Dyrektora.

Zespoty mogg ocenia¢ Whnioski ztozone w okreslonym panelu (zespoty panelowe) lub
w grupie paneli (zespoty miedzypanelowe lub miedzydziedzinowe).

Liczbe Ekspertow oraz skiad Zespotu okresla Rada, biorgc pod uwage liczbe
i tematyke ocenianych Wnioskdw oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
przeprowadzenia konkursu.

Zespot nie moze liczy¢é mniej niz pieciu Ekspertow.

Pracami Zespotu kieruje Przewodniczgcy wskazany przez Rade.

W trakcie Posiedzen Przewodniczgcy moze wyznaczy¢ innego Eksperta do
zastepowania go w kierowaniu pracami Zespotu. W sytuaciji, w ktérej Przewodniczgcy
zespotu nie moze wyznaczyc¢ takiego Eksperta, wyboru dokonuje Koordynator.
Ekspertéw obowigzujg zasady etyczne zawarte w dokumencie Zasady etyczne
Ekspertéw Narodowego Centrum Nauki.

Koordynator wytgcza Eksperta z postepowania w sprawie oceny Wnioskéw w sytuacji
pojawienia sie konfliktu intereséw lub uzasadnionego podejrzenia stronniczego dziatania
Eksperta.

§ 3. Zespoly



1. Do zadan Zespotu nalezy:

1) ocena Wniosku, uwzgledniajgca indywidualne Opinie;

2) ustalenie listy Wnioskéw skierowanych do etapu |l oceny;

3) ustalenie List Rankingowych ze wskazaniem Wnioskéw rekomendowanych do
finansowania.

§ 4. Koordynator

1. Do zadan Koordynatora nalezy:

1)
2)

5)

4)
S)

6)

ocena formalna Wnioskow;

przekazanie Przewodniczgcemu listy Wnioskéw, w ktorych wskazano co najmniej

jedno pomocnicze okreslenie identyfikujgce z innego panelu lub grupy dyscyplin, niz

ta, w ktérej ztozono Whniosek;

wskazanie Ekspertéw do wykonania indywidualnych Opinii, gdy Przewodniczgcy

jest w sytuacji konfliktu intereséw;

wskazanie dodatkowych Ekspertéw do oceny Whnioskow interdyscyplinarnych;

dodatkowego Eksperta wybiera sie z innych Zespotéw powotanych do oceny

Whioskow w tej samej Edycji;

organizacja Posiedzen Zespotow, w tym:

a) zwotywanie Posiedzen i uczestniczenie w nich;

b) potwierdzanie zgodnosci tresci protokotéw z Posiedzen, przygotowanego przez
Protokolanta, z przebiegiem Posiedzenia i ustaleniami Zespotu;

wskazywanie Recenzentow z uwzglednieniem kandydatur zaproponowanych przez

Ekspertow;

ocena rzetelnosci i bezstronnosci opinii sporzadzonych przez Ekspertéw

i Recenzentow;

przygotowanie i przedtozenie Dyrektorowi do zatwierdzenia List Rankingowych

przygotowanych w oparciu o poréwnanie wynikow oceny merytorycznej w NCN

i NSFC

2. Koordynator organizuje prace Zespotu i wspétpracuje z jego Przewodniczgcym.

§ 5. Przewodniczacy

1. Do zadan Przewodniczacego zespotu nalezy:

1) wskazanie Ekspertéw do wykonania indywidualnych opinii w etapie | oceny
merytorycznej, z wytgczeniem sytuacji opisanej w § 4 ust. 1 pkt 3;

2) wybranie Wnioskow interdyscyplinarnych z listy przedstawionej przez Koordynatora, dla
ktorych (w uzasadnionych przypadkach) zostanie przygotowana dodatkowa Opinia;
Przewodniczacy moze swojg decyzje skonsultowaé z Ekspertami odpowiedzialnymi za
przygotowanie indywidualnych Opinii;

3) przewodniczenie Posiedzeniom Zespotu z zastrzezeniem sytuacji opisanej w § 2 ust. 6;

4) przeprowadzanie glosowan;

5) zatwierdzanie protokotow z Posiedzenh zespotu.

2. Przewodniczgcy zespotu wspétpracuje z Koordynatorem.

§ 6. Ekspert



1. Do
1)

2)

3)

zadan Eksperta nalezy:

sporzadzanie indywidualnych Opinii na temat Wnioskéw przydzielonych przez

Przewodniczacego lub  Koordynatora w | etapie oceny merytorycznej

i przedstawienie ich w trakcie trwania | Ses;ji;

sporzadzenie dodatkowej Opinii dla Whniosku interdyscyplinarnego na wniosek

Koordynatora;

uczestniczenie w Posiedzeniach oraz:

a) zredagowanie uzasadnien ocen koncowych przydzielonych Wnioskéw podczas
Posiedzen;

b) zaproponowanie kandydatur co najmniej pieciu Recenzentéw do opiniowania
kazdego Whniosku, ktory byt oceniany przez niego w | etapie oceny merytorycznej
i ktory zakwalifikowano do Il etapu oceny;

c) prezentacja podczas Il Sesji indywidualnych Opinii Recenzentéw dotyczgcych
przydzielonych Wnioskow.

§ 7. Etapy oceny Wnioskow

1. Ocena formalna i merytoryczna wnioskéw w konkursie SHENG 3 odbywa sie rownolegle w
NCN i NSFC.

2. Oceny formalnej Wnioskow ztozonych w Centrum dokonujg Koordynatorzy.

3. Ocena formalna Wnioskéw ztozonych w Centrum obejmuje:

4.

5.

a. sprawdzenie kompletnosci wniosku;

b. weryfikacje, czy Wniosek spetnia wymagania przedstawione w ogtoszeniu o
konkursie;

c. weryfikacje, czy planowane wydatki przedstawione we wniosku krajowym oraz w
opisie wspolnego projektu (JPD), w odniesieniu do polskiej czesci projektu, sg
zgodne z zasadami okreslonymi w konkursie SHENG 3;

d. weryfikacje, czy dane zawarte w opisie wspdélnego projektu (JPD) sg spdjne z
danymi przedstawionymi we wniosku.

e. dodatkowo w przypadku Wnioskodawcow, nienalezgcych do sektora finanséw
publicznych lub nieotrzymujgcych subwencji na prowadzenie dziatalnosci
naukowej, analize sytuacji prawno-organizacyjnej oraz majgtkowej Wnioskodawcy
zmierzajagcg do oceny czy Wnioskodawca daje wystarczajgcg rekojmie
prawidtowej realizacji Grantu, ktéra to analiza moze w szczegoélnosci obejmowaé
okres, w jakim Wnioskodawca prowadzi w sposéb cigglty badania naukowe,
analize stanu majgtku Wnioskodawcy w tym posiadanie odpowiednigj
infrastruktury badawczo-naukowej i administracyjno-biurowej oraz analize
dokumentéw statutowych bedgcych podstawg dziatalnosci Wnioskodawcy. W
przypadku Wnioskodawcow bedgcych osobami fizycznymi, analiza, o ktérej mowa
w zdaniu poprzednim jest przeprowadzana w odniesieniu do Podmiotu
realizujgcego, natomiast w przypadku Whnioskodawcow stanowigcych grupe
podmiotéw analiza przeprowadzana jest w odniesieniu do kazdego z Partneréw.

Do oceny merytorycznej mogg zostac¢ skierowane Whnioski, ktére uzyskaty pozytywng
ocene formalna, z zastrzezeniem ust. 4 pkt. e)

W przypadku, kiedy na podstawie analizy, o ktérej mowa w ust. 4 pkt. e€), powstang
watpliwoéci co do tego, czy Wnioskodawca, Podmiot realizujgcy lub Partner dajg
wystraczajgcg rekojmie prawidtowej realizacji Grantu. Wniosek moze by¢ warunkowo



skierowany do oceny merytorycznej. W takim przypadku Dyrektor wzywa Whnioskodawce,
Podmiot realizujgcy lub Partnera do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych ich
sytuacji prawno-organizacyjnej i majatkowej Ilub przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych te sytuacje, w wyznaczonym nie krétszym niz 7 dni terminie.

Whiosek moze zosta¢ odrzucony ze wzgledéw formalnych réwniez na pdzniejszym etapie
oceny, w szczegoélnosci w przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu, o
ktorym mowa w ust. 6, lub w przypadku, gdy analiza otrzymanych wyjasnien lub
dokumentdéw nie doprowadzi do usuniecia watpliwosci co do tego czy Wnioskodawca,
Podmiot realizujagcy lub Partner dajg wystraczajgca rekojmie prawidtowej realizacji Grantu.

Do oceny merytorycznej w NCN i NSFC przyjmowane sg wytgcznie wnioski pozytywnie
ocenione pod wzgledem formalnym zaréwno przez NCN, jak i NSFC.

W NCN ocena merytoryczna w konkursie SHENG 3 przebiega w dwéch etapach.
1) Etap | oceny obejmuije:

- sporzgdzenie przez dwdch cztonkéw Zespotu indywidualnych Opinii oraz ich prezentacja
w trakcie | Sesji. W przypadku Whniosku, dla ktérego przypisano pomocnicze okres$lenia
identyfikujgce, wskazujgce dyscypliny objete innymi panelami NCN niz ten, do ktérego
zostat ztozony wniosek, przewodniczacy Zespotu Ekspertow moze zdecydowac o
zasiegnieciu dodatkowej opinii, ktorg sporzadza cztonek innego Zespotu Ekspertow;

- ustalenie przez Zespot oceny Whniosku, uwzgledniajgcej indywidualne Opinie;

— ustalenie listy Wnioskow skierowanych do etapu Il oceny;

- zredagowanie uzasadnien ocen koncowych dla Wnioskéw, ktore nie zostaty skierowane
do etapu Il oceny.

- Whnioski nierekomendowane do Il etapu oceny merytorycznej otrzymujg rekomendacje:

C. Whniosek nie powinien by¢ finansowany.

2) Etap Il oceny obejmuje:

- sporzadzenie przez minimum dwoch Recenzentow indywidualnych Opinii na podstawie
danych zawartych we Wniosku i w zalgcznikach do Wniosku. W szczegdlnych
przypadkach dopuszczalne sg odstepstwa od wymagan dotyczacych liczby
indywidualnych Opinii. Przyczyne odstepstw Koordynator zobowigzany jest przedstawi¢
Dyrektorowi;

- prezentacje w trakcie |l Sesji przez Ekspertéw Opinii przygotowanych przez Recenzentéw

- ustalenie przez Zespdt oceny Whniosku, uwzgledniajgcej Opinie indywidualne
Recenzentow;

- wskazanie wnioskéw rekomendowanych do finansowania w oparciu o ocene punktowg
oraz rekomendacje:

A. Wniosek zastuguje na finansowanie;
B. Whniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci;
C. Wniosek nie powinien by¢ finansowany.

- zredagowanie uzasadnien ocen koncowych dla wnioskéw nierekomendowanych do
finansowania.



Ocenie podlegajg dane zawarte we Wniosku i w zatgcznikach do Whniosku.

9. Lista wnioskéw rekomendowanych do finansowania przez Zespdt stanowi punkt wyjscia
do sformutowania ostatecznej Listy rankingowej w oparciu o poréwnanie wynikéw oceny
merytorycznej w Centrum i NSFC. Finansowanie w konkursie SHENG 3 mogg otrzymaé
projekty, ktore uzyskajg pozytywng rekomendacje Centrum i NSFC oraz mieszczg sie w
budzecie przeznaczonym przez Rade na konkurs SHENG 3.

10. Dyrektor NCN moze podjg¢ decyzje o finansowaniu projektu badawczego, ktoéry czesciowo
miesci sie w dostepnych srodkach finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
badawczych finansowanych przez NCN pod warunkiem, ze wniosek ten otrzymat réwniez
pozytywng rekomendacje NSFC.

§ 8. Organizacja posiedzen zespotu

Czas trwania Posiedzenia Zespotu powinien uwzglednia¢ liczbe Wnioskéw podlegajgcych
ocenie oraz naktad pracy niezbedny do ich oceny.

Po wykonaniu przez Eksperta wszystkich przydzielonych mu Opinii, Ekspert uzyskuje drogg
elektroniczng dostep do wszystkich Opinii wykonanych
w ramach Zespotu, do ktérego zostat powotany.

Posiedzenie zespotu odbywa sie w obecnosci kworum, stanowigcego wiecej niz potowe sktadu
Zespotu.

Posiedzenia Zespotu prowadzi Przewodniczacy lub Ekspert wyznaczony w jego zastepstwie.
W kazdym Posiedzeniu Zespotu uczestniczg Koordynator oraz Protokolant, ktérzy nie biorg
udziatu w gtosowaniach.

W przypadku konfliktu intereséw, Ekspert zobligowany jest do opuszczenia sali obrad.
Wylgczenie Eksperta ze wzgledu na konflikt intereséw nie wplywa na kworum podczas
gtosowah

Protokolant sporzgdza protokdt, ktérego tresé zatwierdza Koordynator i Przewodniczgcy.

§ 9. Zasady oceny Wnioskéw podczas Posiedzen Zespotow

1. Wszystkie Wnioski dopuszczone do oceny merytorycznej podlegajg analizie i dyskusiji
podczas Posiedzen Zespotu.

2. Ocena merytoryczna Wniosku dokonywana jest na podstawie poszczegolnych kryteriéw
oraz dyskusji nad Wnioskiem na tle innych Wnioskéw ocenianych w konkursie. Kryteria
oceny okre$lajg inne, stosowne dokumenty.

3. Kosztorys polskiej czesci projektu jest akceptowany albo odrzucany przez Zespét. Zespot
nie ma mozliwosci dokonywania korekt Wniosku w tym zakresie.

4. Whnioski otrzymujg pomocniczg ocene punktowg, wynikajgcg z opinii indywidualnych
Ekspertéw i Recenzentéw oraz, jesli ma to zastosowanie, z opinii dodatkowej dla
Whioskow interdyscyplinarnych. Dodatkowo, Zespét ustala rekomendacije dla wniosku: A.
Whiosek zastuguje na finansowanie; B. Whniosek zastuguje na finansowanie w drugiej
kolejnosci; C. Wniosek nie powinien by¢ finansowany.

5. Opinie indywidualne nie sg wigzace dla Zespotu i stanowig jedynie punkt wyjscia do
dyskusji nad oceng Wniosku. Zespdt moze uzgodni¢ pomocnicze oceny punktowe.



11.

12.

13.

Lista projektow rekomendowanych do finansowania przez Zespot stanowi punkt wyjscia
do sformutowania ostatecznej Listy rankingowej w oparciu o poréwnanie wynikéw oceny
merytorycznej w Centrum i NSFC. Finansowanie w konkursie SHENG 3 mogg otrzymac
projekty, ktore uzyskajg pozytywng rekomendacje Centrum i NSFC oraz mieszczg sie
w budzecie przeznaczonym przez Rade na konkurs SHENG 3.

Whiosek, ktéry uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertdw o przyznaniu oceny
zero lub odpowiedzi ,nie” w ktérymkolwiek kryterium podlegajacym ocenie, z wytgczeniem
zasadnosci kosztéw w stosunku do przedmiotu badan w odniesieniu do chinskich
zespotdow badawczych, nie moze by¢ rekomendowany do finansowania.

W przypadku trudno$ci w uzgodnieniu wspdlnego stanowiska w sprawie oceny wniosku
Zespot podejmuje decyzje w drodze gtosowania.

Decyzje Zespotu wymagajgce gtosowania podejmowane sg zwyklg wiekszoscig gtoséw.

. Kwalifikacyjne listy rankingowe i listy wnioskdw rekomendowanych do finasowania muszg

by¢ zatwierdzone w drodze gtosowania bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Zespot nie jest zobowigzany do wykorzystania catosci dostepnych srodkéw finansowych.
Zespodt moze przyznaé rekomendacije A projektom, ktérych tgczna kwota finansowania nie
przekracza wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych przez Rade na konkurs
SHENG 3, z zastrzezeniem ust. 12. Zespdt moze przyznac¢ rekomendacje B dowolnej
liczbie wnioskéw.

Dyrektor moze podjg¢ decyzje o finansowaniu projektu badawczego, ktory czesciowo
miesci sie w dostepnych srodkach finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
badawczych finansowanych przez Centrum pod warunkiem, ze wniosek ten otrzymat
rowniez pozytywng rekomendacje NSFC.

Lista wnioskéw rekomendowanych przez Zespdt Ekspertéw do finansowania stanowi
punkt wyjscia do sformutowania ostatecznej listy rankingowej w oparciu o poréwnanie
wynikow oceny merytorycznej w Centrum i NSFC. Finansowanie w konkursie SHENG 3
moga otrzymac Whnioski, ktére uzyskajg rekomendacje Centrum i NSFC.

§ 10. Listy rankingowe

W szczegdlnych przypadkach Koordynator, po zasiegnieciu opinii Zespotu, moze
dokonac¢ zmian kolejnosci projektéw badawczych na Liscie wnioskéw rekomendowanych
do finansowania. Procedura zmiany przebiega nastepujgco:
1) zasiegniecie opinii moze odby¢ sie poprzez skierowanie w trybie obiegowym do
wszystkich Ekspertéw pytania z uzasadnieniem sugerowanej zmiany
i ustaleniem czasu na udzielenie odpowiedzi;
2) po uptywie wskazanego czasu Koordynator podejmuje decyzje dotyczgca
zmiany, biorgc pod uwage uzyskane opinie Ekspertéw;
3) nieudzielenie odpowiedzi w terminie uznawane jest za negatywne stanowisko
Eksperta w stosunku do proponowanej zmiany.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Koordynator przedktada Dyrektorowi do
zatwierdzenia zmieniong Liste wnioskédw rekomendowanych do finansowania wraz
z pisemnym uzasadnieniem.
Koordynator przygotowuje i przedkiada do zatwierdzenia Dyrektorowi Listy rankingowe
przygotowane w oparciu o poréwnanie wynikow oceny merytorycznej w Centrum i NSFC.
Whiosek kierowany jest do finansowania wytgcznie, jesli:
1) uzyskat pozytywng rekomendacje Centrum i NSFC;
2) miesci sie w kwotach przeznaczonych na konkurs SHENG 3 przez Rade oraz
przez NSFC, z zastrzezeniem § 9 ust. 12.



5. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor pomimo watpliwosci powzietych na
podstawie analizy, o ktérej mowa w § 7 ust. 4 pkt. e), moze zatwierdzi¢ Liste rankingowa,
zobowigzujgc réwnoczesnie Wnioskodawce, Podmiot realizujgcy lub lidera grupy podmiotow
w rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy w decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 Ustawy, do
ustanowienia w zakreslonym terminie stosownego zabezpieczenia prawidtowe] realizaciji
Grantu (np. weksel, gwarancja bankowa).



Zatgcznik nr 1 do

Zarzadzenia nr 6/2023

Dyrektora Narodowego Centrum
Nauki

w sprawie

szczegotowego trybu

sporzgdzania ocen wnioskow przez
zespoty ekspertéw w konkursie
SHENG 3 na polsko-chihskie projekty
badawcze

z dnia 09.01.2023

Zarzadzenie okresla szczegbtowy tryb sporzgdzania ocen wnioskow przez zespoty ekspertow
w konkursie SHENG 3 na polsko-chinskie projekty badawcze.

§ 1.

llekro¢ w niniejszym zarzadzeniu jest mowa o:
1) NCN lub Centrum — nalezy przez to rozumie¢ Narodowe Centrum Nauki;
2) Radzie — nalezy przez to rozumie¢ Rade Narodowego Centrum Nauki;
3) Dyrektorze — nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora Narodowego Centrum Nauki;
4) NSFC - nalezy przez to rozumie¢ National Natural Science Foundation of

China;

5)  Koordynatorze — nalezy przez to rozumieé koordynatora dyscyplin w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki

(Dz. U z 2019 r. poz. 1384 zwanej dalej Ustawg);

6) Zespole — nalezy przez to rozumie¢ Zespot Ekspertéw, o ktérym mowa w art.

18 pkt 7 Ustawy), powotany do oceny wnioskéw ztozonych w konkursie. Dyrektor

powotuje Zespoty o charakterze:

a) panelowym — nalezy przez to rozumie¢ zespét powotywany dla kazdego z
paneli dziedzinowych okreslonych stosowng uchwatg Rady, tj. w dziale: Nauk
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS) oraz Nauk Scistych i
Technicznych (ST);

b) miedzypanelowym — nalezy przez to rozumie¢ Zespét powotywany w ramach
danego dziatu, tj. HS lub ST;

c) miedzydziedzinowym — nalezy przez to rozumieé Zespot sktadajacy sie z
Ekspertéw z roznych dziatéw, tj. HS i ST;

7) Przewodniczgcym — nalezy przez to rozumie¢ cztonka Zespotu, wyznaczonego przez
Rade do kierowania pracami Zespotu;

8) Opinii — nalezy przez to rozumie¢ opisowg i uzasadniong ocene wniosku, sporzagdzong
przez Eksperta lub Recenzenta, zgodnie z dokumentacjg konkursowa;

9) Ekspercie — nalezy przez to rozumie¢ cztonka zespotu ekspertow;

10) Recenzencie — nalezy przez to rozumie¢ eksperta zewnetrznego, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 2 Ustawy, sporzadzajgcego indywidualng opinie wniosku
w |l etapie oceny merytorycznej, niebedgcego czionkiem zespotu ekspertow;

11) Whniosku — nalezy przez to rozumie¢ wniosek ztozony w konkursie SHENG 3;

12) Whniosku interdyscyplinarnym - nalezy przez to rozumie¢ wniosek, w ktérym wskazano
co najmniej jedno pomocnicze okreslenie identyfikujgce z panelu innego niz ten, w



ktérym ztozono wniosek i ten, kiory zostat wskazany przez przewodniczgcego jako
wniosek wymagajgcy przygotowania dodatkowej opinii indywidualnej;

13) Posiedzeniu — nalezy przez to rozumie¢ pojedynczy dzien obrad Zespotu Ekspertéw;

14) Sesji — nalezy przez to rozumie¢ wszystkie posiedzenia Zespotu Ekspertéw na danym
etapie oceny merytorycznej;

15) Edyciji —nalezy przez to rozumie¢ konkursy przeprowadzane przez Narodowe Centrum
Nauki, w ktérych nabdr wnioskow zamykany jest w tym samym dniu;

16) Kwalifikacyjnej liscie rankingowej — nalezy przez to rozumiec liste rankingowg
wnioskow ocenionych w | etapie oceny merytorycznej, ze wskazaniem wnioskow
skierowanych do Il etapu oceny merytorycznej;

17) Liscie projektow rekomendowanych do finansowania — nalezy przez to rozumiec liste
projektéw rekomendowanych do finansowania przez Zespoét Ekspertow;

18) Liscie rankingowej — nalezy przez to rozumie¢ ostateczng liste projektow
rekomendowanych do finansowania przez Centrum i NSFC, sformutowang
w oparciu o poréwnanie wynikédw oceny merytorycznej przeprowadzonej w obu
agencjach;

19) Grancie — nalezy przez to rozumiec projekt badawczy, na ktéry Dyrektor przyznat srodki
finansowe decyzjg wydang na podstawie art. 33 ust. 1 Ustawy;

20) Whnioskodawcy — nalezy przez to rozumie¢ podmiot sktadajgcy Whniosek;

21) Podmiocie realizujgcym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot wskazany we wniosku jako
realizujgcy grant w rozumieniu art. 31 pkt 5 Ustawy;

22) Partnerze - nalezy przez to rozumie¢ podmiot bedgcy cztonkiem grupy podmiotow w
rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

§ 2. Postanowienia ogdlne

Eksperci sg wybierani przez Rade w trybie okreslonym
w dokumencie Zespoty Ekspertow Narodowego Centrum Nauki — Zasady Tworzenia
i Powotywania oraz powotywani przez Dyrektora.

Zespoty mogg ocenia¢ Whnioski ztozone w okreslonym panelu (zespoty panelowe) lub
w grupie paneli (zespoty miedzypanelowe lub miedzydziedzinowe).

Liczbe Ekspertow oraz skiad Zespotu okresla Rada, biorgc pod uwage liczbe
i tematyke ocenianych Wnioskéw oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
przeprowadzenia konkursu.

Zespot nie moze liczy¢ mniej niz pieciu Ekspertow.

Pracami Zespotu kieruje Przewodniczacy wskazany przez Rade.

W trakcie Posiedzen Przewodniczagcy moze wyznaczy¢ innego Eksperta do
zastepowania go w kierowaniu pracami Zespotu. W sytuaciji, w ktorej Przewodniczgcy
zespotu nie moze wyznaczy¢ takiego Eksperta, wyboru dokonuje Koordynator.
Ekspertéw obowigzujg zasady etyczne zawarte w dokumencie Zasady etyczne
Ekspertéw Narodowego Centrum Nauki.

Koordynator wytgcza Eksperta z postepowania w sprawie oceny Wnioskéw w sytuacji
pojawienia sie konfliktu intereséw lub uzasadnionego podejrzenia stronniczego dziatania
Eksperta.

§ 3. Zespoly



1. Do zadan Zespotu nalezy:

1) ocena Wniosku, uwzgledniajgca indywidualne Opinie;

2) ustalenie listy Wnioskéw skierowanych do etapu |l oceny;

3) ustalenie List Rankingowych ze wskazaniem Wnioskéw rekomendowanych do
finansowania.

§ 4. Koordynator

1. Do zadan Koordynatora nalezy:

1)
2)

ocena formalna Wnioskow;

przekazanie Przewodniczgcemu listy Wnioskéw, w ktorych wskazano co najmniej

jedno pomocnicze okreslenie identyfikujgce z innego panelu lub grupy dyscyplin, niz

ta, w ktérej ztozono Whniosek;

wskazanie Ekspertéw do wykonania indywidualnych Opinii, gdy Przewodniczgcy

jest w sytuacji konfliktu intereséw;

wskazanie dodatkowych Ekspertéw do oceny Whnioskow interdyscyplinarnych;

dodatkowego Eksperta wybiera sie z innych Zespotéw powotanych do oceny

Whnioskow w tej samej Edycji;

organizacja Posiedzen Zespotow, w tym:

a) zwotywanie Posiedzen i uczestniczenie w nich;

b) potwierdzanie zgodnosci tresci protokotéw z Posiedzen, przygotowanego przez
Protokolanta, z przebiegiem Posiedzenia i ustaleniami Zespotu;

wskazywanie Recenzentow z uwzglednieniem kandydatur zaproponowanych przez

Ekspertow;

ocena rzetelnosci i bezstronnosci opinii sporzgadzonych przez Ekspertow

i Recenzentow;

przygotowanie i przediozenie Dyrektorowi do zatwierdzenia List Rankingowych

przygotowanych w oparciu o poréwnanie wynikow oceny merytorycznej w NCN

i NSFC

2. Koordynator organizuje prace Zespotu i wspétpracuje z jego Przewodniczgcym.

§ 5. Przewodniczacy

1. Do zadah Przewodniczacego zespotu nalezy:

1) wskazanie Ekspertéw do wykonania indywidualnych opinii w etapie | oceny
merytorycznej, z wytgczeniem sytuacji opisanej w § 4 ust. 1 pkt 3;

2) wybranie Wnioskow interdyscyplinarnych z listy przedstawionej przez Koordynatora, dla
ktérych (w uzasadnionych przypadkach) zostanie przygotowana dodatkowa Opinia;
Przewodniczgcy moze swojg decyzje skonsultowaé z Ekspertami odpowiedzialnymi za
przygotowanie indywidualnych Opinii;

3) przewodniczenie Posiedzeniom Zespotu z zastrzezeniem sytuacji opisanej w § 2 ust. 6;

4) przeprowadzanie gtosowan;

5) zatwierdzanie protokotow z Posiedzeh zespotu.

2. Przewodniczgcy zespotu wspétpracuje z Koordynatorem.

§ 6. Ekspert



1. Do
1)

2)

3)

zadan Eksperta nalezy:

sporzadzanie indywidualnych Opinii na temat Wnioskdéw przydzielonych przez

Przewodniczacego lub  Koordynatora w | etapie oceny merytorycznej

i przedstawienie ich w trakcie trwania | Ses;ji;

sporzadzenie dodatkowej Opinii dla Whniosku interdyscyplinarnego na wniosek

Koordynatora;

uczestniczenie w Posiedzeniach oraz:

a) zredagowanie uzasadnien ocen koncowych przydzielonych Wnioskéw podczas
Posiedzen;

b) zaproponowanie kandydatur co najmniej pieciu Recenzentéw do opiniowania
kazdego Whniosku, ktory byt oceniany przez niego w | etapie oceny merytorycznej
i ktéry zakwalifikowano do Il etapu oceny;

c) prezentacja podczas Il Sesji indywidualnych Opinii Recenzentéw dotyczacych
przydzielonych Wnioskow.

§ 7. Etapy oceny Wnioskow

1. Ocena formalna i merytoryczna wnioskow w konkursie SHENG 3 odbywa sie rownolegle w
NCN i NSFC.

2. Oceny formalnej Wnioskow ztozonych w Centrum dokonujg Koordynatorzy.

3. Ocena formalna Wnioskéw ztozonych w Centrum obejmuje:

4.

5.

a. sprawdzenie kompletnosci wniosku;

b. weryfikacje, czy Wniosek spetnia wymagania przedstawione w ogtoszeniu o
konkursie;

c. weryfikacje, czy planowane wydatki przedstawione we wniosku krajowym oraz w
opisie wspolnego projektu (JPD), w odniesieniu do polskiej czesci projektu, sa
zgodne z zasadami okre$lonymi w konkursie SHENG 3;

d. weryfikacje, czy dane zawarte w opisie wspdélnego projektu (JPD) sg spojne z
danymi przedstawionymi we wniosku.

e. dodatkowo w przypadku Whnioskodawcow, nienalezgcych do sektora finanséw
publicznych lub nieotrzymujgcych subwencji na prowadzenie dziatalnosci
naukowej, analize sytuacji prawno-organizacyjnej oraz majgtkowej Wnioskodawcy
zmierzajgcg do oceny czy Wnioskodawca daje wystarczajgcg rekojmie
prawidtowej realizacji Grantu, ktoéra to analiza moze w szczegoélnosci obejmowac
okres, w jakim Wnioskodawca prowadzi w sposéb ciggly badania naukowe,
analize stanu majgtku Wnioskodawcy w tym posiadanie odpowiednigj
infrastruktury badawczo-naukowej i administracyjno-biurowej oraz analize
dokumentéw statutowych bedacych podstawg dziatalnosci Wnioskodawcy. W
przypadku Wnioskodawcow bedgcych osobami fizycznymi, analiza, o ktérej mowa
w zdaniu poprzednim jest przeprowadzana w odniesieniu do Podmiotu
realizujgcego, natomiast w przypadku Whnioskodawcow stanowigcych grupe
podmiotéw analiza przeprowadzana jest w odniesieniu do kazdego z Partneréw.

Do oceny merytorycznej mogg zostac¢ skierowane Whnioski, ktére uzyskaty pozytywng
ocene formalna, z zastrzezeniem ust. 4 pkt. e)

W przypadku, kiedy na podstawie analizy, o ktérej mowa w ust. 4 pkt. e€), powstang
watpliwosci co do tego, czy Wnioskodawca, Podmiot realizujgcy lub Partner dajg
wystraczajgcg rekojmie prawidtowej realizacji Grantu. Wniosek moze by¢ warunkowo



skierowany do oceny merytorycznej. W takim przypadku Dyrektor wzywa Wnioskodawce,
Podmiot realizujgcy lub Partnera do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych ich
sytuacji prawno-organizacyjnej i majatkowej lub przediozenia dokumentéw
potwierdzajgcych te sytuacje, w wyznaczonym nie krétszym niz 7 dni terminie.

Whiosek moze zosta¢ odrzucony ze wzgledéw formalnych réwniez na pdzniejszym etapie
oceny, w szczegolnosci w przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu, o
ktorym mowa w ust. 6, lub w przypadku, gdy analiza otrzymanych wyjasnien lub
dokumentdéw nie doprowadzi do usuniecia watpliwoéci co do tego czy Whnioskodawca,
Podmiot realizujgcy lub Partner dajg wystraczajgcg rekojmie prawidtowej realizacji Grantu.

Do oceny merytorycznej w NCN i NSFC przyjmowane sg wytgcznie wnioski pozytywnie
ocenione pod wzgledem formalnym zaréwno przez NCN, jak i NSFC.

W NCN ocena merytoryczna w konkursie SHENG 3 przebiega w dwéch etapach.
1) Etap | oceny obejmuije:

- sporzgdzenie przez dwdch cztonkéw Zespotu indywidualnych Opinii oraz ich prezentacja
w trakcie | Sesji. W przypadku Whniosku, dla ktérego przypisano pomocnicze okres$lenia
identyfikujgce, wskazujgce dyscypliny objete innymi panelami NCN niz ten, do ktérego
zostat ztozony wniosek, przewodniczacy Zespotu Ekspertow moze zdecydowac o
zasiegnieciu dodatkowej opinii, ktorg sporzagdza cztonek innego Zespotu Ekspertow;

- ustalenie przez Zespot oceny Whniosku, uwzgledniajgcej indywidualne Opinie;

— ustalenie listy Wnioskow skierowanych do etapu Il oceny;

- zredagowanie uzasadnien ocen koncowych dla Wnioskéw, ktore nie zostaty skierowane
do etapu Il oceny.

- Whnioski nierekomendowane do |l etapu oceny merytorycznej otrzymujg rekomendacje:

C. Whniosek nie powinien by¢ finansowany.

2) Etap Il oceny obejmuje:

- sporzadzenie przez minimum dwoch Recenzentow indywidualnych Opinii na podstawie
danych zawartych we Wniosku i w zalgcznikach do Wniosku. W szczegdlnych
przypadkach dopuszczalne sg odstepstwa od wymagan dotyczgcych liczby
indywidualnych Opinii. Przyczyne odstepstw Koordynator zobowigzany jest przedstawié¢
Dyrektorowi;

- prezentacje w trakcie |l Sesji przez Ekspertéw Opinii przygotowanych przez Recenzentéw

- ustalenie przez Zespdt oceny Whniosku, uwzgledniajgcej Opinie indywidualne
Recenzentow;

- wskazanie wnioskéw rekomendowanych do finansowania w oparciu o ocene punktowg
oraz rekomendacje:

A. Wniosek zastuguje na finansowanie;
B. Whniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci;
C. Wniosek nie powinien by¢ finansowany.

- zredagowanie uzasadnien ocen koncowych dla wnioskéw nierekomendowanych do
finansowania.



Ocenie podlegajg dane zawarte we Wniosku i w zatgcznikach do Whniosku.

9. Lista wnioskéw rekomendowanych do finansowania przez Zespdt stanowi punkt wyjscia
do sformutowania ostatecznej Listy rankingowej w oparciu o poréwnanie wynikéw oceny
merytorycznej w Centrum i NSFC. Finansowanie w konkursie SHENG 3 mogg otrzymaé
projekty, ktore uzyskajg pozytywng rekomendacje Centrum i NSFC oraz mieszczg sie w
budzecie przeznaczonym przez Rade na konkurs SHENG 3.

10. Dyrektor NCN moze podjg¢ decyzje o finansowaniu projektu badawczego, ktéry czesciowo
miesci sie w dostepnych srodkach finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
badawczych finansowanych przez NCN pod warunkiem, ze wniosek ten otrzymat rowniez
pozytywng rekomendacje NSFC.

§ 8. Organizacja posiedzen zespotu

Czas trwania Posiedzenia Zespotu powinien uwzglednia¢ liczbe Wnioskéw podlegajgcych
ocenie oraz naktad pracy niezbedny do ich oceny.

Po wykonaniu przez Eksperta wszystkich przydzielonych mu Opinii, Ekspert uzyskuje drogg
elektroniczng dostep do wszystkich Opinii wykonanych
w ramach Zespotu, do ktérego zostat powotany.

Posiedzenie zespotu odbywa sie w obecnosci kworum, stanowigcego wiecej niz potowe sktadu
Zespotu.

Posiedzenia Zespotu prowadzi Przewodniczacy lub Ekspert wyznaczony w jego zastepstwie.
W kazdym Posiedzeniu Zespotu uczestniczg Koordynator oraz Protokolant, ktérzy nie biorg
udziatu w glosowaniach.

W przypadku konfliktu intereséw, Ekspert zobligowany jest do opuszczenia sali obrad.
Wylgczenie Eksperta ze wzgledu na konflikt intereséw nie wplywa na kworum podczas
gtosowan

Protokolant sporzgdza protokdt, ktorego tresé zatwierdza Koordynator i Przewodniczacy.

§ 9. Zasady oceny Wnioskéw podczas Posiedzen Zespotéw

1. Wszystkie Wnioski dopuszczone do oceny merytorycznej podlegajg analizie i dyskusiji
podczas Posiedzeh Zespotu.

2. Ocena merytoryczna Whniosku dokonywana jest na podstawie poszczegolnych kryteridw
oraz dyskusji nad Wnioskiem na tle innych Wnioskéw ocenianych w konkursie. Kryteria
oceny okreslajg inne, stosowne dokumenty.

3. Kosztorys polskiej czesci projektu jest akceptowany albo odrzucany przez Zespét. Zespor
nie ma mozliwosci dokonywania korekt Wniosku w tym zakresie.

4. Whnioski otrzymujg pomocniczg ocene punktowg, wynikajgcg z opinii indywidualnych
Ekspertéw i Recenzentéw oraz, jesli ma to zastosowanie, z opinii dodatkowej dla
Whioskow interdyscyplinarnych. Dodatkowo, Zespét ustala rekomendacje dla wniosku: A.
Whiosek zastuguje na finansowanie; B. Wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej
kolejnosci; C. Wniosek nie powinien by¢ finansowany.

5. Opinie indywidualne nie sg wigzgce dla Zespotu i stanowig jedynie punkt wyjscia do
dyskusji nad oceng Whniosku. Zespot moze uzgodni¢ pomochicze oceny punktowe.



11.

12.

13.

Lista projektow rekomendowanych do finansowania przez Zespot stanowi punkt wyjscia
do sformutowania ostatecznej Listy rankingowej w oparciu o poréwnanie wynikéw oceny
merytorycznej w Centrum i NSFC. Finansowanie w konkursie SHENG 3 mogg otrzymac
projekty, ktore uzyskajg pozytywng rekomendacje Centrum i NSFC oraz mieszczg sie
w budzecie przeznaczonym przez Rade na konkurs SHENG 3.

Whiosek, ktéry uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertdw o przyznaniu oceny
zero lub odpowiedzi ,nie” w ktérymkolwiek kryterium podlegajacym ocenie, z wytgczeniem
zasadnosci kosztéw w stosunku do przedmiotu badan w odniesieniu do chinskich
zespotdw badawczych, nie moze by¢ rekomendowany do finansowania.

W przypadku trudno$ci w uzgodnieniu wspdlnego stanowiska w sprawie oceny wniosku
Zespot podejmuje decyzje w drodze gtosowania.

Decyzje Zespotu wymagajgce gtosowania podejmowane sg zwyklg wiekszoscig gtoséw.

. Kwalifikacyjne listy rankingowe i listy wnioskéw rekomendowanych do finasowania muszg

by¢ zatwierdzone w drodze gtosowania bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Zespot nie jest zobowigzany do wykorzystania catosci dostepnych srodkéw finansowych.
Zespo6t moze przyznaé rekomendacije A projektom, ktérych tgczna kwota finansowania nie
przekracza wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych przez Rade na konkurs
SHENG 3, z zastrzezeniem ust. 15. Zespdt moze przyznac¢ rekomendacje B dowolnej
liczbie wnioskéw.

Dyrektor moze podjg¢ decyzje o finansowaniu projektu badawczego, ktory czesciowo
miesci sie w dostepnych srodkach finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
badawczych finansowanych przez Centrum pod warunkiem, ze wniosek ten otrzymat
rowniez pozytywng rekomendacje NSFC.

Lista wnioskéw rekomendowanych przez Zespdt Ekspertéw do finansowania stanowi
punkt wyjscia do sformutowania ostatecznej listy rankingowej w oparciu o poréwnanie
wynikow oceny merytorycznej w Centrum i NSFC. Finansowanie w konkursie SHENG 3
moga otrzymac Whnioski, ktére uzyskajg rekomendacje Centrum i NSFC.

§ 10. Listy rankingowe

W szczegdlnych przypadkach Koordynator, po zasiegnieciu opinii Zespotu, moze
dokona¢ zmian kolejnosci projektow badawczych na Liscie wnioskéw rekomendowanych
do finansowania. Procedura zmiany przebiega nastepujgco:
1) zasiegniecie opinii moze odby¢ sie poprzez skierowanie w trybie obiegowym do
wszystkich Ekspertéw pytania z uzasadnieniem sugerowanej zmiany
i ustaleniem czasu na udzielenie odpowiedzi;
2) po uptywie wskazanego czasu Koordynator podejmuje decyzje dotyczgca
zmiany, biorgc pod uwage uzyskane opinie Ekspertéw;
3) nieudzielenie odpowiedzi w terminie uznawane jest za negatywne stanowisko
Eksperta w stosunku do proponowanej zmiany.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Koordynator przedktada Dyrektorowi do
zatwierdzenia zmieniong Liste wnioskéw rekomendowanych do finansowania wraz
z pisemnym uzasadnieniem.
Koordynator przygotowuje i przedktada do zatwierdzenia Dyrektorowi Listy rankingowe
przygotowane w oparciu o poréwnanie wynikow oceny merytorycznej w Centrum i NSFC.
Whiosek kierowany jest do finansowania wytgcznie, jesli:
1) uzyskat pozytywng rekomendacje Centrum i NSFC;
2) miesci sie w kwotach przeznaczonych na konkurs SHENG 3 przez Rade oraz
przez NSFC, z zastrzezeniem § 9 ust. 15.



5. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor pomimo watpliwosci powzietych na
podstawie analizy, o ktérej mowa w § 7 ust. 4 pkt. 4), moze zatwierdzi¢ Liste rankingowa,
zobowigzujgc réwnoczesnie Wnioskodawce, Podmiot realizujgcy lub lidera grupy podmiotow
w rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy w decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 Ustawy, do
ustanowienia w zakreslonym terminie stosownego zabezpieczenia prawidtowej realizaciji
Grantu (np. weksel, gwarancja bankowa).
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